Sygn. akt Ill PSKP 9/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Przedsigbiorstwu O. S.A., Zaktady O. S.A.

o odprawe pieniezng ewentualnie o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt V Pa (...)V Pz (...),

1. odracza wydanie orzeczenia;

2. przekazuje powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego do
rozstrzygniecia nastepujace zagadnienia prawne:

"1. Czy porozumienie zawarte pomiedzy inwestorem
zamierzajagcym naby¢ akcje spoétki nalezace w calosci do
pracownikow tej spotki a zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi dziatajagcymi w tej spoétce stanowi zrédio prawa
pracy (art. 9 § 1 k.p.)?

2. W razie negatywnego rozstrzygniecia powyzszego
zagadnienia, czy z takiego porozumienia mozna wyprowadzié¢

indywidualne roszczenia pracownikow?".

UZASADNIENIE



Przedstawione zagadnienia prawne wytonity sie na tle nastepujgcego stanu
faktycznego. Sgd Okregowy w O. wyrokiem z 10 stycznia 2019 r., sygn. akt V Pa
(..., V Pz (...) na skutek apelacji powodki A. B., apelacji strony pozwanej
Przedsiebiorstwa O. S.A. i zazalenia strony pozwanej Zaktadow O. S.A. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w O. z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV P (...) w pkt I, llI,
V i VI w ten sposéb, ze powddztwo oddalit odstepujgc od obcigzania powddki
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej Przedsiebiorstwa O.
S.A.; oddalit apelacje powddki; oddalit zazalenie strony pozwanej Zaktadow O. S.A,;
odstgpit od obcigzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz
strony pozwanej Przedsiebiorstwa O. S.A.; zasgdzit od powddki A. B. na rzecz
strony pozwanej Przedsiebiorstwa O. S.A. kwote 2285,17 zt tytutem zwrotu

Swiadczenia spetnionego na podstawie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Powddka A. O. od 17 lipca 1995 r. byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie O.
S.A. z siedzibg w B. W Przedsiebiorstwie O. S.A. z siedzibg w B. od 2005 r.
obowigzuje Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy.

Przedsigbiorstwo O. S.A.. z siedzibg w B. jest bytg spotkg Skarbu Panstwa.
W ramach prywatyzacji akcje spotki byty sprzedawane jej pracownikom i w 2011 r.
stata sie spotkg prywatng, ktorej akcje posiadali wytgcznie jej pracownicy. Spétka ta
borykata sie wowczas z problemami finansowymi z uwagi na, m.in. spadek

produkcji jak i z uwagi na zbyt duzg obstuge kadrowg spofki.

Na poczatku 2011 r. stata sie przedmiotem zainteresowania, jako mozliwy

obiekt przejecia przez inne spotki dziatajgce w branzy.

Protokotem dodatkowym Nr 10 z 15 lutego 2011 r. do Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy wprowadzono wéwczas dodatkowy punkt do art. 3 ZUZP o tresci
.pracownikom Przedsiebiorstwa O. S.A. z siedzibg w B., zatrudnionym na
podstawie uméw o prace zawartych przed dniem 1 stycznia 2011 r. na czas
nieokreslony, w przypadku dokonania tzw. ,wrogiego przyjecia” Spofki, przez co
nalezy rozumie¢ m.in. nabycie co najmniej 26% akcji Spoétki, zawarcie uméw
przedwstepnych na sprzedaz akcji z udzieleniem petnomocnictwa do gtosowania

na Walnym Zgromadzeniu pozwalajgcym na reprezentacje co najmniej 26% akcji



spotki, nabycie prawa do reprezentacji na Walnym Zgromadzeniu co najmniej 26%
akcji spofki z tytutu dokonania czynnosci ww. przez inwestora branzowego lub inny
podmiot, osobe prawng tub fizyczng, ktérego celem bytoby ograniczenie istnienia
spotki, jej likwidacji w celu wyeliminowania spétki P O.S.A. z rynku poprzez
przejecie jej sieci sprzedazy, ograniczenie jej dziatalnosci gospodarczej poprzez
ograniczenie jej dotychczasowej produkcji, podjecie dziatan majgcych na celu
likwidacje spotki lub potgczenie jej z inng spotka, co w konsekwencji doprowadzi do
zwolnien grupowych lub indywidulanych pracownikow spotki z przyczyn innych niz
porozumienie stron, wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika, przejscia
pracownika na rente tub emeryture — przystugujg specjalne, zwigzane z
zaistnieniem powyzszych sytuacji uprawnienia. W sytuacjach okreslonych powyze;j
pracodawca zobowigzuje sie zwalnianym pracownikom wyptaci¢ dodatkowo —
niezaleznie od innych swiadczen przystugujgcych na mocy przepisow prawa-
jednorazowe odszkodowania w wysokosci nie mniejszej niz 60-krotno$¢ sredniego
indywidualnego wynagrodzenia pracownika, ktorego dotyczy odszkodowanie.
Srednie miesieczne wynagrodzenie bedzie ustalone za okres 6 miesiecy
poprzedzajgcych rozwigzanie stosunku pracy, przy uwzglednieniu sktadnikow
wynagrodzenia branych pod uwage do okreslenia ekwiwalentu za urlop.
Odszkodowanie to, bedzie wyptacane w formie pienieznej nie pozniej niz w

ostatnim dniu zatrudnienia”.

Okoto kwietnia 2011 r. zarzad Przedsiebiorstwa O. S.A. z siedzibg w B.
podijat decyzje o przejeciu zaktadu przez Zaktad O. S.A. w O., ktéry deklarowat sie

przejaé spétke w catosci.

W dniu 18 maja 2011 r. w siedzibie Przedsiebiorstwa O. S.A. w B. pomiedzy
Zaktadami O. S.A z siedzibg w O. a organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi przy
Przedsiebiorstwie O. S.A. w B. tj. Niezaleznym Samorzgdnym Zwigzkiem
Zawodowym ,Solidarnos$¢”, Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéw P. i Zwigzkiem
Zawodowym Pracownikow D. zostato zawarte porozumienie, zgodnie z tredcig
ktorego w przypadku spetniania sie warunku zawieszajgcego (tj. w postaci oraz w

dniu, w ktérym nastgpi nabycie przez Inwestora posrednio lub bezposrednio co



najmniej 51% akcji spotki Przedsiebiorstwo O. S.A. z siedzibg w B.), Inwestor jako

akcjonariusz Spotki zachowa nastepujgce warunki:

- dotychczas obowigzujgcy w Spétce ZUZP bedzie obowigzywat nadal przez
okres 4 lat, tj. do 20 maja 2015 r.;

- w przypadku zwolnien pracownikbw w ramach restrukturyzacji
obowigzywaé bedg odprawy w jednakowej wysokosci - niezaleznie od dtugosci
okresu zatrudnienia danego pracownika w spoitce, odpowiadajgce]
dziewieciomiesiecznemu wynagrodzeniu tego pracownika, w ramach ktérych to
odpraw wliczana juz bedzie odprawa pieniezna wynikajgca z ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, przy czym postanowienie tego punktu nie
dotyczyto pracownikow spétki zatrudnionych na podstawie uméw o prace na czas
okreslony oraz pracownikow zatrudnionych w tzw. aparacie sprzedazowym spofki
przez okres czasu krotszy niz 3 lata liczgc wstecz od daty zawarcia porozumienia,

ktérzy swiadczg prace poza siedzibg spotki;

- inwestor potwierdza gotowos$¢ nabycia wszystkich akcji spétki od
dotychczasowych akcjonariuszy tej spétki, ktorzy wyraziliby wole zbycia tych akcji w
okresie do trzech lat od dnia podpisania porozumienia, a to za cene nie mniejszg

niz 9 zt za jedng akcje;
- spotka zachowa odrebng od inwestora podmiotowo$¢ prawng;

- inwestor potwierdzit, iz zaktad produkcyjny nie zmieni swojej siedziby, a
produkcja tych samych grup wyrobow odbywac sie bedzie nadal pod markg ,0.”,
chyba ze analiza optatnosci produkcji danych wyrobéw wykaze inaczej;

- szczegoty funkcjonowania wydatkow inwestycyjnych beda ustalana miedzy

zarzgdem spofki a zarzgdem inwestora.

W tresci przedmiotowego porozumienia wskazano, iz porozumienie to nie
stanowi prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., a nadto wskazano, iz porozumienie to

bedzie obowigzywac przez okres czterech lat tj. do 20 maja 2015 r.



Przedmiotowe porozumienie podpisali przedstawiciele wszystkich ww.

organizacji zwigzkowych oraz zarzad Zaktadéw O. S.A z siedzibg w O.

Powyzsze ustalenia byly powszechnie znane pracownikom ww. spofek,
ktérzy po przejeciu spotki Przedsiebiorstwo O. S.A.. z siedzibg w B. przez spotke
Zaktad O. S.A. w O. byli w petni swiadomi nieuniknionej restrukturyzaciji.
Pracownicy ci czuli sie zabezpieczeni wiedzac, iz w przypadku zwolnienia bedag

przystugiwaty im dziewieciomiesieczne odprawy.

Od 2011 roku rozpoczeta sie restrukturyzacja spoétki Przedsiebiorstwo O.
S.A.. z siedzibg w B.Od tego momentu dochodzito do licznych zwolnien
pracownikow, zmiany stanowisk pracy tudziez samodzielnych zwolnien

pracownikow.

W dniu 31 maja 2011 r. odbyto sie spotkanie Zarzgdu Przedsigbiorstwa O.
S.A. z siedzibg w B. z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych w sprawie
konsultacji dotyczgcych planowanych zmian w strukturze organizacyjnej spotki
zwigzku z restrukturyzacjg spotki. Podczas przedmiotowego spotkania
przedstawiciele zwigzkow zawodowych zostali zapewnieni przez wiceprezesa K. o
tym, ze porozumienie zawarte z ,,0.” gwarantuje przez cztery lata zabezpieczenie
Srodkdéw na 9-cio miesieczne odprawy. Tego samego dnia do Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy zostat wprowadzony Protokét dodatkowy Nr 11, zgodnie z
ktérym w art. 15 dodano ust. 4 o tresci ,Zasady i wysokosci odprawy pienieznej z
tytulu rozwigzania stosunku pracy w czasie restrukturyzacji spotki reguluje
zatgcznik nr 7”7. Zgodnie z ww. zatgcznikiem nr 7 do protokotu dodatkowego nr 11

,=Zwalnianym pracownikom spotki:

- ktorzy zgtoszg zamiar rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia
stron z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, z wytgczeniem pracownikow, wobec

ktorych moze by¢ zastosowany tryb rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika;
- ktorych, stanowisko pracy ulegnie likwidacji;

- ktoérych, stosunek pracy rozwigze sie z powodu uzasadnionego nie

przyjecia nowych warunkow pracy i pfacy;



- ktorzy zgtoszg wniosek o przejscie na emeryture

przystuguje odprawa w wysokosci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia. Zgodnie z
treScig ww. protokotu powyzsze ustalenia dotyczg stosunku pracy do 31 grudnia
2011 roku.

Pismem z 6 czerwca 2011 r. Przedsiebiorstwo O. S.A.. w B. poinformowato
organizacje zwigzkowe dziatajgce w spotce o tym, iz w wyniku wdrozenia
zintegrowanego systemu teleinformatycznego przewidywany jest spadek
pracochtonnosci zadan zwigzanych z raportowaniem oraz dokumentowaniem
transakcji gospodarczych. Wskazano, iz konsekwencjg wprowadzenia systemu
ERP bedzie zmiana struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa oraz zmniejszenie
obsady w poszczegolnych, objetych restrukturyzacjg komoérkach. Nadto wskazano,
iz w zwigzku z koniecznoscig ograniczenia zatrudnienia zostang wypowiedziane
umowy o prace lub zaproponowane nowe warunki zatrudnienia dla niektorych

pracownikow.

W dniu 18 czerwca 2011 r. odbyto sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Przedsiebiorstwa O. S.A. z siedzibg w B. Podczas przedmiotowego Zgromadzenia
akcjonariusze spotki Przedsiebiorstwa O. S.A. z siedzibg w B. wyrazili zgode na
emisje nowej serii akcji imiennych spétki, ktére to akcja miata naby¢ spotka Zaktad
O. S.A. z siedzibg w O. W trakcie przedmiotowego Zgromadzenia zostaje zawarta
przedwstepna umowa objecia akcji przez Zaktad O. S.A. z siedzibg w O., ktéra to
spétka zobowigzuje sie dokapitalizowaC spotke Przedsiebiorstwo O. S.A.. z
siedzibg w B. poprzez wniesienie wktadu pienieznego na pokrycie akcji w

wysokosci 10 milionow ztotych.

W dniu 12 wrzesnia 2011 r. Zakfad O. S.A. z siedzibg w O. zawarta umowe
objecia akcji spodtki Przedsiebiorstwa O. S.A. z siedzibg w B. Natomiast
pazdziernika 2011 r. Zaktad O. S.A. z siedzibg w O. objeta 62,68% akcji
Przedsiebiorstwa O. S.A. z siedzibg w B.

W dniu 20 wrzes$nia 2011 r. do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy

zostat wprowadzony Protokdt dodatkowy Nr 12, zgodnie z ktorym dokonano zmiany



terminu wyptaty odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku

z restrukturyzacjg spoétki wyznaczajgc nowy termin do 31 grudnia 2012 r.

W latach 2011 i 2012 w zwigzku z przeprowadzang restrukturyzacjg w
spoétce Przedsiebiorstwo O. S.A.. z siedzibg w B. zwalniani pracownicy otrzymywali
odprawy w wysokosci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia. Od 2013 r.
zaprzestano wyptacania zwolnionym pracownikom 9-cio miesiecznych odpraw

pienieznych.

Oswiadczeniem z 17 maja 2013 r. Przedsiebiorstwo O. S.A.. z siedzibg w B.
wypowiedziato powddce umowe o prace z zachowaniem 3- miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptynagt 31 sierpnia 2013 r. jako przyczyne wypowiedzenia

wskazano przyczyny ekonomiczne firmy.

Przedsiebiorstwo O. S.A. z siedzibg w B. w 2015 r. wystgpito do Panstwowej
Inspekcji Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w O. z prosbg o ustosunkowanie sie
Inspekcji w sprawie obowigzku wyptacenia pracownikom odprawy pienieznej z
tytutu odchodzenia z pracy w zwigzku z restrukturyzacjg spoétki. W odpowiedzi na
powyzsze Panstwowa Inspekcja Pracy w pismie z 9 grudnia 2015 r. wskazata, ze
od 1 stycznia 2013 r. roszczenia pracownikbw o wyptate odprawy sg
bezprzedmiotowe z uwagi na czasowe obowigzywanie postanowienia uktadowego

dotyczgcego wyptaty przedmiotowych odpraw.

Petnomocnik powodki wielokrotnie wzywat Przedsiebiorstwo O. S.A. w B. i
Zaktad O. S.A. z siedzibg w O. do zaptaty na rzecz powddki, jak i innych
zwolnionych pracownikéw 9-cio miesiecznej odprawy pienieznej powotujgc sie na
tre$¢ porozumienia z 18 maja 2011 r. Pozwane spdétki odmowity wyptaty powddce
jak i innym pracownikom wyptat 9-cio miesiecznych odpraw powotujgc sie na fakt
wprowadzenia do ZUZP Protokotu nr 11 i 12 wskazujgc, iz zgodnie z protokotem nr
12 postanowienia dotyczgce wyptaty 9-cio miesiecznych odpraw obowigzywaty do
konca 2012 r. Petnomocnik powoddki w imieniu grupy pracownikdéw spotki
Przedsiebiorstwo O. S.A. w B. wystepowat réwniez do organizacji zwigzkowych
dziatajgcych przy P. O. S.A. w B. z prosbg wyjasnienie zaprzestania wyptat 9-cio
miesiecznych odpraw pracownikom zwalnianym w 2013 i 2014 roku.



W latach 2013-2015 prowadzona byta szeroka restrukturyzacja spotki
Przedsiebiorstwo O. S.A. w B. W ramach przeprowadzanej restrukturyzacji w
szczegolnosci dokonywano redukcji zatrudnienia, likwidowano niektore dziaty,
zatrudniano nowych pracownikéw za posrednictwem agencji posrednictwa pracy,

czes¢ produkcji przeniesiono do innych zaktadéw Grupy Kapitatowej O.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r. Sgd Rejonowy w O., sygn. akt IV P (...)
zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa O. Spotki Akcyjnej z siedzibg w B. na
rzecz powddki A. B. tytutem odprawy kwote 14 944,84 zt z ustawowymi odsetkami
od 1 czerwca 2014 r. do zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie,
zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa O. Spotki Akcyjnej z siedzibg w B. na
rzecz powddki A. B. kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, odstgpit od
obcigzania powddki A. B. kosztami procesu w stosunku do Zaktadoéw O. Spofki
Akcyjnej z siedzibg w O., nakazat $ciggngé od pozwanego Przedsiebiorstwa O.
Spétki Akcyjnej z siedzibg w B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w O.
kwote 926,18 zt tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych, nadat wyrokowi w

punkcie | rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 2285,17 zt.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst Zaktad O. S.A. z siedzibg w O.
w zakresie pkt IV, zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 98 § 1 k.p.c.,,
apelacje wniosto réwniez Przedsiebiorstwo O. S.A. z siedzibg w B. zaskarzajgc
wyrok w zakresie pkt I, I,V oraz VI, zarzucajgc mu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.;
art. 233 § 1 k.p.c; art. 9 § 1 k.p. oraz art. 8 k.p. W koncu apelacje od wyroku Sadu
pierwszej instancji wniosta powddka, zaskarzajgc go w zakresie pkt Il i lll,
zarzucajgc mu naruszenie art. 366 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c. oraz w zw. z
art. 370 k.c. i 391 k.c., a takze art. 300 k.p. iart. 65§ 2 k.c.; art. 98 § 1 k.c. w zw. z
§ 6 pkt 5 oraz § 11 pkt 1 ppkt 2 oraz w zw. z § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349).

W wyniku rozpoznania apelacji Sad Okregowy uznat, Ze apelacja

pozwanego Przedsiebiorstwa O. S.A. zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy wskazat, ze Sad pierwszej instancji zasgdzajgc na rzecz A. B.
odprawe pieniezng od spotki O. rozwazat w uzasadnieniu wyroku kwestie
charakteru prawnego porozumienia z 18 maja 2011 r. wskazanego przez powodke
jako bezposrednie zrodto jej roszczenia. Uznajgc, iz porozumienie to jest zrodtem
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Sad przywotat obszerne fragmenty
uzasadniehn uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2006 r., Il PZP 2/06, w ktérej
m.in. odwotano sie do art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
stanowigcego, ze zwigzki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje majg prawo
do rokowan, w szczegolnosci w celu rozwigzywania sporow zbiorowych, oraz do
zawierania ukfadéw zbiorowych pracy, i innych porozumien, réwnoczesnie Sad
Najwyzszy przedstawit koncepcje pracodawcy ,konstytucyjnego, prawdziwego,
dominujgcego” wykraczajgcg poza ramy nakreslone przepisem art. 3 k.p. Sad
pierwszej instancji przyjat zatem, ze ,spétka Z. O. S.A. zawarta porozumienie
zbiorowe w imieniu i na rzecz P. O. S.A. bedgcej pracodawcg, a nastepnie po
zakupie wiekszosci akcji stat a sie spétkg dominujgcg, w tej sytuacji nalezy uznac,
ze zobowigzania podjete przez spétke handlowg (inwestora) w imieniu i na rzecz
spoétki handlowej bedgcej pracodawcg wigzg bezposrednio spétke zalezng bedaca
pracodawca. Sad podkreslit przy tym, ze w roku 2013 nadal byta prowadzona

restrukturyzacja spotki P. O. S.A.

Sad Okregowy nie podzielit jednak wskazanego powyzej stanowiska Sgdu
Rejonowego, zwtaszcza, ze zasadnicza tres¢ wyzej wymienionej uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 23 maja 2006 r. ma raczej odosobniony charakter, ponadto
dotyczyta ona wprost takiego stanu faktycznego, w ktérym porozumienie zbiorowe
zostato zawarte w procesie prywatyzacji posredniej na podstawie ustawy z 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, natomiast oceniane porozumienie z
18 maja 2011 r. nie wywodzito sie z takiego zrodta. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r., | PK 23/10 podkreslono, ze uchwata z 23 maja
2006 r., jest frontalnie negowana przez doktryne”, a porozumienie zbiorowe nie
moze obowigzywaé pracodawcy ktéry nie jest jego strong. W wyroku Sgdu
Najwyzszego z 7 grudnia 2012 r., Il PK 128/12 orzeczono, ze nie moze byc¢
zaakceptowany poglad, ze porozumienie zbiorowe partneréw spotecznych

okreslajgce prawa i obowigzki stron w stosunku pracy, takze bez ,oparcia na
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ustawie” jest zrédtem prawa pracy ze wzgledu na tres¢ art. 59 ust 2 i 4 Konstytucji
w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. poniewaz intencjg ustawodawcy byto stworzenie
zamknietego systemu zrédta prawa i ograniczenie ich katalogu do aktow
wymienionych w art. 87 Konstytucji. Przepis art. 59 ust 2 ma charakter ogolny, poza
tym zostat zamieszczony jako przepis gwarantujgcy jedno z praw politycznych w
rozdziale |l Konstytucji zatytutowanym ,Wolnos¢, prawa i obowigzki cztowieka i
obywatela”, a nie w rozdziale Ill ,zrédfa prawa”. Ratio legis tego przepisu stanowi
udzielenie gwarancji partnerom socjalnym dla ich prawa do zawierania dowolnych
porozumien zbiorowych, celem tej regulacji nie jest natomiast uzupetnienie
(poszerzenie) konstytucyjnego systemu zrodet prawa. We wczesniejszym wyroku z
30 maja 2001 r., | PKN 435/00 dotyczgcym, podobnie jak uchwata z 23 maja
2006 r., prywatyzacji Domow Towarowych Centrum, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
porozumienie wprowadzajgce pakiet zabezpieczen spraw socjalno-bytowych,
pracowniczych i zwigzkowych zawarty pomiedzy organizacjami zwigzkow
zawodowych pracownikow spotki akcyjnej Skarbu Panstwa a konsorcjum
nabywcoéw akcji tej spotki, okreslajgcej na rzecz pracownikdw Swiadczenia
nieprzewidziane w ukfadzie zbiorowym pracy i nie stanowigce jego integralnej
czesci nie jest zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. W wyroku z 29
lipca 2003 r., | PK 270/02 wydanym na bazie takiego stanu faktycznego Sad
Najwyzszy wskazat, ze porozumienie ktdrego strona nie jest pracodawcg nie moze

by¢ Zrédtem prawa pracy.

Sad drugiej instancji podzielit poglady kwestionujgce mozliwo$¢ uznania
porozumienia zawartego pomiedzy organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi u
pracodawcy a przysztym nabywcg akcji za zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 §

1 k.p., poniewaz nie jest ono oparte na ustawie.

Dalej Sgd Okregowy wskazat, ze ewentualnego zrédta uprawnienia powodki
mozna teoretycznie poszukiwaé¢ w kwalifikacji porozumienia z 18 maja 2011 r. jako
umowy na rzecz 0soOb trzecich w rozumieniu art. 393 § 1 k.c., tego rodzaju
koncepcja byta niejednokrotnie réwniez prezentowana w orzecznictwie sgdowym.
Przyjecie zatozenia o porozumieniu jako umowie powoduje dalszg konsekwencje w

postaci koniecznosci dokonania analizy jego tresci z uwzglednieniem art. 65 § 1 k.c.
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dotyczgcym wyktadni oswiadczen woli. Przepis ten stanowi, ze oswiadczenie woli
nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
ztozone =zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli

opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Postanowienie porozumienia, na ktore powotata sie powodka formutujgc
roszczenie stanowi, ze ,w przypadku zwolnien pracownikow w ramach
restrukturyzacji obowigzywa¢ bedg odprawy w jednakowej wysokosci (...)
odpowiadajgcej 9 miesiecznemu wynagrodzeniu tego pracownika”. Powoddka
wywodzita, ze w roku 2013, w ktorym doszto do ustania jej zatrudnienia nadal
prowadzona byta restrukturyzacja, wobec czego przy niekwestionowanej przez
strone pozwang przyczynie wypowiedzenia jej umowy o prace okreslonej jako
.przyczyny ekonomiczne firmy” przystuguje odprawa pieniezna w zwiekszonej

WYSOKOSCi.

W przekonaniu Sgdu odwotawczego nie byto jednak zadnych podstaw aby
traktowa¢ porozumienie jako praktycznie bezterminowg gwarancje wyptacania
pracownikom odpraw pienieznych w wyzszej kwocie niz gwarantowana przez
przepisy powszechnie obowigzujgce. Z zeznan K. D. reprezentujgcego w
porozumieniu Z. O.S.A. wynika, ze reorganizacja miata trwac¢ kilka miesiecy,
zeznania przedstawicieli organizacji zwigzkowych majg w tym zakresie raczej
niekonkretny charakter. Istotne jest, ze praktycznie natychmiast po zawarciu
porozumienia wprowadzono 31 maja 2011 r. Protokot dodatkowy nr 11 do ZUZP, w
ktorym zawarto szczegdtowe ustalenia dotyczgce warunkdéw otrzymania przez
pracownikow odpraw pienieznych w zwiekszonej wysokosci, przy czym ostatecznie
protokotem dodatkowym nr 12 z 20 wrzesnia 2011 r. sprecyzowano, ze ustalenia te
dotyczgce ustania stosunku pracy w terminie do 31 grudnia 2012 r., protokoty te
zostaty podpisane przez tych samych przedstawicieli organizacji zwigzkowych,
ktorzy reprezentowali je w porozumieniu. Sgd Okregowy uznat zatem za trafng
ocene dokonang przez swiadka M. P., bytego cztonka zarzadu spétki O.S.A., ktory

zeznat, ze zapisy porozumienia zostaty przeniesione do uktadu zbiorowego pracy
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poprzez zawarcie protokotow dodatkowych, stanowigcych niejako konsumpcije

ustaleh porozumienia.

Jako nieracjonalne i niemozliwe Sad drugiej instancji uznat to, ze w krétkim
czasie sformutowano dwie niezalezne od siebie regulacje, tj. porozumienie z 18
maja 2011 r. i protokoty dodatkowe do ZUZP, w ktérych zapewniono pracownikom
ekstra Swiadczenia w tej samej wysokosci praktycznie przy zachowaniu tych
samych warunkow. Sad Okregowy przyjat zatem, ze wolg stron porozumienia byto
ustalenie odpraw na wyzszym poziomie, jednak konkretyzacja tych ustalen
nastgpita w protokotach dodatkowych. Sad pierwszej instancji stusznie przyjat, ze
pracodawca powodki wykazat wole realizacji porozumienia, jednak znalazta ona
ostateczny wyraz w protokotach, ktére zostaty zaakceptowane przez przedstawicieli

organizacji zwigzkowych.

Ostatecznie zatem réwniez przy kwalifikacji porozumienia jako umowy
powodce nie przystuguje odprawa pieniezna w dochodzonej kwocie ze wzgledu na
rozwigzanie umowy o prace po dacie okreslonej w protokole dodatkowym nr 12 , z
tych samych przyczyn nie ma rowniez podstaw do zasgdzenia na jej rzecz
odszkodowania od Z. O. S.A.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w catoSci.
Zaskarzonemu wyrokowi pethomocnik powddki zarzucit:

1. Naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie

sprawy:

1. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391° § 1 k.p.c. - poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku niezgodnie z wymaganiami tego
przepisu, w sposob lakoniczny, nieprecyzyjny, bez wyjasnienia (w sposob
dostateczny) motywdw rozstrzygniecia, pomijajgcy odniesienie sie do kwestii
oceny dowodow czy ustalen stanu faktycznego - dokonanych przez sad
pierwszej instancji - powotanie sie na wybrane, dwa, fragmenty zeznan,
dwoéch osbéb zarzgdzajgcych pozwanymi, celem zastosowania rozumienia

Porozumienia zgodnie z przyjetymi odgdrnie zatozeniami, z pominieciem
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pozostatych dowodow i argumentéw oraz niezwykle szczgtkowe i jedynie
czesSciowe przedstawienie argumentacji prawnej zwigzanej z przepisami
znajdujgcymi zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy - co de
facto opiera sie na kopiowaniu (wytgcznie) argumentéw przytaczanych przez
pozwane z pominieciem i brakiem rozwazenia argumentacji powddki, a co
uniemozliwia kontrole tego orzeczenia, ktére to naruszenia w szczegolnosci

przejawiajg sie w:

- braku wskazania czy Sad drugiej instancji podziela ustalenia stanu
faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instancji czy tez przyjmuje
wiasne ustalenia, a jesli tak - to jakie, w jakim zakresie i na jakich

dowodach opiera on te odmienne ustalenia;

- braku odniesienia sie do, przyjetego przez Sgd Rejonowy, naruszenia
przez pozwane art. 8 k.p., ktory wskazany zostat przez Sgd Rejonowy

jako samoistna podstawa zasadnosci roszczenia powodki;

- luznym przytoczeniu na poparcie dokonanej oceny prawnej stanu
faktycznego dwéch krotkich, wyrwanych z kontekstu, wypowiedzi osob
zarzadzajgcych pozwanymi, w ktérych wskazywali oni de facto jedynie
na swoje oceny, a nie fakty, z pominieciem odniesienia sie do wszelkich
pozostatych dowoddw, w tym do zeznanh pozostatych swiadkéw, a nawet
wbrew faktycznym wypowiedziom swiadkéw K. D. oraz M. P. (na ktére to

powotat sie w uzasadnieniu swojego orzeczenia Sgd Okregowy);

- braku odniesienia sie, a nawet rozwazenia argumentow, zarzutow i tez
podniesionych w apelacji powddki oraz w ztozonej przez nig odpowiedzi
na apelacje pozwanej ad 1 i ograniczeniu sie jedynie do zauwazenia, ze

pisma takie zostaty ztozone;

- braku rozwazenia i odniesienia sie - przy ocenie charakteru
Porozumienia — tresci Protokotu dodatkowego nr 10 do ZUZP oraz
upowaznienia udzielonego inwestorowi (pozwanej ad 2) przez pozwang

ad 1, w tym dokumencie, do negocjacji oraz zawarcia umowy spotecznej
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regulujgcej prawa i interesy pracownikdw pozwanej ad 1 po jej przejeciu

przez inwestora,

- braku rozwazenia, a nawet zauwazenia, poruszanego przez powodke
(w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji oraz na etapie
postepowania przed Sgdem Okregowym) problemu braku wreczenia
pracownikom pozwanej ad 1 wypowiedzen zmieniajgcych ich warunki
pracy i ptacy, na podstawie ktorych pracownicy pozwanej ad 1 zostali by
pozbawieni uprawnien do sSwiadczen, wprowadzonych do ich
indywidualnych stosunkéw pracy na mocy Protokotéw dodatkowych nr
11112 do ZUZP i wptywu tego zaniechania Pozwanych na uprawnienie
powddki do uzyskania odprawy na podstawie obowigzujgcych nadal

(w 2013 r.) postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy;

- braku zauwazenia faktu zawarcia Protokotu dodatkowego nr 14 do
ZUZP, na mocy ktorego uprawnienia pracownikow pozwanej ad 1,
przystugujgce im w listopadzie 2012 r. (w tym w szczegdlnosci prawo do
odprawy w wysokosci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia, a
wynikajgce z Protokotow dodatkowych nr 11 i 12 do ZUZP) zostato
przedtuzone do 30 maja 2015 r., a zatem obowigzywato takze (w ZUZP)
w 2013 r., tj. w czasie gdy zostat rozwigzany przez pracodawce stosunek
pracy powddki - w zwigzku z restrukturyzacjg i wraz z likwidacjg jej

stanowiska pracy;

2. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. - poprzez oparcie orzeczenia
na nowych okolicznosciach i tezach podniesionych przez pozwane
dopiero w apelacji, a odnoszgcych sie do rzekomego uchylenia/zmiany
Porozumienia z 18 maja 2011 r. przez Protokoty dodatkowe nr 11 i 12 do
ZUZP, podczas gdy pozwane w toku postepowanie przed Sagdem
pierwszej instancji nie tylko nie podnosity takich okolicznosci i tez, ale
wprost zaprzeczaty takim twierdzeniom - na co uwage zwracata

powodka w pkt Il odpowiedzi na apelacje;
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3.art. 217 § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2
k.p.c. — poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powddki ztozonych w
toku postepowania apelacyjnego (t. w apelacji powddki oraz w
pozniejszych pismach procesowych z 8 i 14 listopada 2018 r.), a
jednoczesnie dopuszczenie w postepowaniu drugoinstancyjnym, z
urzedu, dowodu z dodatkowych wyjasnien i oswiadczen pozwanych w
przedmiocie zakresu i sposobu prowadzonej restrukturyzacji, podczas
gdy ztozone przez powodke wnioski dowodowe nie mogty wptynac na
zwtoke w rozpoznaniu sprawy (w szczegdlnosci w zwigzku z
wyznaczeniem pozwanym terminu na ziozenie kolejnych pism
procesowych i wyznaczenie kolejnej rozprawy apelacyjnej), ponadto
czes¢ z tych dokumentow byla znana, z urzedu, skiadowi
rozpoznajgcemu niniejszg sprawe, a takze byty one znane pozwanym i
ich petnomocnikowi, gdyz pochodzg z innych tozsamych spraw
przeciwko pozwanym, ktére ten sam sktad Sgdu rozpoznawat wczesnie;.
Ponadto, dokumenty zawnioskowane przez powddke w pismie z 8
listopada 2018 r. byty znane pozwanym (pracodawcy) natomiast nie
miata do nich dostepu powoddka; dokumenty wnioskowane w pismie z 14

listopada 2018 r. powstaty dzien wczesniej i pochodzity od pozwanych;

4. art. 47a § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art. 47b § 1
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych (ustawa z 27 lipca 2001 z pdzn.
zm. - tj. z 14 grudnia 2018 r., Dz. U. z 2019 r., poz. 52) w zw. z art. 45
Konstytucji poprzez przydzielenie czynnosci rozpoznawania apelacji w
sprawach prawa pracy wybranym, trzem Sedziom Sgdu Okregowego w
O. z wylgczeniem pozostatych Sedzidw Sgdu Okregowego od
mozliwosci ich rozpoznawania, czym faktycznie wytgczono zastosowanie
zasady losowosci sktadu orzekajgcego oraz dokonanie (zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu) zmiany sktadu osobowego Sgdu w toku
sprawy - pomimo tego, ze brak byto jakichkolwiek przeszkdéd do
rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie, z powotaniem sie na
wytgcznosé w rozpoznawaniu spraw apelacyjnych w Wydziale Pracy

Sadu Okregowego w O. przez trzech, odgdrnie wybranych sedziow,
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wynikajgcg z zarzgdzenia Prezesa Sgdu Okregowego w O. o0 przydziale
czynnosci, podczas gdy strona powinna mie¢ zagwarantowane prawo do
tego, ze sktad Sgdu rozpoznajgcy jej sprawe bedzie losowy i nie bedzie
a priori znany, a losowanie bedzie rzeczywiscie zapewniato mozliwo$¢é
wyboru trzyosobowego sktadu Sadu sposrdd wiekszej ilosci sedzidw
oraz raz ustalony sklad Sadu nie ulegnie zmianie chyba, ze zajdzie
przypadek dotyczacy Sedziego, bedgcego juz czescig sktadu, ktéry
wptywatby na niemoznos¢ rozpoznania sprawy w dotychczasowym

skfadzie Sadu - co nie miato miejsca w niniejszej sprawie;

5. art. 224 § 1 k.p.c. wzw. z art. 155 § 2 k.p.c. - poprzez odebranie gtosu
petnomocnikowi powodki podczas mowy koncowej, w trakcie pierwszej
rozprawy przed Sadem Okregowym, a jednocze$nie pominiecie w
catosci okolicznosci, ktore zostaty podniesione w apelacji powddki i
sporzgdzonej przez nig odpowiedzi na apelacje pozwanej ad 1, a ktore

miaty by¢ dodatkowo uzasadnione w dalszej czesci mowy koncowe;j.
Il. Naruszenie prawa materialnego:

art. 9 k.p. w zw. z art. 24123 k.p. i art. 240 § 2 k.p. w zw. z art. 2491 § 1 k.p. i
w zw. z § 2 in fine Protokotu dodatkowego nr 10 z 15 lutego 2011 r. do
Zaktadowego Uktadu Pracy z 4 lutego 2005 r. funkcjonujgcego przy
pozwanej ad 1 w zw. z pkt. 2 Porozumienia z 18 maja 2011 r. zawartego
przez pozwang ad 2 oraz organizacje zwigzkowe dziatajgce przy pozwanej
ad 1 oraz z trescig Listu intencyjnego przestanego przez pozwang ad 2 z 14
marca 2011 r. do Zarzgdu pozwanej ad 1iw zw. z art. 1 ust. 1, art. 2 w zw.
z art. 3 ust. 11 art. 8 ust. 1 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (tj.
z 3 pazdziernika 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1969) i w zw. z art. 4 § 4 pkt 4
k.s.h. w zw. z art. 26! ustawy o zwigzkach zawodowych (tj. z dnia 17
stycznia 2019 r. Dz.U. z 2019 r. poz. 263) w zw. z art. 59 ust. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
Porozumienie z 18 maja 2011 r. zawarte pomiedzy pozwang ad 2

(inwestorem), a dziatajgcymi przy pozwanej ad 1 organizacjami
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zwigzkowymi, nie stanowi zrodta prawa pracy i nie jest zrodtem
indywidualnych roszczen pracownikow pozwanej ad 1 o wyptate odprawy w
wysokosci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia danego pracownika,
podczas gdy juz w lutym 2011 r. pozwana ad 1 oraz dziatajgce przy niej
organizacje zwigzkowe, wprowadzita do wewnetrznego prawa pracy
pozwanej ad 1 postanowienia upowazniajgce przysztego inwestora
(pozwang ad 2), a nawet zobowigzujgce go, do zawarcia w imieniu i ze
skutkiem wobec pozwanej ad 1, umowy spotecznej dotyczgcej
zabezpieczenia praw i interesdbw pracownikdw pozwanej ad 1, ktora to
umowa spoteczna zostata zawarta 18 maja 2011 r. (Porozumienie pkt. 1, 2
oraz pkt 5) i stata sie czescig wewnetrznego prawa pracy pozwanej ad 1, a
samo Porozumienie w pkt 2 wyraznie i bezposrednio odnosi sie do praw
pracownikow pozwanej ad 1 przystugujgcych im na podstawie ustawy
wskazujgc, ze odprawy w  wysokosci  dziewieciomiesiecznego
wynagrodzenia, przyznawane zwalnianym pracownikom pozwanej ad 1,
bedg zawieraly w sobie odprawe pieniezng wynikajgcg z ustawy o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z

przyczyn niedotyczacych pracownikéw;

art. 2413 § 2 k.p.wzw. zart. 2418 § 2iart. 18 § 2 kp. iwzw. zart. 42§ 11
2 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. oraz w zw. z art. 241° § 1 k.p. w zwigzku z
trescig § 1 pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 14 z 9 listopada 2019 r. do ZUZP
z 4 lutego 2005 r., funkcjonujgcego przy pozwanej ad 1 oraz art. 25 pkt 10
ZUZP poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powodce nie przystuguje
uprawnienie do otrzymania odprawy w wysokosci dziewieciomiesiecznego
wynagrodzenia w zwigzku z jej zwolnieniem i likwidacjg jej stanowiska pracy
w 2012 r., gdyz zapisy Protokotu dodatkowego nr 11 i nr 12 do ZUZP
uprawniaty pracownikdw pozwanej ad 1 do uzyskania takich $wiadczenh

bezposrednio na podstawie ZUZP tylko do korica 2012 r., podczas gdy:

- pozwane po nadejSciu terminu koncowego przewidzianego w
Protokotach dodatkowych nr 11 i 12 nie wreczyty pracownikom

pozwanej ad 1, w tym powddce, wypowiedzen zmieniajgcych warunki
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pracy i ptacy, na podstawie ktorych nastgpitoby pozbawienie
pracownikow indywidualnych uprawnien do uzyskania odpraw
(zapisanych do tej pory w ZUZP), a zatem uprawnienia te
przystugiwaty pracownikom pozwanej ad 1 takze w roku 2013, gdy
zwolniona zostata powoddka, a ponadto - Protokotem dodatkowym nr
14 do ZUZP przedtuzono i utrwalono wszystkie uprawnienia
przystugujgce pracownikom pozwanej ad 1 w czasie jego
wprowadzenia (tj. 9 listopada 2012 r.) do 30 maja 2015 r., a zatem
takze, a w zasadzie przede wszystkim - wyraznie wydtuzono - do 30
maja 2015 r. - prawo do uzyskania odprawy w wysokosci
dziewieciomiesiecznego  wynagrodzenia danego  pracownika
(zapisane do tej pory w Protokotach dodatkowych nr 11 i 12 do ZUZP
do konca 2012 r.);

art. 8 k.p. w zw. z art. 32 Konstytucji RP w zw. z pkt 2 Porozumienia z 18
maja 2011 r. oraz zapisem Porozumienia zgodnie z ktérym obowigzuje ono
do 20 maja 2015 r. w zw. z § 1 pkt 2 oraz pkt 6 Protokotu dodatkowego nr
11 do ZUZP i § 5 Protokotu dodatkowego nr 12 do ZUZP oraz § 1 pkt 1
Protokotu dodatkowego nr 14 do ZUZP funkcjonujacego przy pozwanej ad 1
i zréznicowaniu w ZUZP pozwanej ad 1 wysokosci odpraw pienieznych ze
wzgledu na date rozwigzania z danym pracownikiem umowy o prace,
zaniechaniu przeprowadzenia procesow restrukturyzacyjnych w latach 2011
i 2012 w celu unikniecia wyptaty odpraw pienieznych w wysokosci
dziewieciomiesiecznej (przystugujgcej zgodnie z Protokotami dodatkowymi
nr 11 i 12 do ZUZP do kohca 2012 r.) przez zwolnienie licznej zatogi
bezposrednio po uptywie okresu na jaki przewidziana byta wyptata tych
odpraw w Protokotach dodatkowych - tj. w latach 2013 - 2015, zaprzeczaniu
przez pozwane w toku procesu faktowi prowadzenia w latach 2013 i 2014
gruntownej i powszechnej restrukturyzacji pozwanej ad 1, ktéra (w tych
latach) stanowita de facto kontynuacje restrukturyzacji rozpoczetej w roku
2011, niezwlocznie po przejeciu pozwanej ad 1 przez pozwang ad 2,
podczas gdy dziatania te stanowig razgce naruszenie prawa, sg oczywiscie

sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz
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zasadami wspotzycia spotecznego, stad nie zastugujg na ochrone Sadu, a
zatem odprawa w wysokosci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia, ktéra
przystuguje pracownikom pozwanej ad 1 w zwigzku ze zwolnieniami w
ramach prowadzonej restrukturyzacji, nalezna jest takze pracownikom

pozwanej ad 1 zwalnianym w latach 2013, 2014 i 2015, w tym powaodce;

art. 8 k.p. w zw. z art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. - poprzez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze pozwana ad 2 nie jest faktycznym (tj. tzw. konstytucyjnym)
pracodawcg powddki - i innych pracownikéw zatrudnianych formalnie przez
jej spotke zalezng, tj. pozwang ad 1 - podczas gdy proba wykorzystania w
niniejszej sprawie przez pozwane zastony osobowo$ci prawnej w celu
unikniecia wyptaty odpraw naleznych pracownikom pozwanej ad 1 w ramach
restrukturyzacji, Protokotu jest Sprzeczna ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem tego prawa i nie zastuguje na ochrong;

art. 8 k.p. w zw z § 2 pkt 1 Protokotu dodatkowego nr 10 do ZUZP z 4 lutego
2005 r. funkcjonujgcego przy pozwanej ad 1 przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze w sytuacji, w ktérej pozwana ad 2 (inwestor) nie zawarta
umowy spotecznej, o ktérej mowa w protokole dodatkowym nr 10 do ZUZP,
pracownikom pozwanej ad 1 nie przystuguje roszczenie o zaptate
odszkodowania w wysokosci 60-krotnosci sredniego indywidualnego
wynagrodzenia danego pracownika - niezalezne od innych Swiadczen
przystugujgcych na mocy przepisow prawa (odprawa), podczas gdy w
sytuacji, w ktérej inwestor (pozwana ad 2) twierdzit, ze nie zawart umowy
spotecznej, o ktorej mowa w Protokole dodatkowym nr 10 do ZUZP,
powddce powinno by¢ wyptacone odszkodowanie w wysokosci wskazanej w

tym Protokole;

art. 8 k.p. w zw. z art. 1 ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw -
poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze dziatania pozwanych polegajgce
na sztucznym ograniczaniu ilosci osdb zwolnionych w kolejnych okresach
trzydziestodniowych, ponizej liczby 30 osob, byty zgodne z prawem i

zastugujg na ochrone, podczas gdy pozwane juz w lipcu 2011 r. posiadaty
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przygotowang liste 159 pracownikow z ktorymi planowano rozwigzac
stosunki pracy, a dalsze plany restrukturyzacyjne na kolejne lata zaktadaty
kontynuacje gruntownej restrukturyzacji, ktora zwigzana byta przede
wszystkim z likwidacjg kolejnych, licznych stanowisk pracy, co oznacza, ze
pozwane celowo i swiadomie dokonaty obejscia przepiséw ustawy o
zwolnieniach grupowych, ktére to dziatanie jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz z zasadami wspotzycia

spotecznego;

art. 393 § 1 k.c. w zw. z art 300 k.p. w zw. z pkt 2 Porozumienia z 18 maja
2011 r. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze w sytuacji w ktére;j
Porozumieniu z 18 maja 2011 r. nie przypisuje sie charakteru zrodta prawa
pracy nalezy je traktowa¢ (w kontekscie postanowien pkt 2 Porozumienia)
wylgcznie jako tzw. gentlemens agreement, podczas gdy w tej sytuacji
Porozumieniu nalezy nadaé charakter umowy o Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej w ktérej to sytuacji powodce przystuguje roszczenie o wykonanie

umowy w stosunku do pozwanej ad 2;

art. 391 § 1 k.c. w zw. z art 300 k.p. w zw. z pkt. 2 Porozumienia z 18 maja
2011 r. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sytuacji w ktorej
Porozumieniu z 18 maja 2011 r. nie przypisuje sie charakteru zrédta prawa
pracy nalezy je traktowaé (w kontekscie postanowien pkt. 2 Porozumienia)
wytgcznie jako tzw. gentlemens agreement, podczas gdy w tej sytuacji
Porozumieniu nalezy nada¢ charakter umowy o Swiadczenie przez osobe
trzecig, w ktorej to sytuacji powddce przystuguje roszczenie o wykonanie
umowy w stosunku do pozwanej ad 2 lub o zaptate odszkodowania od
pozwanej ad 2 - w zwigzku z tym, Ze pozwana ad 1 nie wypfacita na rzecz

powddki odprawy w petnej (dziewieciomiesiecznej) wysokosci;

art. 356 § 1 k.c. w zw. z art. 359 k.c. oraz w zw. z art. 370 k.c. i 391 k.c., a
takze art. 300 k.p. i art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 2 pkt 1 Protokotu dodatkowego
nr 10 do ZUZP z 4 lutego 2015 r. funkcjonujgcego przy pozwanej ad 1 oraz
pkt 2 Porozumienia z 18 maja 2011 r. zawartego przez pozwang ad 2 i

organizacje zwigzkowe dziatajgce przy pozwanej ad 1 poprzez ich
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niezastosowanie i przyjecie, ze pozwane nie ponoszg odpowiedzialnosci
tacznej za zaptate na rzecz powddki, podczas gdy odpowiedzialnos¢ P. O.

S.A.oraz Z. O. S.A. w ustalonym stanie faktycznych sprawy jest tgczna;

art. 471 k.c. w zw. z art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 391 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwane nie ponoszg
odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania do wyptaty na rzecz
powddki (i innych pracownikow zwalnianych w latach 2013 - 2015) odprawy
w petnej, dziewieciomiesiecznej wysokosci, podczas gdy pozwane w roku
2011 przyjety na siebie zobowigzanie do zagwarantowania pracownikom
pozwanej ad 1, ktorzy zwalniani bedg w ramach restrukturyzacji, odprawy
pienieznej w wysokosci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia, ktore to
zobowigzanie nie zostato wykonane w stosunku do powddki (i innych

pracownikow zwalnianych w latach 2013 - 2015);

art. 415 k.c. w zw. z art. 8 k.p. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z pkt. 2
Porozumienia z 18 maja 2011 r. oraz w zw. z § 2 pkt 1 Protokotu
dodatkowego nr 10 do ZUZP - poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
pozwane nie ponoszg winny za poniesiong przez powodke szkode w
wysokosci niewyptaconej czesci odprawy (wynoszgcej 6-cio krotnosé
wynagrodzenia powddki), podczas gdy pozwane, dziatajgce wspdlnie, pod
dyktando kolejnych prezeséw pozwanej ad 2 i pod jej kierownictwem,
celowo i umy$inie doprowadzity do sytuacji, w ktorej w latach 2011 i 2012
sztucznie ograniczano zwolnienia pracownikdw pozwanej ad 1, tak aby nie
doszto do formalnej koniecznosci traktowania tych zwolnien jako zwolnien
grupowych i wszczecia stosownych procedur - mimo tego, ze planowane
zwolnienia przekraczaty w sposéb znaczny progi ustawowe obligujgce do
wszczecia procedury zwolnien grupowych, jednoczesnie do Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy celowo nie wprowadzono kolejnego Protokotu
dodatkowego ktory, w sposéb wyrazny i nie budzacy watpliwosci,
przedtuzytby prawo pracownikédw pozwanej ad 1 do uzyskania odprawy 9-
cio miesiecznej zapisanej w Protokole dodatkowym nr 11 do ZUZP na
kolejne lata, pomimo tego, ze w latach 2013 - 2015 pozwane kontynuowaty
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(rozpoczetg w 2011 r.) gruntowng i szeroko zakrojong restrukturyzacje
pozwanej ad 1, ktora przejawiata sie likwidacjg licznych miejsc pracy i
zwolnieniami  kolejnych grup pracownikow, stgd w sposéb celowy
doprowadzity do powstania szkody w majgtku powddki (oraz innych
pracownikow/akcjonariuszy pozwanej ad 1, ktdrzy zwolnieni zostali w latach
2013- 2015).

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie na rzecz powodKi
tacznie od pozwanej ad 1 oraz pozwanej ad 2 kwoty 14.944,84 zt wraz z

odsetkami ustawowymi od 1 czerwca 2014 r. do dnia zapfaty;

2. zasgdzenie na rzecz powddki tgcznie od pozwanej ad 1 oraz pozwanej ad 2
kosztéw postepowania przed Sgdem Rejonowym oraz Sgdem Okregowym

oraz kosztéw postepowania kasacyjnego;
ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O., przy uwzglednieniu

kosztéw dotychczasowego postepowania.
Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. odmowe przyjecia powotanej powyzej skargi kasacyjnej do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz kazdej z pozwanych
Spotek zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu wywotanym wniesieniem tejze
skargi kasacyjnej w postaci kosztéw zastepstwa adwokackiego w stawce
minimalnej wedtug norm przepisanych, ewentualnie - z tzw. ostrozno$ci procesowe;j
- w razie jednak przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy,
wnosze o:

2. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od powddki na
rzecz kazdej z pozwanych Spotek zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
wywotanym whniesieniem tejze skargi kasacyjnej w postaci kosztow zastepstwa

adwokackiego w stawce minimalnej wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W toku rozpoznawania niniejszej sprawy wytonity sie dwa zagadnienia
prawne, ktére wymagajg rozstrzygniecia przez powiekszony sktad Sadu
Najwyzszego.

Pierwsze z przedstawionych zagadnien prawnych dotyczy charakteru
prawnego porozumien zawieranych pomiedzy inwestorem, ktdry zamierza naby¢
akcje spotki nalezgce w catosci do pracownikow tej spoétki, a zwigzkami
zawodowymi dziatajgcymi w ramach spotki, ktorej akcje majg podlega¢ nabyciu.
Watpliwos¢ sktadu trzyosobowego Sgdu Najwyzszego budzi to, czy mozna uznaé
takie porozumienia za zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (konkretnie,
za inne porozumienie oparte na ustawie, o ktérym mowa w tym przepisie).

Wskazac¢ nalezy, ze zagadnienie charakteru prawnego pakietow socjalnych
byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Za kluczowe nalezy uznac
stanowisko wyrazone w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 maja
2006 r., Il PZP 2/06 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38), w ktérym sformutowano teze, iz
postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych,
pracowniczych i zwigzkowych, zawartego w procesie prywatyzacji posredniej (art. 1
ust. 2 pkt 1 i 1la oraz art. 31a-35 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), pomiedzy
zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u pracodawcy, a spotkg handlowg, ktora po
nabyciu akcji stata sie spétkg dominujgcg nad spotkg zalezng bedgca pracodawcy,
sg przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 Kodeksu pracy. W uzasadnieniu
uchwaty, wskazujgc na powszechnos¢ stosowania oraz réznorodnosé pakietéw
socjalnych w procesie prywatyzaciji/przejmowaniu przedsiebiorstw, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ta ré6znorodnos¢ moze determinowaé rozbieznos¢ poglagdéw co do
charakteru i skutkdw takich porozumien, a takze ostroznos¢ ustawodawcy w probie
jednolitego uregulowania ich prawnego charakteru. Przy czym w uchwale tej,
powiekszony sktad Sadu Najwyzszego stwierdzit, Zze wymagana jest
wstrzemiezliwosé przy formutowaniu bardzo ogdlnych poglgdéw odnoszacych sie

do wszystkich paktow socjalnych. Sad Najwyzszy wyrazit watpliwosci co do
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akceptacji twierdzenia, ze wymog ,oparcia na ustawie” jest spetniony poprzez
bezposrednie odwotanie do art. 59 ust. 2 Konstytucji, art. 23 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych i przepisow Konwencji nr 98 MOP. Ostatecznie jednak,
wobec braku mozliwosci znalezienia w art. 26! ustawy o zwigzkach zawodowych
podstawy do zawarcia pakietu socjalnego w rozpoznawanej wowczas sprawie, Sgd
dopuscit szerokie pojmowanie wymogu ,oparcia na ustawie”. Zastrzezono
jednoczesnie, ze owo szerokie pojmowanie ,oparcia na ustawie” powinno byc¢
stosowane w szczegolnych sytuacjach, ze wzgledu na umniejszanie znaczenia
uktadow zbiorowych pracy, czy w ogéle zamknietego katalogu zrédet prawa.

Sad Najwyzszy, uzasadniajgc potrzebe rozszerzonej wyktadni pojecia
,oparcia na ustawie” w niektérych sprawach, zaznaczyt, ze w procesach
prywatyzacyjnych, czy szerzej: restrukturyzacyjnych — zatloga nie ma
zagwarantowanego miejsca w procesie decyzyjnym. Zdaniem Sadu, inwestor
przejmujgcy przedsiebiorstwo, zawierajgc pakiet socjalny kosztem dodatkowych
naktadow finansowych uzyskuje poparcie zatogi i zwigzkéw zawodowych oraz
zapewnia sobie pokoj spoteczny. W opinii sktadu orzekajgcego o takich
szczegodlnych okolicznosciach w rozpoznawanej wéwczas sprawie decydowato
utrudnienie mozliwosci zawarcia uktadu zbiorowego pracy. Sad zaznaczyt, ze
chociaz przejecie wtasnosciowej kontroli nad spétkg akcyjng (pracodawca) nie jest
przejeciem zaktadu pracy (art. 23' Kodeksu pracy), to jednak w przypadku nabycia
wiekszosci akcji jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa jest to sytuacja zblizona.
Sad stwierdzit nadto, ze zawarcie paktu socjalnego okotoprywatyzacyjnego jest
korzystne dla wszystkich (tj. inwestora, zatogi, Skarbu Panstwa i spoteczenstwa), a
wskazane funkcje, jakie spetnia (w tym zwilaszcza funkcja ochronna) powinny
prowadzi¢ do nadania mu szczegdlnego znaczenia prawnego, nawet z
przejsciowym obnizeniem w okresie przemian ustrojowo-gospodarczych znaczenia
uktadoéw zbiorowych pracy. Sad Najwyzszy przywotujgc spoteczne funkcje procesu
pracy, dostrzegt zatem potrzebe ochrony intereséw pracownikéw, ktérym ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci towarzyszgce prywatyzacji nie zapewniono
adekwatnych instytucji prawnych zapewniajgcych efektywng ochrone (poza

instrumentami dotyczgcymi sporéw zbiorowych).
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Powotana wyzej uchwata siedmiu sedziow zostata wydana w sprawie, ktora
dotyczyta procesu prywatyzacji posredniej i wtasnie do porozumienia zbiorowego
zawartego w procesie takiej prywatyzacji odwotano sie w tezie rozstrzygniecia,
dostrzegajgc ustawowg podstawe do zawarcia takiego porozumienia w przepisach
art. 1 ust. 2 pkt 1 i la oraz art. 31a-35 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze
zm.). Jednoczesnie w uzasadnieniu nie zastrzezono stosowania tej konstrukciji
wytacznie do takiego przypadku przeksztatcenia wkasnosciowego przedsiebiorstwa.

Tezy powyzsze znalazty potwierdzenie w licznych wyrokach Sadu
Najwyzszego, w ktérych Sad Najwyzszy nie kwestionowat trafnosci poglgdow
wyrazonych w opisanej powyzej uchwale (np. z 19 marca 2008 r., | PK 234/07, LEX
nr 465984; z 10 marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP nr 15-16, poz. 190; z 3 grudnia
2010 r., | PK 126/10, LEX nr 821055; z 13 czerwca 2012 r., Il PK 288/11, LEX nr
1254680; z 6 wrzesnia 2012 r., Il PK 29/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 178; z 1
marca 2018 r., | PK 168/17, OSNP 2018 nr 11, poz. 149; z 22 sierpnia 2018 r.,
[l PK 60/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 27; z 26 wrzesnia 2018 r., Il PK 147/17, OSNP
2019 nr 4 poz. 41; z 2 kwietnia 2019 r., | PK 12/18, LEX nr 2649729). Dodatkowo,
nalezy zauwazyc, ze w wyroku z 29 stycznia 2008 r., Il PK 146/07 (OSNP 2009 nr
7-8, poz. 87) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyjatek sformutowany w uchwale nalezy
rozszerzy¢ rowniez na przypadek bezposredniej prywatyzacji pracodawcy
(wniesienie przedsiebiorstwa do spétki). W okolicznosciach tamtej sprawy pakiet
socjalny ze zwigzkami zawodowymi zawarty nie tylko spotki bedgce inwestorami,
ale takze Skarb Panstwa, a nastepnie pakiet ten stat sie integralng czescig umowy
przedwstepnej. Po stronie pracodawczej w tym porozumieniu wystepowaty wiec nie
tylko spoétki bedace inwestorami, ale takze Skarb Panstwa, czyli wszyscy
zatozyciele (wtasciciele) nowej spotki.

Zwroci¢ jednak nalezy réwniez uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
grudnia 2012 r., Il PK 128/12 (LEX nr 1284749), w ktérym Sad Najwyzszy odmowit
porozumieniu zawartemu przez zwigzki zawodowe ze spoétkg dominujgcy
charakteru zrodta prawa pracy, stwierdzajgc, ze podstawa konstytucyjna z art. 59
Konstytucji RP nie jest w kazdym przypadku wystarczajgca do uznania, ze dany akt

jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 Kodeksu pracy. Sad Najwyzszy
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powotfat sie na poglady doktryny, z ktorych wynika, Zze charakter prawny
porozumienia socjalnego niemajgcego oparcia w ustawie sprawia, ze bezposrednio
nie dostarcza ono podstawy dla indywidualnych roszczeh pracowniczych, a dla
swojej skutecznosci jako aktu normatywnego wymaga przeniesienia do uktadu
zbiorowego pracy lub co najmniej regulaminu wynagradzania. Nie wydaje sie
jednak, aby wyrok ten byt sprzeczny z cytowang powyzej uchwatg. Podobnie w
wyroku z 11 kwietnia 2017 r., Il PK 55/16 (OSNP 2018 nr 5, poz. 61) Sad
Najwyzszy aprobujgc konstrukcje zaproponowang w uchwale Ill PZP 2/06, wskazat
granice uznania pakietu socjalnego wymienione w samej w uchwale, stwierdzajgc,
ze porozumienie podpisane przez inwestora dla prywatyzowanej spotki dominujgcej
nie jest zrédtem prawa pracy w spotkach zaleznych.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ tezy wyrazone w uchwale Ill PZP 2/06 spotkaty
sie z liczng i dos¢ zdecydowang krytykg w wypowiedziach doktryny (por. K. Rgczka,
Pakiety gwarancji socjalnych zwigzane z prywatyzacjg, s. 445 i nast. (w:) Prawo
pracy a wyzwania XX| wieku, Ksiega jubileuszowa Profesora T. Zielinskiego,
Warszawa 2002 r.; B. Wagner, Pakiet socjalny, PiZS 2006 nr 9 s. 4; L. Florek,
Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 302, 303), to jednak nie
zostaty one zakwestionowane w orzecznictwie, ktére w kolejnych wyrokach Sgdu
Najwyzszego raczej powtarzato tezy sformutowane we wskazanej uchwale, przy
czym nawet powotany w zaskarzonym w niniejszej sprawie orzeczeniu, wyrok w
sprawie Il PK 128/12 (podobnie jak wyrok Il PK 55/16) nalezy uzna¢ za zbiezny z
uchwatg. W orzeczeniach tych wyznaczano granice zastosowania konstrukcji, ktora
zgodnie z trescig samej uchwaty powinna by¢ stosowana w sytuacjach
szczegolnych.

Pomimo faktu, ze jak wynika z powyzszych rozwazan, tezy wyrazone w
uchwale Ill PZP 2/06 zostaly podzielone przez pdzniejsze orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, wcigz watpliwa jest mozliwos¢ ich zastosowania do rozstrzygania
spraw, ktorych stan faktyczny zblizony jest do stanu faktycznego sprawy, w ktérej
wytonity sie przedstawione zagadnienia prawne.

Nie sposéb bowiem nie dostrzec istotnych réznic pomiedzy stanem
faktycznym niniejszej sprawy, a stanami faktycznymi, w ktérych wydawano

dotychczasowe rozstrzygniecia. Analizowane porozumienie z 2011 r. miedzy
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zwigzkami zawodowymi, a inwestorem zostato zawarte w czasie, w ktorym Skarb
Panstwa nie posiadat juz zadnych udziatow w przedsiebiorstwie ,0.”, a zatem po
zakonczeniu procesu prywatyzacji. Jest to zatem sytuacja, ktéra nie znajduje
odpowiednika w zadnej z przytoczonych powyzej spraw. Potwierdzenie, ze w
zaistniatych okolicznosciach pakiet socjalny moze stanowi¢ zrédto prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 Kodeksu pracy, bytoby stwierdzeniem precedensowym.
Niemniej jednak, z tresci dotychczasowych wypowiedzi orzecznictwa wynika, ze
mozliwe jest zastosowanie argumentacji zaprezentowanej w uchwale Il PZP 2/06
takze do przeksztatcen wtasnosciowych innych niz prywatyzacja posrednia,
poniewaz gtowne argumenty dotyczgce rozwazanego wyjatku nie sg $Scisle
powigzane z publicznym charakterem zbywcy udziatow danego przedsiebiorstwa.
Trzeba jednak zauwazyC, ze potrzeba zastosowania rozszerzajgcej wyktadni
pojecia ,oparcie na ustawie” w uchwale Il PZP 2/06 byta uzasadniana przede
wszystkim celem zawierania pakietéw socjalnych definiowanym jako stabilizacja
warunkéw zatrudnienia i ,utozenie stosunkéw miedzy pracg, a kapitalem”. Owo
utozenie bylo niezbedne wobec braku jakichkolwiek innych instrumentéw
gwarantujgcych prawa zatogi i jej poparcie dla wstgpienia inwestora do spotki.
Wobec braku legitymacji inwestora (ktory nie wystepowat w roli pracodawcy w toku
negocjacji ze zwigzkami) niemal nie bylo mozliwe zagwarantowanie uprawnien
pracownikom poprzez zawarcie bgdz modyfikacje uktadu zbiorowego pracy.
Wskazana okoliczno$¢ byta przywotywana w kolejnych wyrokach jako uzasadnienie
dopuszczenia jako zrodet prawa pracy, porozumien zawieranych w trakcie sporéw
zbiorowych (por. | PK 23/19 i orzecznictwo powotane w tymze wyroku).

W realiach niniejszej sprawy, zwigzanych z przeksztatceniem
wilasnosciowym przedsiebiorstwa ,0.” trudno doszuka¢ sie wskazanych
okolicznosci. Nalezy bowiem zauwazyé, ze pracownicy tej spotki wystepowali
rowniez w roli wiascicieli akcji przedsiebiorstwa. Pracownicy byli jednoczesnie
jedynymi akcjonariuszami. W odréznieniu od dotychczasowych okolicznosci
zakwalifikowania pakietow socjalnych czy porozumien postrajkowych za Zzrodta
prawa pracy, w przypadku przedsiebiorstwa ,0.”, pracownicy-akcjonariusze nie byli
biernymi obserwatorami procesu przejmowania wtasnosci przez inwestora wigcznie

z prawem do strajku, lecz akcjonariuszami decydujgcymi o przejeciu. Nie sposob
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przy tym nie zauwazy¢, ze pracownicy Ci dziatali swiadomie i w sposob
zorganizowany, o czym s$wiadczy¢ moze wprowadzenie protokotu nr 10 uktadu
zbiorowego, jak rowniez porozumienie z 2011 r., w ktérym strony uregulowaty nie
tylko uprawnienie do zwiekszonej odprawy, lecz takze zasady dotyczgce
nabywania akcji i gwarancje inwestora dotyczgce ciggtosci produkcyjnej
przedsiebiorstwa. Warto zwroci¢ uwage na zroznicowany charakter porozumienia,
w ktérym zawarto postanowienie okreslajgce prawo pracownikéw, a jednoczesnie
pozostate uzgodnienia dotyczyty ochrony intereséw akcjonariuszy i inwestora.
Prowadzi do wniosku, Ze organizacje zwigzkowe zawierajgc przedmiotowe
porozumienie nie dziataty wylgcznie w celu ochrony intereséw zbiorowych
pracownikow, ale rowniez w charakterze reprezentanta interesdw akcjonariuszy
przedsiebiorstwa ,0.”.

Nie sposdéb poming¢ rowniez i tej okolicznosci, ze z zeznan powddki i innych
pracownikow pozwanych wynika, ze zawarcie analizowanego porozumienia
stanowito kluczowy argument sktaniajgcy ich do podjecia decyzji o sprzedazy akc;ji
P. ,0.”, a zatem byto elementem negocjacji w procesie nabycia akcji. W kontekscie
rozwazanego watku znaczenie ma zatem nie tyle deklarowana intencja zawarcia
porozumienia okreslona jako cheé zabezpieczenia intereséw pracowniczych, ale
fakt, ze byto ono kluczowe dla podjecia decyzji o sprzedazy akcji. Zawarcie aktu
normatywnego nie byto jedynym instrumentem ochrony interesow pracownikow-
wiascicieli, bowiem byli oni Swiadomi, Zze dla inwestora kluczowe jest nabycie akcji,
a zatem mogli oni zgodnie ze swoim interesem uksztattowaé zawierane umowy
sprzedazy. W przypadku spotki pracowniczej nie jest zatem prawdziwe
stwierdzenie, ze pracownicy-akcjonariusze sg jedynie obserwatorami procesu
przemian z prawem jedynie do rozpoczecia sporu zbiorowego. Mozna stwierdzic¢
nawet, ze podmiotowe potgcznie interesu pracowniczego i wiascicielskiego - przy
wspotpracy akcjonariuszy - dawato najlepszg z mozliwych pozycji negocjacyjnych w
procesie restrukturyzacji. Prowadzi to do konstatacji, ze zawarcie przedmiotowego
porozumienia byto réwniez elementem strategii negocjacyjnej ze strony
pracowniczej, majgcej na celu uzyskanie dla nich jak najlepszych warunkow w

zamian za sprzedaz nalezgcych do nich akcji, a nie jedynie probg zabezpieczenia



29

ich interesow przed negatywnymi skutkami przemian kapitatowych, na ktore nie
mieliby wptywu.

Powyzsze powigzanie relacji pracowniczych i witascicielskich, wywotuje
wobec tego watpliwosci nie tylko co do ,oparcia na ustawie” wskazanego
porozumienia, ale rowniez, to czy w istocie jest ono porozumieniem zbiorowym. Dla
inwestora celem paktowania nie byto ,zapewnienie spokoju spotecznego”, lecz
naktonienie rozproszonych witascicieli do zbycia akcji i unikniecie sytuacji okreslonej
w protokole dodatkowym nr 10 do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy jako
2Wrogie przejecie”, co wigzatoby sie ze znacznym wzrostem kosztéw inwestycji.
Zwigzki zawodowe miaty natomiast na celu uzyskanie jak najkorzystniejszych
warunkéw zbycia udziatow w tym réwniez dodatkowych uprawnien pracowniczych.
Porozumienie z 2011 r. regulowato nie tylko stosunki z zakresu prawa pracy, lecz
réwniez postanowienia o stosunkach prawa cywilnego. W ten sposob twierdzenie,
ze postanowienie o prawie do zwiekszonej odprawy miato wptyw na indywidualne
stosunki pracy w przedsiebiorstwie ,0.”, oznaczatoby konieczno$¢ rozwazenia, czy
zrédtem prawa pracy moze byC¢ nie tyle porozumienie, lecz poszczegolne jego
postanowienia, skoro tylko jedno z nich ,okresla prawa i obowigzki stron stosunku
pracy”.

Z powyzszych powodow mozna sktania¢ sie ku stwierdzeniu, ze w
okolicznosciach badanych spraw, pomimo aktualnosci uchwaty Ill PZP 2/06, nie
jest mozliwe uznanie porozumienia z 2011 r. za zrodto prawa pracy w rozumieniu
art. 9 § 1 Kodeksu pracy, poniewaz niezaleznie od intencji stron zawierajgcych to
porozumienie, nie mogto by¢ uznane za takie zrédto.

Dodatkowo, przeciwko uznaniu porozumienia z 2011 r. za zrodio prawa
pracy przemawia sama jego tres¢, bowiem strony tego porozumienia (a zatem
réwniez zwigzki zawodowe reprezentujgce pracownikow-akcjonariuszy) zastrzegty
w jego tresci, ze nie stanowi ono zrodta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
Kodeksu pracy. Naturalnie, postanowienie to nie ma rozstrzygajgcego i wigzgcego
charakteru, bowiem przy stwierdzeniu, ze porozumienie spetnia wymogi uznania za
inne porozumienie oparte na ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., prymat
nalezatoby przyznaé¢ charakterowi zawartego porozumienia, a nie woli stron

wyrazonej w jego tresci. Jednak zaréwno interpretacja tego postanowienia na
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gruncie wykfadni jezykowo-logicznej, jak rowniez positkowe odwotanie sie do zasad
wykfadni oswiadczen woli, dajg tozsame i jednoznaczne rezultaty. Zgodnie z
brzmieniem tego postanowienia, zawarte miedzy dwiema profesjonalnymi stronami
(inwestorem i zwigzkami zawodowymi) porozumienie z 2011 r. nie byto zrédiem
prawa pracy, ktérego postanowienia z chwilg zawarcia miatyby wptyw na tresc
indywidualnych stosunkow pracy zatogi przedsiebiorstwa ,0.”. Takiej oceny nie
podwaza argument o udzieleniu organizacjom zwigzkowym w formie aneksu nr 10
do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, upowaznienia do zawarcia ,umowy
spotecznej” w toku negocjacji z inwestorem. Wprost przeciwnie - strony, a
zwtaszcza upowaznione zwigzki zawodowe wyraznie bowiem oswiadczyty, ze
zawierane porozumienie czy tez ,umowa spoteczna”’ nie moze byC¢ postrzegana
jako zrodto prawa pracy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zwigzki swiadomie nie
zawarty porozumienia, ktére bytoby zrédtem prawa pracy. Nie jest to argument
decydujacy o charakterze analizowanego porozumienia z 2011 r., ale z pewnoscig
potwierdzajgcy, ze jego charakter prawny budzi watpliwosci. Problemem
rozstrzyganym w przywotanym dotychczas orzecznictwie byta mozliwos¢ uznania
za zrodto prawa pracy porozumiehn zawieranych przez szeroko pojmowanych
partneréw spotecznych — zgodnie z ich jednoznacznie wyrazona wolg, a nie wbrew
tej woli. Wniosek o braku zamiaru nadania porozumieniu z 2011 r. jest rowniez
poparty zachowaniem stron po zawarciu porozumienia z 2011 r. W okresie, w
ktorym inwestor nie stat sie jeszcze wtascicielem, a kontrole nad zaktadem
sprawowali pracownicy-akcjonariusze, doszto do zmian w zaktadowym uktadzie
zbiorowym pracy, w ktorym wprowadzono uprawnienie do odprawy pienieznej w
wysokosci dziewieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia z terminem do konca
2011 r., a nastepnie do konca 2012 r. Jezeli zwigzki zawodowe oraz pracownicy-
wiasciciele byliby przekonani, ze uprawnienie nabyli na podstawie postanowienia z
2011 r., ich dziatanie we wskazanym okresie bytoby nielogiczne.

W ocenie Sadu Najwyzszego w skiadzie trzyosobowym, z powyzszych
rozwazan wytaniajg sie dwa mozliwe rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia

prawnego. Mozliwe jest:
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1) stwierdzenie, ze porozumienie z 2011 r. ma charakter zrédta praw pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p., bowiem znajduje ono, szeroko rozumiane, oparcie na
ustawie;

2) stwierdzenie, ze porozumienie z 2011 r. nie ma charakteru innego
porozumienia opartego na ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Jednoczes$nie, w ocenie Sadu Najwyzszego, nawet przyjecie drugiej
mozliwosci (do ktorej Sgd Najwyzszy w skfadzie zadajgcym pytanie sie przychyla)
nie oznacza zakwestionowania, czy tez odrzucenia linii orzeczniczej
zapoczatkowanej uchwatg w sprawie Il PZP 2/06. Dostrzec bowiem nalezy
wystepowanie istotnych réznic w okolicznosciach wydania uchwaty Il PZP 2/06
oraz stanu faktycznego rozstrzyganych spraw (spotka pracownicza, przejecie
niezwigzane z prywatyzacjg). Z Kkolei podzielenie pierwszego mozliwego
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia wymaga poszukiwania podstawy
prawnej dla zawartego porozumienia. W ocenie skladu pytajgcego, jedyng
mozliwoscig jest odwotanie sie bezposrednio do art. 59 ust. 2 Konstytucji, art. 23
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i przepiséw Konwencji nr 98 MOP, bowiem
brakuje innej, bardziej konkretnej podstawy dla zawarcia pakietu socjalnego w
podobnych sprawach.

W przypadku podzielenia stanowiska, ze porozumienie z 2011 r. nie ma
charakteru zrodta prawa pracy aktualizuje sie drugie z przedstawionych zagadnien
prawnych. Pojawia sie bowiem pytanie, o rzeczywisty charakter tego porozumienia i
mozliwos¢ wyprowadzania z jego tresci indywidualnych roszczen przez
pracownikow. Mozliwe jest przyjecie, ze zawarte w porozumieniu z 2011 r. prawo
do zwiekszonej odprawy byto zobowigzaniem z zakresu prawa pracy, lecz bez
wpltywu na tres¢ indywidualnych stosunkéw pracy. Mozna rowniez stwierdzic, ze
porozumienie — takze w zakresie prawa do odprawy byto umowg na rzecz osoby
trzeciej generujgcg roszczenie podmiotowe do wyrazonego w nim Swiadczenia.
Mozna w koncu uznac, ze jest to umowa o swiadczenie przez osobe trzecia.

Przyjecie pierwszej ze wskazanych mozliwosci i uznanie, ze analizowane
porozumienie ma charakter zobowigzania prawa pracy, ale nie kreujgcego tresci
indywidualnych stosunkdéw pracy powoduje, ze takie jedynie obligacyjne

porozumienie miatoby znaczenie tylko pomiedzy jego stronami. Indywidualni
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pracownicy nie mieliby zatem mozliwosci wystepowania z roszczeniami opartymi na
postanowieniach tego porozumienia. Powodowatoby to pytanie o skutecznosc
zawartego porozumienia i mozliwos¢ wyegzekwowania wykonania jego
postanowien. Mozliwym do przyjecia rozwigzaniem bytoby zatem uznanie, ze
poniewaz jest to porozumienie zawarte pomiedzy zwigzkami zawodowymi, a
inwestorem majgcym przejg¢ zarzgdzanie pracodawcg, przy ktorym zwigzki te
dziatajg, zastosowanie znajdzie art. 37 ustawy o zwigzkach zawodowych, zgodnie z
ktérym spory miedzy zwigzkami zawodowymi a pracodawcami i ich organizacjami
dotyczagce intereséw o0s6b wykonujgcych prace zarobkowg rozwigzywane sg na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych. W takiej sytuacji mozliwym bytoby uznanie, ze zwigzki zawodowe majg
prawo wszczg¢ przeciwko pracodawcy spor zbiorowy, ktorego przedmiotem bytoby
zgdanie przyznania pracownikom prawa do odprawy w  WysSOKOSCI
dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia do konca grudnia 2015 r., zgodnie z
porozumieniem z 2011 r.

Mozliwe jest réwniez rozwazenie uznania porozumienia z 2011 r. za umowe
na rzecz osoby trzeciej. Zgodnie z art. 393 § 1 k.c. jezeli w umowie zastrzezono, ze
dtuznik spetni $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego
postanowienia umowy, moze zgdaC bezposrednio od dtuznika spetnienia
zastrzezonego swiadczenia. Na kanwie tego przepisu dopuszcza sie konstrukcje
stosunku prawnego miedzy trzema osobami, z ktérych dwie (zastrzegajacy
wierzyciel i przyrzekajgcy dtuznik) zawierajg umowe na korzys¢ trzeciej albo dodajg
stosownej tresci zastrzezenie do wczesniej zawartej miedzy nimi umowy (pactum in
favorem tertii — zob. np. R. Trzaskowski, Cz. Zutawska, komentarz do art. 393 k.c.
[w:] J. Gudowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Czes¢
ogolna, wyd. Il, Warszawa 2018). Z powyzszej konstrukcji wynika podstawowy
problem, stojgcy na przeszkodzie do uznania, ze analizowane porozumienie ma
charakter umowy na rzecz osoby trzeciej. Co prawda, niewatpliwie, Swiadczenie
ma zosta¢ spetnione na rzecz osoby trzeciej (pracownikéw P.,0.”), problem jednak
w tym, ze do spetnienia tego Swiadczenia nie zobowigzuje sie dtuznik (Z. ,0.”), w
tym przypadku dtuznik jedynie potwierdza, ze zachowa uprawnienia, do ktorych

spetnienia zobowigzany jest jeszcze inny podmiot, nie bedgcy strong umowy, a
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zatem P. ,0.”. Konstrukcja ta nie odpowiada konstrukcji umowy na rzecz osoby
trzeciej, bowiem dtuznik w analizowanym porozumieniu nie zobowigzuje sie do
spetnienia okreslonego swiadczenia, a jedynie zobowigzuje sie, ze swiadczenie to
wykona podmiot, nad ktorym ma przejg¢ kontrole. W ocenie sktadu pytajacego
wywotuje to istotne watpliwosci, co do mozliwosci uznania porozumienia z 2011 r.
Za umowe na rzecz osoby trzeciej.

Pozostaje jeszcze rozwazenie trzeciej mozliwosci, a zatem uznania
porozumienia z 2011 r. za umowe o swiadczenie przez osobe trzecig. Zostata ona
uregulowana w art. 391 k.c., ktory stanowi, ze jezeli w umowie zastrzezono, ze
osoba trzecia zaciggnie okreslone zobowigzanie albo spetni okreslone swiadczenie,
ten, kto takie przyrzeczenie uczynit, odpowiedzialny jest za szkode, ktorg druga
strona ponosi przez to, ze osoba trzecia odmawia zaciggniecia zobowigzania albo
nie spetnia swiadczenia. Moze jednak zwolni¢ sie od obowigzku naprawienia
szkody spetniajgc przyrzeczone swiadczenie, chyba ze sprzeciwia sie to umowie
lub wiasciwosci swiadczenia. W literaturze wskazuje sie, ze w umowach o
Swiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.c.), zwanych tez umowami
gwarancyjnymi (sensu largo), w istocie chodzi o zapewnienie sankcjonowane
przyjeciem na siebie przez jedng ze stron odpowiedzialnosci wobec drugiej strony
(gwarantowanie) za okreslone zachowanie sie osoby trzeciej. Konkretnie,
odpowiedzialnos¢ ta powstaje w wypadku, gdy osoba trzecia (pozostajgca poza
tym stosunkiem umownym) nie spetni na rzecz strony umowy okreslonego
Swiadczenia albo nie zaciggnie wobec niej okreslonego zobowigzania (zob. np. R.
Trzaskowski, Cz. Zutawska, komentarz do art. 391 k.c. [w:] J. Gudowski (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |lll. Zobowigzania. Czes$¢ ogodlna, wyd. Il
Warszawa 2018).

| tutaj po raz kolejny pojawia sie problem zwigzany z charakterem
analizowanego porozumienia i jego trescig. Istotg umowy o Swiadczenie przez
osobe trzecig jest bowiem zagwarantowanie przez jedng strone umowy, ze osoba
trzecia spetni okreslone $wiadczenie na rzecz drugiej strony tej umowy.
Tymczasem, porozumienie zawarte w niniejszej sprawie przewidywato, ze owszem,
inwestor gwarantuje respektowanie i spetnianie okreslonych Swiadczeh w

przysztosci przez osobe trzecig (spotke podlegajgcg przejeciu), jednak
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wierzycielem tych $wiadczen nie byla druga strona zawartego porozumienia
(zwigzki zawodowe) lecz réwniez osoby trzecie (pracownicy P. ,0.”). Wydaje sie
zatem, ze zawarte porozumienie nie ma rowniez charakteru umowy o swiadczenie
przez osobe trzecia.

Pojawia sie zatem czwarta mozliwosé, uznanie, ze zawarte porozumienie
stanowi nowy rodzaj cywilnoprawnej umowy nienazwanej, ktora tgczy w sobie
cechy umowy o swiadczenie przez osobe trzecig z cechami umowy na rzecz osoby
trzeciej. Nalezy jednak zauwazyC, ze w starszym orzecznictwie Sad Najwyzszy
zwracat uwage, ze pakiet socjalny nalezy do przedmiotu zbiorowego prawa pracy.
Porozumienia zbiorowe mogg by¢ bowiem zawierane nie tylko przez zwigzki
zawodowe, ale i przez inne przedstawicielstwa pracownikéw, a takze nie tylko z
pracodawcami (ich organizacjami), ale rowniez z innymi podmiotami. Mozna go
postrzegac¢ jako umowe stanowigcg podstawe powstania stosunku prawnego prawa
pracy zwigzanego ze stosunkiem pracy. W intencji stron pakietu, z ktérych tylko
jednej mozna przyda¢ przymiot podmiotu zbiorowego, ma on wszak prowadzi¢ w
przysztosci do modyfikacji na korzys¢ pracownikow tresci stosunkdéw pracy.
Dopuszczenie mozliwosci stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do pakietow
socjalnych na podstawie takiego tylko ich zwigzku ze stosunkiem pracy moze by¢
jednak bardzo ryzykowne. Zwitaszcza wtedy, gdy pakiet socjalny zawierany jest
przez zwigzki zawodowe i pracodawcéw, a jego nienormatywny charakter jest tylko
konsekwencjg braku oparcia w ustawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8
lutego 2006 r., Il PK 85/05, LEX nr 1612077). Tym bardziej duzg ostroznos¢ nalezy
wykazaé przy stosowaniu do pakietow socjalnych konstrukcji prawa cywilnego,
ktére stanowig w istocie nowe rodzaje umoéw nienazwanych, nie spotykane do tej
pory w praktyce obrotu gospodarczego i nie majgce jasnego uregulowania w
przepisach Kodeksu cywilnego. Stad tez, w ocenie sktadu trzyosobowego Sadu
Najwyzszego, kwestia ewentualnego charakteru prawnego porozumienia z 2011 r. i
mozliwosci wyprowadzania z niego indywidualnych roszczen pracownikéw, budzi
powazne watpliwosci i wymaga interwencji sktadu powiekszonego Sadu
Najwyzszego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze watpliwosci co do charakteru zawartego

porozumienia ma sama strona skarzgca, bowiem w tresci skargi znalazty sie
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zaréwno zarzuty naruszenia art. 391 k.c., poprzez brak uznania wspomnianego
porozumienia za umowe o sSwiadczenie przez osobe trzecig, jak i art. 393 § 1 k.c.,
poprzez brak uznania jej jednoczesnie za umowe na rzecz osoby trzeciej.

Wobec przytoczonych powyzej powaznych watpliwosci Sad Najwyzszy w
sktadzie trzyosobowym postanowit przedstawi¢ sktadowi powiekszonemu na
podstawie art. 3987 § 1 k.p.c. zagadnienia prawne sformutowane w sentenciji

niniejszego postanowienia.



