Sygn. akt Il PZP 1/21

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)

SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik (wspotsprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Romualda Spyt

SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Franczak

Protokolant Joanna Klimowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej [...] w W.
delegowanego do Prokuratury Krajowej Barttomieja
Szyprowskiego

w sprawie z powodztwa A.i B.

przeciwko Przedsiebiorstwu "O." S.A. i Zaktadom "O." S.A.

o odprawe pieniezng ewentualnie o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
pazdziernika 2021 r., zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia
powiekszonemu skladowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt lll PSKP 9/21:

"1.  Czy porozumienie zawarte pomiedzy inwestorem
zamierzajgcym naby¢ akcje spotki nalezgce w catosci do pracownikéw
tej spotki a zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w

tej spotce stanowi zrodto prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.)?



2. W razie negatywnego rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia,
czy z takiego porozumienia mozna wyprowadzi¢ indywidualne

roszczenia pracownikow?".

podjat uchwate:

Porozumienie zawarte miedzy inwestorem zamierzajagcym
nabyé akcje spolki, ktoérej akcjonariuszami sg pracownicy, a
zakladowymi organizacjami zwigzkowymi dziatajacymi w tej
spotce nie stanowi zrédta prawa pracy jako nieoparte na ustawie
(art. 9 § 1 k.p.);

oraz odmoéwit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 marca 2021 r., Ill PSKP 9/21 (LEX nr 3148077) Sad
Najwyzszy w skiadzie zwyktym przedstawit Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie
powiekszonym do rozstrzygniecia dwa nastepujgce zagadnienia prawne: ,1) Czy
porozumienie zawarte pomiedzy inwestorem zamierzajgcym nabyc¢ akcje spotki
nalezgce w catosci do pracownikow tej spotki a zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi dziatajgcymi w tej spoétce stanowi zrédto prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.)?;
2) W razie negatywnego rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia, czy z takiego

porozumienia mozna wyprowadzic¢ indywidualne roszczenia pracownikow?”

Przedstawione zagadnienia prawne wytonity sie na tle nastepujgcego stanu

faktycznego.

Powddka wniosta o zasgdzenie solidarnie od Przedsiebiorstwa ,0.” S.A.
(dalej jako pracodawca albo spotka przejmowana) i Zaktadéw ,0.” S.A. (dalej jako
inwestor albo spotka przejmujgca) odprawy pienieznej w wysokosci przewidzianej w
porozumieniu z 18 maja 2011 r., ewentualnie o zasgdzenie dochodzonej odprawy
pienieznej od spotki przejmujgcej. Pracodawca i inwestor w odpowiedzi na pozew
whniesli o jego oddalenie w catosci, podnoszgc, ze powddce nie przystugiwato
prawo do odprawy pienieznej w podwyzszonej wysokosci, gdyz porozumienie z 18



maja 2011 r., na ktérym oparta ona swoje roszczenie, nie miato charakteru

normatywnego i nie stanowito Zrodta prawa pracy w rozumieniu Kodeksu pracy.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r., IV P (...) Sadu Rejonowego w O. zasadzit
na rzecz powodki od pracodawcy (spotki przejmowanej) kwote dochodzong

pozwem.

Sad Rejonowy ustalit, ze przejmowana spoétka, ktdéra poczgtkowo byta spétkg
Skarbu Panstwa, zostata sprywatyzowana przez sprzedaz akcji jej pracownikom.
Z uwagi na ztg kondycje finansowag przejmowanej spotki — jako spotki kontrolowanej
przez pracownikéw —w 2011 r. jej przejeciem zainteresowane byty r6zne podmioty
z branzy cukierniczej. Ze wzgledu na obawy pracownikow przed wrogim przejeciem
nalezgcej do nich spotki protokotem dodatkowym nr 10 z 15 lutego 2011 r. (dalej
jako protokét nr 10) do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy (obowigzujgcego od
2005 r., dalej jako ZUZP) dodano punkt do art. 3 o tresci: ,pracownikom
Przedsiebiorstwa O. S.A. z siedzibg w B., zatrudnionym na podstawie uméw o
prace zawartych przed dniem 1 stycznia 2011 r. na czas nieokreslony, w przypadku
dokonania tzw. ,wrogiego przyjecia” Spoétki, przez co nalezy rozumie¢ m.in. nabycie
co najmniej 26% akcji Spotki, zawarcie umow przedwstepnych na sprzedaz akcji z
udzieleniem petnomocnictwa do gtosowania na Walnym Zgromadzeniu
pozwalajgcym na reprezentacje co najmniej 26% akcji spotki, nabycie prawa do
reprezentacji na Walnym Zgromadzeniu co najmniej 26% akcji spotki z tytutu
dokonania czynnosci ww. przez inwestora branzowego lub inny podmiot, osobe
prawng lub fizyczna, ktérego celem bytoby ograniczenie istnienia spofki, jej
likwidacji w celu wyeliminowania spotki P. ,0.” S.A. z rynku poprzez przejecie jej
sieci sprzedazy, ograniczenie jej dziatalnosci gospodarczej poprzez ograniczenie jej
dotychczasowej produkcji, podjecie dziatan majgcych na celu likwidacje spétki lub
potgczenie jej z inng spdtkg, co w konsekwencji doprowadzi do zwolnieh grupowych
lub indywidulanych pracownikéw spotki z przyczyn innych niz porozumienie stron,
wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika, przejécia pracownika na rente
lub emeryture — przystugujg specjalne, zwigzane z zaistnieniem powyzszych
sytuacji uprawnienia. W sytuacjach okreslonych powyzej pracodawca zobowigzuje

sie zwalnianym pracownikom wypfaci¢ dodatkowo — niezaleznie od innych



Swiadczen przystugujgcych na mocy przepisow prawa — jednorazowe
odszkodowania w wysokosci nie mniejszej niz 60-krotnos¢ Sredniego
indywidualnego wynagrodzenia pracownika, ktérego dotyczy odszkodowanie.
Srednie miesieczne wynagrodzenie bedzie ustalone za okres 6 miesiecy
poprzedzajgcych rozwigzanie stosunku pracy, przy uwzglednieniu sktadnikéw
wynagrodzenia branych pod uwage do okreslenia ekwiwalentu za urlop.
Odszkodowanie to, bedzie wyptacane w formie pienieznej nie pdzniej niz w

ostatnim dniu zatrudnienia”.

W kwietniu 2011 r. zarzad przejmowanej spofki podjat decyzje o sprzedazy
akcji zewnetrznemu inwestorowi. Takim inwestorem miata zostac¢ spétka
przejmujgca. W dacie tej spotka przejmowana nie byta juz wytgczng wtasnoscig
pracownikow, gdyz czes¢ nalezgcych do nich akcji skupit inny przedsiebiorca z

branzy cukierniczej.

W dniu 18 maja 2011 r. w siedzibie przejmowanej spotki zawarto
porozumienie (dalej jako porozumienie z 18 maja 2011 r.) miedzy spoétkg
przejmujgcg a organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w spétce przejmowanej
(Niezaleznym Samorzgdnym Zwigzkiem Zawodowym ,S.”, Zwigzkiem Zawodowym
Pracownikow Przemystu C. i Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéw D.). Zgodnie z
trescig tego porozumienia, w przypadku spetniania sie warunku zawieszajgcego
(polegajacego na tym, ze nastgpi nabycie przez inwestora posrednio lub
bezposrednio co najmniej 51% akcji przejmowanej spofki), ,inwestor jako

akcjonariusz przejmowanej spotki zachowa nastepujgce warunki:

1. dotychczas obowigzujgcy w Spoétce ZUZP bedzie obowigzywat nadal przez
okres 4 lat, tj. do 20 maja 2015 r.;

2. w przypadku zwolnien pracownikdw w ramach restrukturyzacji obowigzywac
beda odprawy w jednakowej wysokosci — niezaleznie od dtugosci okresu
zatrudnienia danego pracownika w spotce, odpowiadajgcej
dziewieciomiesiecznemu wynagrodzeniu tego pracownika, w ramach ktorych
to odpraw wliczana juz bedzie odprawa pieniezna wynikajgca z ustawy o

szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z



przyczyn niedotyczgcych pracownikdw, przy czym postanowienie tego
punktu nie dotyczyto pracownikow spotki zatrudnionych na podstawie uméw
0 prace na czas okreslony oraz pracownikow zatrudnionych w tzw. aparacie
sprzedazowym spotki przez okres czasu krétszy niz 3 lata liczgc wstecz od

daty zawarcia porozumienia, ktorzy swiadczg prace poza siedzibg spotki;

3. inwestor potwierdza gotowos¢ nabycia wszystkich akcji spétki od
dotychczasowych akcjonariuszy tej spotki, ktorzy wyraziliby wole zbycia tych
akcji w okresie do trzech lat od dnia podpisania porozumienia, a to za cene

nie mniejszg niz 9 zt za jedng akcje;
4, spotka zachowa odrebng od inwestora podmiotowos¢ prawng;

5. inwestor potwierdza, iz zaktad produkcyjny nie zmieni swojej siedziby, a
produkcja tych samych grup wyrobow odbywac sie bedzie nadal pod markag

,0.”, chyba Ze analiza optatnosci produkcji danych wyrobow wykaze inaczej;

6. szczegoty funkcjonowania wydatkow inwestycyjnych bedg ustalane miedzy

zarzgdem spofki a zarzgdem inwestora”.

W tresci porozumienia z 18 maja 2011 r. dodatkowo zadeklarowano, ze nie
stanowi ono zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. oraz ze bedzie
obowigzywac przez cztery lata, to jest do 20 maja 2015 r. Porozumienie zostato
podpisane przez przedstawicieli wszystkich wyzej wymienionych organizacji
zwigzkowych oraz zarzad inwestora. Sad pierwszej instancji ustalit, ze tres¢
porozumienia byta powszechnie znana pracownikom spotki przejmowanej. Za
sprawg porozumienia pracownicy spotki przejmowanej ,czuli sie zabezpieczeni,
wiedzgc, iz w przypadku zwolnienia bedg przystugiwaty im dziewigeciomiesieczne

odprawy”.

W dniu 31 maja 2011 r. odbyto sie spotkanie zarzadu przejmowanej spotki z
przedstawicielami zwigzkéw zawodowych w sprawie konsultacji dotyczgcych
planowanych zmian w strukturze organizacyjnej spotki w zwigzku z restrukturyzacjg
spoftki. Podczas spotkania przedstawiciele zwigzkéw zawodowych zostali

zapewnieni przez wiceprezesa o tym, ze ,porozumienie zawarte z ,0.” gwarantuje



przez cztery lata zabezpieczenie srodkow na 9-cio miesieczne odprawy”. Tego
samego dnia do ZUZP zostat wprowadzony protokot dodatkowy nr 11 (dalej jako
protokét nr 11). Na jego mocy w art. 15 ZUZP dodano ust. 4 o tresci ,Zasady i
wysokosci odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w czasie
restrukturyzacji spotki reguluje zatgcznik nr 7”. Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do

protokotu nr 11 ,zwalnianym pracownikom spofki:

1. ktorzy zgtoszg zamiar rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia
stron z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, z wytgczeniem pracownikow,
wobec ktérych moze by¢ zastosowany tryb rozwigzania stosunku pracy z

winy pracownika,;
1. ktérych stanowisko pracy ulegnie likwidacji;

2. ktérych stosunek pracy rozwigze sie z powodu uzasadnionego nieprzyjecia

nowych warunkow pracy i ptacy;
3. ktorzy zgtoszg wniosek o przejscie na emeryture

przystuguje odprawa w wysokosci 9-cio miesiecznego wynagrodzenia. Ponadto,
zgodnie z trescig protokotu nr 11, powyzsze rozwigzania miaty obowigzywac¢ do 31

grudnia 2011 roku.

W blizej nieokreslonym — z punktu widzenia przejecia kontroli nad spétkg
przejmowang przez inwestora — momencie w 2011 r. rozpoczeta sie
restrukturyzacja spotki przejmowanej. Dochodzito do licznych zwolnieh
pracownikow oraz zmian stanowisk pracy. Zwalnianym pracownikom pracodawca
(spotka przejmowana) wyptacata 9-cio miesieczne odprawy. W dniu 18 czerwca
2011 r. odbyto sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie przejmowanej spotki,
podczas ktorego akcjonariusze tej spotki wyrazili zgode na emisje nowej serii akcji
imiennych spétki, ktére to akcje miat naby¢ inwestor. W trakcie tego zgromadzenia
zawarto przedwstepng umowe objecia akcji przez inwestora, ktéry zobowigzat sie
dokapitalizowac spoétke przejmowang. W dniu 12 wrzesnia 2011 r. inwestor zawart
umowe objecia akcji spotki przejmowanej a w pazdzierniku 2011 r. inwestor objat

62,68% akcji spotki przejmowane;.



W dniu 20 wrzesnia 2011 r. do ZUZP wprowadzono Protokét dodatkowy
nr 12 (dalej jako protokét nr 12), na mocy ktérego zmieniono ,termin wyptaty
odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z
restrukturyzacjg spoétki” przejmowanej z 31 grudnia 2011 r. na 31 grudnia 2012 r.
W latach 2011 i 2012 w zwigzku z przeprowadzang restrukturyzacjg w spotce
przejmowanej zwalniani pracownicy otrzymywali odprawy w wysokosci
dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia. Od 2013 r. zaprzestano wyptacania

zwolnionym pracownikom 9-cio miesiecznych odpraw pienieznych.

Oswiadczeniem z 17 maja 2013 r. spotka przejmowana (pracodawca)
wypowiedziata powddce umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptynat 31 sierpnia 2013 r. Jako powod wypowiedzenia
wskazano przyczyny ekonomiczne firmy. Powddce nie wyptacono 9-cio miesiecznej
odprawy. Petnomocnik powodki wielokrotnie wzywat przejmowang spotke
(pracodawce) oraz inwestora do zaptaty na rzecz powddki, jak i innych zwolnionych
pracownikow, odprawy w 9-cio miesiecznej wysokosci, powotujgc sie na tresé
porozumienia z 18 maja 2011 r. Pozwane spotki odmowity wyptaty, powotujgc sie
na tresc protokotow nr 11 i 12 do ZUZP. Pracodawca i inwestor uznawali, ze z
protokotu nr 12 wynikato wprost, ze prawo do 9-cio miesiecznych odpraw wygasato
z koncem 2012 r. Pracodawca wystgpit w 2015 r. do Panstwowej Inspekcji Pracy —
Okregowego Inspektoratu Pracy w O. z prosbg o ustosunkowanie sie w sprawie
obowigzku wyptacania pracownikom odprawy pienieznej w 9-cio miesiecznej
wysokosci. W odpowiedzi Panstwowa Inspekcja Pracy w pismie z 9 grudnia 2015 .
wyjasnita, ze w jej ocenie od 1 stycznia 2013 r. roszczenia pracownikow o wyptate
podwyzszonej odprawy sg bezprzedmiotowe z uwagi na czasowe obowigzywanie

postanowienia ZUZP dotyczacego wypfaty tych odpraw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, ze
porozumienie z 18 maja 2011 r. jako pakiet socjalny zawarty przez spotke
przejmujgca na rzecz spoétki przejmowanej, stanowi zrédto prawa w rozumieniu
przepisOw prawa pracy, co oznaczato, ze pracownik moze bezposrednio z jego
postanowien wywodzi¢ roszczenia indywidualne przeciwko pracodawcy. Dokonujgc

takiej kwalifikacji prawnej porozumienia z 18 maja 2011 r., Sgd pierwszej instancji



kierowat sie uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 maja 2006 r.,
[l PZP 2/06 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38, dalej jako uchwata Il PZP 2/06).

W ocenie Sgdu Rejonowego z uwagi na fakt, ze w momencie rozwigzania z
powodkg umowy o prace w przejmowanej spotce nadal trwata restrukturyzacja,
powodka byta uprawniona do otrzymania odprawy w wysokosci 9-cio miesiecznego
wynagrodzenia. Pracodawca przystgpit bowiem do wykonywania porozumienia z
18 maja 2011 r., wprowadzajgc do ZUZP wynikajgce z tego porozumienia
uzgodnienia w postaci protokotéw nr 11 i 12. Dlatego porozumienie z 18 maja

2011 r. wigzato nie tylko inwestora (spotke przejmujgca), ale i pracodawce (spétke
przejmowang). Wprowadzenie do ZUZP obu protokotéw zostato potraktowane
przez Sad pierwszej instancji jako ,wykazanie woli realizacji” porozumienia z 18
maja 2011 r.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjami przez
inwestora oraz powoddke. Wyrokiem z 10 stycznia 2019 r., V Pa (...) Sad Okregowy
w O. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposdéb, ze oddalit powodztwo oraz

apelacje powodki i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego co do charakteru
prawnego porozumienia z 18 maja 2011 r., uznajgc, ze porozumienie zawarte
miedzy organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi u pracodawcy a przysztym
nabywcg akcji Spétki pracodawcy nie jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9
§ 1 k.p., poniewaz nie zostato oparte na ustawie. Sgd Okregowy stwierdzit ponadto,
ze ewentualnego zrédta uprawnienia powodki mozna teoretycznie poszukiwaé w
kwalifikacji porozumienia z 18 maja 2011 r. jako umowy na rzecz osoby trzeciej w
rozumieniu art. 393 § 1 k.c. Przyjecie zatozenia o porozumieniu jako umowie
powoduje dalszg konsekwencje w postaci koniecznosci dokonania analizy jego
tresci z uwzglednieniem art. 65 § 1 k.c. Zdaniem Sgdu Okregowego nie byto
podstaw, by traktowac¢ porozumienie z 18 maja 2011 r. jako praktycznie
bezterminowg gwarancje wyptacania pracownikom odpraw pienieznych w wyzszej
kwocie niz gwarantowana przez przepisy powszechnie obowigzujgce. Z zeznan
K.D., reprezentujgcego w porozumieniu inwestora wynikato, ze reorganizacja miata

trwac kilka miesiecy. Zeznania przedstawicieli organizacji zwigzkowych majg w tym



zakresie raczej niekonkretny charakter. Ponadto za istotne Sad drugiej instancji
uznat, ze wkrétce po zawarciu tego porozumienia wprowadzono (w dniu 31 maja
2011 r.) protokot nr 11 do ZUZP, w ktérym zawarto szczegdtowe ustalenia
dotyczgce warunkow otrzymania przez pracownikow odpraw pienieznych w
zwiekszonej wysokosci, przy czym ostatecznie protokotem nr 12 sprecyzowano, ze
ustalenia te dotyczg ustania stosunku pracy w terminie do 31 grudnia 2012 r.
Protokoty te zostaty podpisane przez tych samych przedstawicieli organizacji
zwigzkowych, ktérzy reprezentowali je w porozumieniu. Sgd Okregowy uznat na tej
podstawie, ze postanowienia porozumienia z 18 maja 2011 r. zostaty przeniesione
do ukfadu zbiorowego pracy przez zawarcie protokotéw dodatkowych,
stanowigcych konsumpcje ustalen porozumienia przez ZUZP. Jako nieracjonalne i
niemozliwe Sad drugiej instancji uznat to, ze w krétkim czasie sformutowano dwie
niezalezne od siebie regulacje, to jest porozumienie z 18 maja 2011 r. i protokoty
dodatkowe do ZUZP, w ktorych zapewniono pracownikom dodatkowe $wiadczenia
w tej samej wysokosci praktycznie przy zachowaniu tych samych warunkéw. Sad
Okregowy przyjat zatem, ze wolg stron porozumienia byto ustalenie odpraw na
wyzszym poziomie, jednak konkretyzacja tych ustalen nastgpita w protokotach
dodatkowych. Sad pierwszej instancji stusznie przyjat, ze pracodawca powddki
wykazat wole realizacji porozumienia, jednak znalazta ona ostateczny wyraz w
protokotach do ZUZP, ktére zostaty zaakceptowane przez przedstawicieli
organizacji zwigzkowych. Zasadnos¢ roszczenia powoddki nalezato w konsekwencji
oceni¢ w granicach wyznaczonych przez tres¢ tych protokotéw (a zatem do 31
grudnia 2012 r.).

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie miedzy innymi: 1) art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku niezgodnie z wymaganiami tego przepisu, w sposob lakoniczny,
nieprecyzyjny, bez wyjasnienia (w sposéb dostateczny) motywow rozstrzygniecia,
pomijajgcy odniesienie sie do kwestii oceny dowoddw czy ustalen stanu
faktycznego — dokonanych przez sad pierwszej instancji; 2) art. 9 k.p. w zwigzku z
art. 2412 k.p. i art. 240 § 2 k.p. w zwigzku z art. 249 § 1 k.p. i w zwigzku z § 2 in
fine Protokotu dodatkowego nr 10 z 15 lutego 2011 r. do ZUZP w zwigzku z pkt. 2
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Porozumienia z 18 maja 2011 r. zawartego przez inwestora oraz organizacje
zwigzkowe dziatajgce w spotce przejmowanej (pracodawcy) oraz z trescig Listu
intencyjnego przestanego przez inwestora z 14 marca 2011 r. do Zarzadu spofKi
przejmowanej oraz w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1iart. 8
ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
1969) i w zwigzku z art. 4 § 4 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 26* ustawy o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: z dnia 17 stycznia 2019 r. Dz.U. z 2019 r., poz. 263) w
zwigzku z art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, przez btedng
wykfadnie i przyjecie, ze porozumienie z 18 maja 2011 r. zawarte miedzy
inwestorem, a dziatajgcymi przy spoétce przejmowanej organizacjami zwigzkowymi,
nie stanowi zrodta prawa pracy i nie jest zrédtem indywidualnych roszczen
pracownikow spoétki przejmowanej o wyptate odprawy w wysoKosci
dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia danego pracownika, podczas gdy juz w
lutym 2011 r. spotka przejmowana oraz dziatajgce przy niej organizacje zwigzkowe,
wprowadzita do wewnetrznego prawa pracy postanowienia upowazniajgce
przysztego inwestora, a nawet zobowigzujgce go, do zawarcia w imieniu i ze
skutkiem wobec spotki przejmowanej, umowy spotecznej dotyczgcej
zabezpieczenia praw i interesow pracownikéw spotki przejmowanej, ktéra to
umowa spoteczna zostata zawarta 18 maja 2011 r. (porozumienie pkt. 1, 2 oraz
pkt 5) i stata sie czescig wewnetrznego prawa pracy spotki przejmowanej, a samo
porozumienie w pkt 2 wyraznie i bezposrednio odnosi sie do praw pracownikow
spotki przejmowanej, przystugujgcych im na podstawie ustawy, wskazujac, ze
odprawy w wysokosci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia, przyznawane
zwalnianym pracownikom spétki przejmowanej, bedg zawieraty w sobie odprawe
pieniezng wynikajgcg z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw; 3) art. 24113 § 2 k.p. w zwigzku z art. 2418 § 2 iart. 18 § 2 k.p. iw
zwigzku z art. 42 § 11 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz w zwigzku z art. 241°
§ 1 k.p. w zwigzku z trescig § 1 pkt 1 protokotu dodatkowego nr 14 z 9 listopada
2019 r. do ZUZP z 4 lutego 2005 r., funkcjonujgcego przy spotce przejmowanej

oraz art. 25 pkt 10 ZUZP, przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powodce nie
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przystuguje uprawnienie do otrzymania odprawy w wysokosci
dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z jej zwolnieniem i likwidacja jej
stanowiska pracy w 2012 r., gdyz zapisy protokotu dodatkowego nr 11 inr 12 do
ZUZP uprawniaty pracownikdéw spoftki przejmowanej do uzyskania takich swiadczen
bezposrednio na podstawie ZUZP tylko do korica 2012 r.; 4) art. 8 k.p. w zwigzku z
§ 2 pkt 1 protokotu dodatkowego nr 10 do ZUZP z 4 lutego 2005 r. funkcjonujgcego
przy spotce przejmowanej przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sytuacji, w
ktérej inwestor nie zawart umowy spotecznej, o ktérej mowa w protokole
dodatkowym nr 10 do ZUZP, pracownikom spoéfki przejmowanej nie przystuguje
roszczenie o zaptate odszkodowania w wysokosci 60-krotnosci sredniego
indywidualnego wynagrodzenia danego pracownika — niezalezne od innych
Swiadczen przystugujgcych na mocy przepisow prawa (odprawa), podczas gdy w
sytuacji, w ktorej inwestor twierdzit, ze nie zawart umowy spotecznej, o ktérej mowa
w protokole dodatkowym nr 10 do ZUZP, powddce powinno by¢ wyptacone
odszkodowanie w wysokosci wskazanej w tym protokole; 5) art. 393 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z pkt 2 porozumienia z 18 maja 2011 r., przez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze w sytuacji, w ktérej porozumieniu z 18 maja
2011 r. nie przypisuje sie charakteru zrodta prawa pracy nalezy je traktowac

(w kontekscie postanowien pkt 2 porozumienia) wytgcznie jako tzw. gentlemens
agreement, podczas gdy w tej sytuacji porozumieniu nalezy nada¢ charakter
umowy o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, w ktérej to sytuacji powddce
przystuguje roszczenie o wykonanie umowy w stosunku do inwestora; 6) art. 391 §
1 k.c. w zwigzku z art 300 k.p. w zwigzku z pkt 2 porozumienia z 18 maja 2011 r.
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w sytuacji, w ktorej porozumieniu z 18
maja 2011 r. nie przypisuje sie charakteru zrodfa prawa pracy nalezy je traktowac
(w kontekscie postanowien pkt 2 porozumienia) wytgcznie jako tzw. gentlemens
agreement, podczas gdy w tej sytuacji porozumieniu nalezy nadac¢ charakter
umowy o swiadczenie przez osobe trzecig, w ktorej to sytuacji powddce przystuguje
roszczenie o wykonanie umowy w stosunku do inwestora lub o zaptate
odszkodowania od inwestora — w zwigzku z tym, ze spoétka przejmowana nie

wyptacita na rzecz powddki odprawy w petnej (dziewieciomiesiecznej) wysokosci.
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Powoddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie na
jej rzecz tgcznie kwoty 14.944,84 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 1 czerwca
2014 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie kosztow postepowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O., przy uwzglednieniu kosztow

dotychczasowego postepowania.

Spotka przejmowana (pracodawca) oraz inwestor wniesli o oddalenie skargi

kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym podjat
watpliwosci wyartykutowane w tresci zagadnien prawnych przedstawionych na

wstepie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyktym pierwsze z
przedstawionych zagadnien prawnych dotyczy charakteru prawnego porozumien
zawieranych miedzy inwestorem, ktéry zamierza nabyc¢ akcje spofki nalezgce w
catosci do pracownikéw tej spoétki, a zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w ramach
spofki, ktérej akcje majg podlegac nabyciu, w szczegdlnosci zas, czy mozna uznac
takie porozumienia za zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (inne

porozumienie oparte na ustawie).

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym zwrdcit uwage, ze zagadnienie
charakteru prawnego pakietéw socjalnych byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgadu
Najwyzszego. Kluczowe byto stanowisko wyrazone w uchwale, Il PZP 2/06,
zgodnie z ktérym wymagana jest wstrzemiezliwos¢ przy formutowaniu bardzo
ogolnych pogladéw odnoszgcych sie do wszystkich paktow socjalnych. Sgd
Najwyzszy wyrazit watpliwosci co do akceptacji twierdzenia, ze wymog ,oparcia na
ustawie” jest spetniony przez bezposrednie odwotanie do art. 59 ust. 2 Konstytucji,
art. 23 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i przepisow Konwencji nr 98
Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Wobec braku mozliwosci znalezienia w
art. 26 ustawy o zwigzkach zawodowych podstawy do zawarcia pakietu socjalnego
W rozpoznawanej wowczas sprawie, Sgd dopuscit szerokie pojmowanie wymogu

Loparcia na ustawie”. Zastrzezono jednoczes$nie, Zze owo szerokie pojmowanie
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yoparcia na ustawie” powinno by¢ stosowane w szczegolnych sytuacjach, ze
wzgledu na umniejszanie znaczenia uktadéw zbiorowych pracy, czy w ogdle
zamknietego katalogu zrédet prawa. Podejmujgc uchwate 11l PZP 2/06, Sad
Najwyzszy zaznaczyt, ze w procesach prywatyzacyjnych, czy szerzej
restrukturyzacyjnych — zatoga nie ma zagwarantowanego miejsca w procesie
decyzyjnym. Zdaniem Sadu, inwestor przejmujgcy przedsiebiorstwo, zawierajgc
pakiet socjalny kosztem dodatkowych naktadoéw finansowych, uzyskuje poparcie
zatogi i zwigzkéw zawodowych oraz zapewnia sobie pokdj spoteczny. Sad
Najwyzszy zaznaczyt, ze chociaz przejecie wtasnosciowej kontroli nad spotkg
akcyjng (pracodawcag) nie jest przejeciem zaktadu pracy (art. 23! k.p.), to jednak w
przypadku nabycia wiekszosci akcji jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa jest to
sytuacja zblizona. Stwierdzit nadto, ze zawarcie paktu socjalnego
okotoprywatyzacyjnego jest korzystne dla wszystkich uczestnikdw tego procesu (to
jest inwestora, zatogi, Skarbu Panstwa i spoteczenstwa) a wskazane funkcje, jakie
spetnia (w tym zwtaszcza funkcja ochronna), powinny prowadzi¢ do nadania mu
szczegolnego znaczenia prawnego, nawet z przejsciowym obnizeniem w okresie
przemian ustrojowo-gospodarczych znaczenia uktadow zbiorowych pracy. Sad
Najwyzszy dostrzegt potrzebe ochrony intereséw pracownikow, ktérym ze wzgledu
na szczegolne okolicznosci towarzyszgce prywatyzacji nie zapewniono

adekwatnych instytucji prawnych zapewniajgcych efektywng ochrone.

Stanowisko wyrazone w uchwale Il PZP 2/06 zostato potwierdzone w
licznych wyrokach Sgdu Najwyzszego, w ktérych Sgd Najwyzszy nie kwestionowat
trafnosci poglagdéw wyrazonych w tej uchwale (np. z dnia 19 marca 2008 r., | PK
234/07, LEX nr 465984; z dnia 10 marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP nr 15-16,
poz. 190; z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 126/10, LEX nr 821055; z dnia 13 czerwca
2012 r., Il PK 288/11, LEX nr 1254680; z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il PK 29/12,
OSNP 2013 nr 15-16, poz. 178; z dnia 1 marca 2018 r., | PK 168/17, OSNP 2018
nr 11, poz. 149; z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll PK 60/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 27,
z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Il PK 147/17, OSNP 2019 nr 4 poz. 41; z dnia 2
kwietnia 2019 r., | PK 12/18, LEX nr 2649729). W wyroku z 29 stycznia 2008 r.,

[l PK 146/07 (OSNP 2009 nr 7-8, poz. 87) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyjatek

sformutowany w uchwale nalezy rozszerzy¢ rowniez na przypadek bezposredniej



14

prywatyzacji pracodawcy (wniesienie przedsiebiorstwa do spotki).
W okolicznosciach tamtej sprawy pakiet socjalny ze zwigzkami zawodowymi
zawarty nie tylko spotki bedgce inwestorami, ale takze Skarb Panstwa, a nastepnie

pakiet ten stat sie integralng czescig umowy przedwstepne;.

Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym zwrdécit jednak uwage na wyrok z 7
grudnia 2012 r., Il PK 128/12 (LEX nr 1284749), w ktérym Sad Najwyzszy odmowit
porozumieniu zawartemu przez zwigzki zawodowe ze spotkg dominujacag
charakteru zrodta prawa pracy, stwierdzajgc, ze podstawa konstytucyjna z art. 59
Konstytucji RP nie jest wystarczajgca do uznania, ze dany akt jest Zrodtem prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Sad Najwyzszy w sprawie || PK 128/12 powotat
sie na poglady doktryny, z ktérych wynika, ze charakter prawny porozumienia
socjalnego niemajgcego oparcia w ustawie sprawia, ze bezposrednio nie dostarcza
ono podstawy dla indywidualnych roszczen pracowniczych, a dla swojej
skutecznosci jako aktu normatywnego wymaga przeniesienia do uktadu zbiorowego
pracy lub co najmniej regulaminu wynagradzania. Nie wydaje sie jednak, aby wyrok
ten byt sprzeczny z cytowang powyzej uchwatg. Podobnie w wyroku z 11 kwietnia
2017 r., Il PK 55/16 (OSNP 2018 nr 5, poz. 61) Sad Najwyzszy, aprobujgc
konstrukcje zaproponowang w uchwale Il PZP 2/06, wskazat granice uznania
pakietu socjalnego wymienione w samej w uchwale, stwierdzajgc, ze porozumienie
podpisane przez inwestora dla prywatyzowanej spotki dominujgcej nie jest zrodtem
prawa pracy w spotkach zaleznych. Sgd Najwyzszy w sktadzie zwyktym zwrécit
takze uwage, ze tezy wyrazone w uchwale Ill PZP 2/06 spotkaty sie z liczng i dos¢
zdecydowang krytykg w wypowiedziach doktryny (por. K. Rgczka: Pakiety
gwarancji socjalnych zwigzane z prywatyzacja, s. 445 i nast. [w:] Prawo pracy
a wyzwania XXI wieku, Ksiega jubileuszowa Profesora T. Zielinskiego, Warszawa
2002 r.; B. Wagner: Pakiet socjalny, PiZS 2006 nr 9 s. 4; L. Florek: Ustawa |
umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 302, 303).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyklym, mimo uksztattowane;j
powyzej linii orzeczniczej wcigz watpliwa jest mozliwo$¢ zastosowania tez
zawartych w uchwale Il PZP 2/06 do rozstrzygania spraw, ktérych stan faktyczny

zblizony jest do stanu faktycznego niniejszej sprawy, w ktorej wytonity sie
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przedstawione zagadnienia prawne. Nie sposéb bowiem nie dostrzec istotnych
roznic miedzy stanem faktycznym niniejszej sprawy, a stanami faktycznymi, w
ktérych wydawano dotychczasowe rozstrzygniecia dotyczgce kwalifikacji pakietow
socjalnych zawieranych przez inwestora ze zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w
przejmowanych spotkach. Analizowane porozumienie z 18 maja 2011 r. miedzy
zwigzkami zawodowymi a inwestorem zostato zawarte w czasie, w ktorym Skarb
Panstwa nie posiadat juz zadnych udziatéw w spétce przejmowanej, a zatem po
zakonczeniu procesu prywatyzaciji. Jest to zatem sytuacja, ktora nie ma
odpowiednika w zadnej z przytoczonych powyzej spraw. Potwierdzenie, ze w
zaistniatych okolicznosciach pakiet socjalny moze stanowi¢ zrodto prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p., bytoby stwierdzeniem precedensowym. Niemniej jednak,
z tresci dotychczasowych wypowiedzi orzecznictwa wynika, ze mozliwe jest
zastosowanie argumentacji zaprezentowanej w uchwale 11l PZP 2/06 takze do
przeksztatcen wtasnosciowych innych niz prywatyzacja posrednia, poniewaz
gtdbwne argumenty dotyczgce rozwazanego wyjatku nie sg scisle powigzane z
publicznym charakterem zbywcy udziatow danego przedsiebiorstwa. Trzeba jednak
zauwazyc, ze potrzeba zastosowania rozszerzajgcej wyktadni pojecia ,oparcie na
ustawie” w uchwale Il PZP 2/06 byta uzasadniana przede wszystkim celem
zawierania pakietéw socjalnych definiowanym jako stabilizacja warunkéw
zatrudnienia i ,utozenie stosunkéw miedzy pracg, a kapitatem”. Owo utozenie byto
niezbedne wobec braku jakichkolwiek innych instrumentéw gwarantujgcych prawa
zatogi i jej poparcie dla wstgpienia inwestora do spétki. Wobec braku legitymacii
inwestora (ktory nie wystepowat w roli pracodawcy w toku negocjacji ze zwigzkami)
niemal nie byto mozliwe zagwarantowanie uprawnien pracownikom przez zawarcie
badz modyfikacje uktadu zbiorowego pracy. Wskazana okolicznos¢ byta
przywotywana w kolejnych wyrokach jako uzasadnienie dopuszczenia jako zrodet
prawa pracy, porozumien zawieranych w trakcie sporéw zbiorowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2020 r., | PK 23/19, OSNP 2021 nr 4, poz. 38, i

orzecznictwo powotane w tymze wyroku).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyklym, w realiach niniejszej
sprawy zwigzanych z przeksztatceniem wiasnosciowym spotki przejmowanej trudno

doszukac sie wskazanych wyzej okolicznosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
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pracownicy tej spétki wystepowali rowniez w roli wtascicieli akcji przedsiebiorstwa.
Pracownicy-akcjonariusze nie byli biernymi obserwatorami procesu przejmowania
witasnosci przez inwestora wtgcznie z prawem do strajku, lecz akcjonariuszami
decydujgcymi o przejeciu. Nie sposbb przy tym nie zauwazyc¢, ze pracownicy Ci
dziatali Swiadomie i w sposéb zorganizowany, o czym swiadczy¢ moze
wprowadzenie protokotu nr 10 do ZUZP, jak réwniez porozumienie z 18 maja
2011 r., w ktérym strony uregulowaty nie tylko uprawnienie do zwiekszonej odprawy,
lecz takze zasady dotyczgce nabywania akcji i gwarancje inwestora dotyczgce
ciggtosci produkcyjnej przedsiebiorstwa. Warto zwréci¢ uwage na zroznicowany
charakter porozumienia, w ktérym zawarto postanowienie okreslajgce prawo
pracownikow, a jednoczes$nie pozostate uzgodnienia dotyczyty ochrony intereséw
akcjonariuszy i inwestora. Prowadzi to do wniosku, ze organizacje zwigzkowe,
zawierajgc przedmiotowe porozumienie, nie dziataty wytgcznie w celu ochrony
interesow zbiorowych pracownikéw, ale rowniez w charakterze reprezentanta

interesOw akcjonariuszy spoéftki przejmowane;.

Nie sposob pomingc¢ rowniez i tej okolicznosci, ze z zeznan powaddki i innych
pracownikow wynika, ze zawarcie analizowanego porozumienia stanowito kluczowy
argument sktaniajgcy ich do podjecia decyzji o sprzedazy akcji spotki przejmowanej,
a zatem byto elementem negocjacji w procesie nabycia akcji. W konteks$cie
rozwazanego watku znaczenie ma zatem nie tyle deklarowana intencja zawarcia
porozumienia okreslona jako che¢ zabezpieczenia intereséw pracowniczych, ale
fakt, ze byto ono kluczowe dla podjecia decyzji o sprzedazy akcji. Zawarcie aktu
normatywnego nie byto jedynym instrumentem ochrony interesow pracownikow-
wiascicieli, bowiem byli oni Swiadomi, ze dla inwestora kluczowe jest nabycie akcji,
a zatem mogli oni zgodnie ze swoim interesem uksztattowac¢ zawierane umowy
sprzedazy. W przypadku spotki pracowniczej nie jest zatem prawdziwe
stwierdzenie, ze pracownicy-akcjonariusze sg jedynie obserwatorami procesu
przemian z prawem jedynie do rozpoczecia sporu zbiorowego. Mozna stwierdzic¢
nawet, ze podmiotowe potgcznie interesu pracowniczego i wtascicielskiego — przy
wspoOtpracy akcjonariuszy — dawato najlepszg z mozliwych pozycji negocjacyjnych
w procesie restrukturyzacji. Prowadzi to do konstatacji, ze zawarcie

przedmiotowego porozumienia byto rowniez elementem strategii negocjacyjnej ze
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strony pracowniczej, majgcej na celu uzyskanie dla nich jak najlepszych warunkow
w zamian za sprzedaz nalezgcych do nich akcji, a nie jedynie probg
zabezpieczenia ich intereséw przed negatywnymi skutkami przemian kapitatowych,

na ktore nie mieliby wptywu.

Powyzsze powigzanie relacji pracowniczych i wkascicielskich, wywotuje
wobec tego watpliwosci nie tylko co do ,oparcia na ustawie” wskazanego
porozumienia, ale réwniez tego, czy w istocie jest ono porozumieniem zbiorowym.
Dla inwestora celem paktowania nie byto ,zapewnienie spokoju spotecznego”, lecz
nakfonienie rozproszonych wtascicieli do zbycia akcji i unikniecie sytuacji okreslonej
w protokole dodatkowym nr 10 do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy jako
,Wrogie przejecie”, co wigzatoby sie ze znacznym wzrostem kosztéw inwestyciji.
Zwigzki zawodowe miaty natomiast na celu uzyskanie jak najkorzystniejszych
warunkéw zbycia udziatow w tym rowniez dodatkowych uprawnien pracowniczych.
Porozumienie z 18 maja 2011 r. regulowato nie tylko stosunki z zakresu prawa
pracy, lecz rowniez postanowienia o stosunkach prawa cywilnego. W ten sposob
twierdzenie, ze postanowienie o prawie do zwiekszonej odprawy miato wptyw na
indywidualne stosunki pracy w spotce przejmowanej, oznaczatoby koniecznosé
rozwazenia, czy zrédtem prawa pracy moze byc nie tyle porozumienie, lecz
poszczegolne jego postanowienia, skoro tylko jedno z nich ,okresla prawa i

obowigzki stron stosunku pracy”.

Dlatego zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym mozna skfania¢ sie
ku stwierdzeniu, ze w niniejszej sprawie nie jest mozliwe uznanie porozumienia z
18 maja 2011 r. za zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Dodatkowo,
przeciwko uznaniu porozumienia z 18 maja 2011 r. za zrodto prawa pracy
przemawia sama jego tres¢, bowiem strony tego porozumienia (a zatem réwniez
zwigzki zawodowe reprezentujgce pracownikdéw-akcjonariuszy) zastrzegty w jego
tresci, ze nie stanowi ono zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Zaréwno
interpretacja tego postanowienia na gruncie wyktadni jezykowo-logicznej, jak
réwniez positkowe odwotanie sie do zasad wyktadni oswiadczen woli, dajg tozsame
i jednoznaczne rezultaty. Wniosek o braku zamiaru nadania porozumieniu z 18

maja 2011 r. charakteru zrodta prawa pracy jest rowniez poparty zachowaniem
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stron po zawarciu tego porozumienia. W okresie, w ktdérym inwestor nie stat sie
jeszcze witascicielem, a kontrole nad zaktadem sprawowali pracownicy-
akcjonariusze, doszto do zmian w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy, w ktorym
wprowadzono uprawnienie do odprawy pienieznej w wysokosci dziewieciokrotnosci
przecietnego wynagrodzenia z terminem do konca 2011 r., a nastepnie do konca
2012 r. Jezeli zwigzki zawodowe oraz pracownicy-witasciciele byliby przekonani, ze
uprawnienie nabyli na podstawie porozumienia z 18 maja 2011 r., ich dziatanie we

wskazanym okresie bytoby nielogiczne.

Wedtug Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyklym w przypadku przyjecia
stanowiska, zgodnie z ktérym porozumienie z 18 maja 2011 r. nie ma charakteru
zrodta prawa pracy aktualizuje sie drugie z przedstawionych zagadnien prawnych.
Pojawia sie bowiem pytanie o rzeczywisty charakter tego porozumienia i mozliwos¢
wyprowadzania z jego tresci indywidualnych roszczen przez pracownikow. Mozliwe
jest przyjecie, ze zawarte w porozumieniu z 18 maja 2011 r. prawo do zwiekszonej
odprawy byto zobowigzaniem z zakresu prawa pracy, lecz bez wptywu na tres¢
indywidualnych stosunkéw pracy. Mozna réwniez stwierdzi¢, ze porozumienie —
takze w zakresie prawa do odprawy — byto umowg na rzecz osoby trzecigj
generujgcg roszczenie podmiotowe do wyrazonego w nim $wiadczenia. Mozna w

koncu uznac, ze jest to umowa o Swiadczenie przez osobe trzecia.

Przyjecie pierwszej ze wskazanych mozliwosci i uznanie, ze analizowane
porozumienie ma charakter zobowigzania prawa pracy niekreujgcego tresci
indywidualnych stosunkéw pracy powoduje, ze takie porozumienie miatoby
znaczenie tylko miedzy jego stronami. Indywidualni pracownicy nie mieliby zatem
mozliwosci wystepowania z roszczeniami opartymi na postanowieniach tego
porozumienia. Powodowatoby to pytanie o skutecznos¢ zawartego porozumienia i
mozliwo$¢é wyegzekwowania wykonania jego postanowien. Mozliwym do przyjecia
rozwigzaniem bytoby zatem uznanie, ze poniewaz jest to porozumienie zawarte
miedzy zwigzkami zawodowymi a inwestorem majgcym przejgé zarzadzanie
pracodawca, przy ktorym zwigzki te dziatajg, zastosowanie znajdzie art. 37 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktorym spory miedzy zwigzkami zawodowymi

a pracodawcami i ich organizacjami dotyczgce interesow oséb wykonujgcych prace
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zarobkowg rozwigzywane sg na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 23 maja
1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. W takiej sytuacji mozliwe bytoby
uznanie, ze zwigzki zawodowe majg prawo wszczgc przeciwko pracodawcy spor
zbiorowy, ktérego przedmiotem bytoby zgdanie przyznania pracownikom prawa do
odprawy w wysokosci dziewieciomiesiecznego wynagrodzenia do konca grudnia

2015 r., zgodnie z porozumieniem z 18 maja 2011 r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyktym mozliwe jest rowniez
rozwazenie uznania porozumienia z 18 maja 2011 r. za umowe na rzecz osoby
trzeciej. Zgodnie z art. 393 § 1 k.c., jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik spetni
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia
umowy, moze zgdac bezposrednio od dtuznika spetnienia zastrzezonego
Swiadczenia. Na kanwie tego przepisu dopuszcza sie konstrukcje stosunku
prawnego miedzy trzema osobami, z ktoérych dwie (zastrzegajgcy wierzyciel i
przyrzekajacy dtuznik) zawierajg umowe na korzysc trzeciej albo dodajg stosownej
tresci zastrzezenie do wczesniej zawartej miedzy nimi umowy (pactum in favorem
tertii — zob. np. R. Trzaskowski, Cz. Zutawska: komentarz do art. 393 k.c. [w:] J.
Gudowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Tom lll, Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna,
wyd. Il, Warszawa 2018). Z powyzszej konstrukcji wynika podstawowy problem,
stojgcy na przeszkodzie do uznania, ze analizowane porozumienie ma charakter
umowy na rzecz osoby trzeciej. Co prawda, niewatpliwie, Swiadczenie ma zostac
spetnione na rzecz osoby trzeciej (pracownikéw spotki przejmowanej), problem
jednak w tym, Zze do spetnienia tego Swiadczenia nie zobowigzuje sie dtuznik
(inwestor). W tym przypadku dtuznik jedynie potwierdza, ze zachowa uprawnienia,
do ktérych spetnienia zobowigzany jest jeszcze inny podmiot, niebedacy strong
umowy, a zatem pracodawca. Konstrukcja ta nie odpowiada konstrukcji umowy na
rzecz osoby trzeciej, bowiem dtuznik w analizowanym porozumieniu nie
zobowigzuje sie do spetnienia okreslonego $wiadczenia, a jedynie zobowigzuje sie,
ze $wiadczenie to wykona podmiot, nad ktérym ma przejg¢ kontrole. W ocenie
sktadu pytajgcego wywotuje to istotne watpliwosci, co do mozliwosci uznania

porozumienia z 18 maja 2011 r. za umowe na rzecz osoby trzeciej.
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Pozostaje jeszcze rozwazenie trzeciej mozliwosci, a zatem uznania
porozumienia z 18 maja 2011 r. za umowe o swiadczenie przez osobe trzecig.
Zostata ona uregulowana w art. 391 k.c., ktory stanowi, ze jezeli w umowie
zastrzezono, ze osoba trzecia zaciggnie okreslone zobowigzanie albo spetni
okreslone swiadczenie, ten, kto takie przyrzeczenie uczynit, odpowiedzialny jest za
szkode, ktorg druga strona ponosi przez to, ze osoba trzecia odmawia zaciggniecia
zobowigzania albo nie spetnia Swiadczenia. Moze jednak zwolni¢ sie od obowigzku
naprawienia szkody, spetniajgc przyrzeczone swiadczenie, chyba ze sprzeciwia sie
to umowie lub wlasciwosci Swiadczenia. W literaturze wskazuje sie, ze w umowach
o Swiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.c.), zwanych tez umowami
gwarancyjnymi (sensu largo), w istocie chodzi o zapewnienie sankcjonowane
przyjeciem na siebie przez jedng ze stron odpowiedzialnosci wobec drugiej strony
(gwarantowanie) za okreslone zachowanie sie¢ osoby trzeciej. Konkretnie,
odpowiedzialnos¢ ta powstaje w wypadku, gdy osoba trzecia (pozostajgca poza
tym stosunkiem umownym) nie spetni na rzecz strony umowy okreslonego
Swiadczenia albo nie zaciggnie wobec niej okreslonego zobowigzania (zob. np. R.
Trzaskowski, Cz. Zutawska: komentarz do art. 391 k.c. [w:] J. Gudowski (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz, Tom Ill, Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, wyd. Il,
Warszawa 2018).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyklym w tym miejscu pojawia sie
problem zwigzany z charakterem analizowanego porozumienia i jego trescia. Istotg
umowy o swiadczenie przez osobe trzecig jest bowiem zagwarantowanie przez
jedng strone umowy, ze osoba trzecia spetni okreslone swiadczenie na rzecz
drugiej strony tej umowy. Tymczasem, porozumienie zawarte w niniejszej sprawie
przewidywato, ze inwestor gwarantuje respektowanie i spetnianie okreslonych
Swiadczen w przysztosci przez osobe trzecig (spotke przejmowang), jednak
wierzycielem tych swiadczenh nie byta druga strona zawartego porozumienia
(zwigzki zawodowe) lecz réwniez osoby trzecie (pracownicy spétki przejmowanej).
Wydaje sie zatem, ze zawarte porozumienie nie ma charakteru umowy o

Swiadczenie przez osobe trzecia.
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Pojawia sie zatem czwarta mozliwosc¢, uznanie, ze zawarte porozumienie
stanowi nowy rodzaj cywilnoprawnej umowy nienazwanej, ktéra tgczy w sobie
cechy umowy o swiadczenie przez osobe trzecig z cechami umowy na rzecz osoby
trzeciej. Nalezy jednak zauwazyc, ze w starszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy
zwracat uwage, ze pakiet socjalny nalezy do przedmiotu zbiorowego prawa pracy.
Porozumienia zbiorowe mogg by¢ bowiem zawierane nie tylko przez zwigzki
zawodowe, ale i przez inne przedstawicielstwa pracownikéw, a takze nie tylko z
pracodawcami (ich organizacjami), ale rowniez z innymi podmiotami. Mozna je
postrzegac¢ jako umowe stanowigcg podstawe powstania stosunku prawnego
prawa pracy zwigzanego ze stosunkiem pracy. W intencji stron pakietu, z ktérych
tylko jednej mozna przydac przymiot podmiotu zbiorowego, ma on wszak
prowadzi¢ w przysztosci do modyfikacji na korzys¢ pracownikéw tresci stosunkow
pracy. Dopuszczenie mozliwosci stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do
pakietow socjalnych na podstawie takiego tylko ich zwigzku ze stosunkiem pracy
moze byc¢ jednak bardzo ryzykowne. Zwtaszcza wtedy, gdy pakiet socjalny
zawierany jest przez zwigzki zawodowe i pracodawcow, a jego nienormatywny
charakter jest tylko konsekwencjg braku oparcia w ustawie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., Ill PK 85/05, LEX nr 1612077). Tym
bardziej duzg ostroznosc nalezy wykazac przy stosowaniu do pakietéw socjalnych
konstrukcji prawa cywilnego, ktére stanowig w istocie nowe rodzaje umoéw
nienazwanych, niespotykane do tej pory w praktyce obrotu gospodarczego i
niemajgce jasnego uregulowania w przepisach Kodeksu cywilnego. Stad tez, w
ocenie sktadu trzyosobowego Sgdu Najwyzszego, kwestia ewentualnego
charakteru prawnego porozumienia z 18 maja 2011 r. i mozliwosci wyprowadzania
z niego indywidualnych roszczen pracownikéw, budzi powazne watpliwosci i

wymaga interwencji sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego.

Wobec przytoczonych powyzej powaznych watpliwosci Sad Najwyzszy w
sktadzie trzyosobowym postanowit przedstawi¢ sktadowi powigkszonemu na
podstawie art. 39817 § 1 k.p.c. zagadnienia prawne sformutowane w sentenc;ji

niniejszego postanowienia.



22

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Pierwsze zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia sktadowi
powiekszonemu dotyczy statusu porozumienia (okreslanego potocznie
mianem pakietu socjalnego), ktére zostato zawarte miedzy spotkg
przejmujgca zamierzajgcg nabyC akcje spotki bedacej pracodawcg powodki
a dziatajgcymi u tego pracodawcy zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi.
Dla porzadku nalezy jednak wyjasni¢, ze wbrew zatozeniu wynikajgcemu z
tresci pytania prawnego spotka przejmowana nie byta w dacie zawierania
tego porozumienia spotka, ktérej akcje nalezaty w catosci do pracownikow tej
spotki. Okolicznosé petnej kontroli pracownikow nad przejmowang spotkg nie
ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii prawnej przez Sad
Najwyzszy w sktadzie powiekszonym.

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyktym
wynika, ze istota podniesionych watpliwosci prawnych sprowadza sie do
prawidiowosci zastosowania w okolicznosciach faktycznych tej sprawy
wyktadni prawa przyjetej w uchwale Ill PZP 2/06 w $wietle dwdch
pozniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego (wyroku z dnia 11 kwietnia
2017 r., Il PK 55/16, OSNP 2018 nr 5, poz. 61 oraz wyroku z dnia 7 grudnia
2012 r.,, Il PK 128/12, LEX nr 1284749). Cho¢ wiec problematyka statusu
prawnego pakietow socjalnych byta przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w latach 90-tych, to punkt wyjscia dla dalszej analizy
pierwszego zagadnienia prawnego stanowi uchwata Ill PZP 2/06. Jest to
bowiem orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktére uporzgdkowato jego
dotychczasowe wypowiedzi w przedmiocie statusu prawnego pakietow
socjalnych jako zrodet prawa pracy oraz zapoczgtkowato stabilng linie
orzecznicza.

Zgodnie z sentencjg uchwaty Ill PZP 2/06 ,postanowienia porozumienia
zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych,
zawartego w procesie prywatyzacji posredniej pomiedzy zwigzkami
zawodowymi dziatajgcymi u pracodawcy a spoétkg handlowg, ktéra po

nabyciu akcji stata sie spdtkg dominujgcg nad spotkg zalezng bedaca
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pracodawca, sg przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.”.
Rozstrzygniecie to poprzedzata wszechstronna analiza prawna, ktorej
szersze prezentowanie jest zbedne, a ktora opierata sie na dwoch
kluczowych zatozeniach. Po pierwsze, Sad Najwyzszy przyjat, ze
porozumienia zbiorowe z art. 9 § 1 k.p. moze zawiera¢ nie tylko pracodawca
w rozumieniu art. 3 k.p. ale takze podmiot niebedacy pracodawca, lecz
dziatajgcy w imieniu i na rzecz pracodawcy. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
gdy inwestor czyni przedmiotem porozumienia zobowigzania przejmowanej
spotki, ktora jest pracodawcg, to ,pod pewnymi warunkami” takie
porozumienie bedzie wigzgce dla pracodawcy-spotki przejmowanej. Jak
wyjasniono w uzasadnieniu uchwalty, sytuacja taka ma miejsce w przypadku
spotek dominujgcych, ktore sg rzeczywistymi pracodawcami w spoétkach
cérkach. Po drugie, pojecie ,oparte na ustawie” z art. 9 § 1 k.p. nalezy
rozumie¢ szeroko ,jako wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane)
mozliwosci zawarcia porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego jego
okreslenia”. W uchwale Illl PZP 2/06 za spetniajgce ten warunek uznano
obowigzujgce déwczesnie regulacje prawne dotyczgce prywatyzacji
posredniej. Zawieraty one przepis uznajgcy tre$¢ pakietu socjalnego za
jedno z kryterium brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o wyborze
nabywcy prywatyzowanego przedsiebiorstwa (art. 1 ust. 2 pkt 1 i 1a oraz art.
31a-35 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych
uprawnieniach pracownikow, jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz.
1397 ze zm., dalej jako ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji). Dopiero
wiec tgcznik w postaci art. 48 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
(zobowigzania socjalne ustalone z przedstawicielami pracownikéw stanowig
integralng cze$¢ umowy sprzedazy przedsiebiorstwa w przypadku
prywatyzacji bezposredniej) oraz art. 33 ust. 2 tej ustawy (ustalenie w drodze
rozporzagdzenia przez Rade Ministrow szczegdtowego trybu zbywania akcji
oraz warunkow, jakie powinny spetniaCc oferty sktadane w toku procesu
prywatyzacji) i wydane na jego podstawie przepisy wykonawcze, pozwolity
Sadowi Najwyzszemu na konkluzje, zgodnie z ktérg porozumienia ,inwestora”

ze zwigzkami zawodowymi prywatyzowanej spotki bedzie innym
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porozumieniem zbiorowym opartym na ustawie i bedzie stanowito Zrodto
prawa pracy w przejmowanej spotce.

Dla problemu prawnego rozstrzyganego w niniejszej sprawie z uchwaty
Il PZP 2/06 wynika wiec, ze strong porozumienia zbiorowego w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p. moze byc¢ inwestor zamierzajgcy naby¢ akcje spotki, w tym tzw.
spotki pracowniczej, a porozumienie takie stanie sie zrodtem prawa pracy po
przejeciu przez inwestora kontroli nad takg spdtkg. Z poglagdem tym nie
koliduje stanowisko zajete w wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia
2017 r.,, Il PK 55/16 (OSNP 2018 nr 5, poz. 61), w ktérym przyjeto — przy
aprobacie dla stanowiska wyrazonego w uchwale Il PZP 2/06 — ze
porozumienie podpisane przez inwestora ze zwigzkami zawodowymi
dziatajgcymi w prywatyzowanej spotce dominujgcej nie jest zrédiem prawa
pracy w spotkach zaleznych, skoro spétki te i dziatajgce w nich organizacje
zwigzkowe nie byty stronami tego porozumienia.

W Swietle uchwaty Il PZP 2/06 zasadniczym warunkiem kwalifikacji prawnej
pakietu socjalnego zawieranego przez inwestora (spétke przejmujgca) ze
zwigzkami zawodowymi, dziatajgcymi w spotce przejmowanej jako zrodta
prawa pracy jest wskazanie podstawy prawnej, z ktorej wynikatoby oparcie
takiego pakietu socjalnego na ,ustawie” (akcie wykonawczym do ustawy).
Upowaznienie takie moze by¢ zawarte nie tylko w przepisach Kodeksu pracy,
lecz réwniez we wszelkich innych ustawach regulujgcych stosunki z zakresu
prawa pracy. Uchwaty Il PZP 2/06 nie mozna zas$ odczytywac¢ jako
zrywajgcej z koniecznoscig zakotwiczenia pakietu socjalnego — jako innego
porozumienia opartego na ustawie — w przepisach obowigzujgcego prawa.
Potwierdza to pdzniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach
niedotyczgcych pakietow socjalnych zawieranych w procesie prywatyzacji
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2012 r., Il PK 128/12, OSP 2013
nr 12, poz. 117).

Nie ulega watpliwosci, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy sporne
porozumienie nie zostato zawarte w procesie prywatyzacji posredniej
(uchwata Ill PZP 2/06) ani bezposredniej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29
stycznia 2008 r., Il PK 146/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 87). Pakiet socjalny
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zostat zawarty miedzy inwestorem a zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w
spoétce akcyjnej, ktora zostata juz sprywatyzowana. Spétka przejmowana nie
byta w chwili zawierania pakietu wiasnosciag Skarbu Panstwa, lecz
pracownikow tej spotki. Nie znajdowaty zatem do niej zastosowania przepisy,
z ktorych Sad Najwyzszy w uchwale 11l PZP 2/06 oraz w wyroku || PK 146/07
wywiodt podstawe prawng dla potraktowania pakietu socjalnego jako innego
porozumienia opartego na ustawie.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze w uchwale Ill PZP 2/06 Sad Najwyzszy uznat
za niewystarczajgce do zakwalifikowania porozumienia jako opartego na
ustawie uprawnienia przewidzianego dla organizacji zwigzkowych w art. 261
ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263 ze zm., dalej jako ustawa o zwigzkach
zawodowych) w zwigzku z art. 23! k.p. Jak wyjasniono w uzasadnieniu tej
uchwaty i czego nie podwazono w poOzniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2010 r.,
I PK 91/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 9), zmiany kregu akcjonariuszy nie
mogg by¢ kwalifikowane jako przejscie zaktadu pracy w rozumieniu art. 231
k.p. (tak réwniez t. Pisarczyk: PrzejScie zakiadu pracy na innego
pracodawce, Warszawa 2013, s. 44.; A. Stepieh: Wplyw przeksztatcenia
spotek handlowych na stosunek pracy, PiZS 2006 nr 9, s. 24; A. Stepien:
Przeksztatcenia spétek handlowych, Warszawa 2006, s. 236-238,; M. Hotel,
T. Marek: Przeksztatcenie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej w
spotke kapitatowa a przejscie zaktadu pracy, Monitor Praw pracy 2015 nr 7,
s. 347; odmiennie G. Mis: Przeksztatcenie spdtek handlowych, Warszawa
2005, s. 366). Nie dochodzi bowiem w ich wyniku do zmiany pracodawcy
skoro nadal zatrudniajgcym jest ten sam podmiot (E. Kumor-Jezierska:
PrzejScie zakfadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce [w:]
Obowigzki pracodawcy zwigzane z przejsciem zaktadu pracy, Warszawa
2020, s. 41-45 oraz s. 257-272).

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezato, w Slad za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 2003 r., | PK 270/02 (OSNP 2004 nr 16, poz. 281),

Czy porozumienie zawarte w niniejszej sprawie nie ma oparcia w art. 3
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ustawy o zwolnieniach grupowych. W wyroku | PK 270/02 przyjeto bowiem,
ze pakiet socjalny zawarty z udziatem pracodawcy moze stacC sie zrodtem
prawa pracy (art. 9 k.p.) jako czes¢ porozumienia zawartego na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr 112, poz. 980 ze zm.).
Zgodnie zas z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o zwolnieniach grupowych pracodawca
i zwigzki zawodowe zawierajg porozumienie okreslajgce miedzy innymi
obowigzki pracodawcy wobec pracownikow w zwigzku z zamierzonym
zwolnieniem grupowym. Zawarte w stanie faktycznym niniejszej sprawy
porozumienie z 18 maja 2011 r. obejmowato zas postanowienie dotyczgce
zasad ksztattowania odpraw dla pracownikédw zwalnianych z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym uznat jednak, ze art. 3 ustawy o
zwolnieniach grupowych nie stanowi podstawy prawnej dla zawarcia
porozumienia takiego jak porozumienie z 18 maja 2011 r. Przeciwko
kwalifikowaniu tego przepisu jako podstawy prawnej dla potraktowania jako
,opartego na ustawie” porozumienia inwestora ze zwigzkami zawodowymi
dziatajgcymi w przejmowanej spoétce przemawia w pierwszej kolejnosci
zakres podmiotowy ustawy o zwolnieniach grupowych, ktéry obejmuje
pracodawce, a nie inwestora. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy w
sktadzie powigkszonym uwzglednit, ze porozumienie z 18 maja 2011 r.
zostato zawarte poza formalnym trybem przewidzianym w ustawie o
zwolnieniach grupowych. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w
piSmiennictwie krytycznie odnoszgcym sie do uchwaty IlI PZP 2/06 i
pozniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze pakiet
socjalny zawierajgcy postanowienie takie jak porozumienie z 18 maja 2011 r.
moze zosta¢ uznany za zrodto prawa pracy tylko, jezeli zostanie zawarty w
trybie i formie prawnej przewidzianej dla porozumienia bedgcego zrddtem
prawa pracy (M. Zielinski: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 lipca
2014 r. (I PK 312/2013) dotyczgcego charakteru normatywnego tzw.
porozumien strajkowych i postrajkowych, PiZS 2014 nr 12, s. 38; podobnie
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Z. Hajn: Rola organizacji pracodawcow w tworzeniu prawa pracy [w:]
L. Florek (red.), Zrédta prawa pracy. Warszawa 2000, s. 51; Z. Hajn:
Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu. Warszawa 2013, s. 174).

Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2012 r., Il PK 128/12 (LEX
nr 1284749) odmowiono porozumieniu zawartemu przez zwigzki zawodowe
ze spoétkg dominujgcg charakteru zrodta prawa pracy, stwierdzajgc, ze
podstawa konstytucyjna z art. 59 Konstytucji RP nie jest wystarczajgca do
uznania, ze dany akt jest zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
Kodeksu pracy.

Tymczasem w niniejszej sprawie, ani w postanowieniu o przedstawieniu
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez sktad powiekszony Sadu
Najwyzszego, ani przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji orzekajgcymi w
niniejszej sprawie, jak rowniez sktadanych przez powoddke pismach
procesowych, nie powotano zadnej innej szczegétowej podstawy prawnej, z
ktérej wynikatoby, ze pakiet socjalny, o ktéry chodzi w tej sprawie, ma
oparcie w ustawie. Powyzsze doprowadzito Sad Najwyzszy do konkluzji,
zgodnie z ktorg porozumienie zawarte miedzy inwestorem zamierzajgcym
nabyé akcje spotki nalezgce do pracownikow tej spotki a zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w tej spotce nie stanowi zrodta
prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.), gdyz nie zostato oparte na ustawie.

Udzielenie negatywnej odpowiedzi na pierwsze zagadnienie prawne
wymagato ustosunkowania sie przez Sad Najwyzszy w sktadzie
powiekszonym do drugiego z probleméw prawnych przedstawionych w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym. Dotyczy on tego, czy
z porozumienia zawartego miedzy inwestorem w spoétce pracowniczej a
zaktadowymi organizacji zwigzkowymi dziatajgcymi w tej spdtce mozna
wyprowadzac¢ indywidualne roszczenia pracownikow.

Dla porzadku przypomnie¢ nalezy, ze juz w uchwale Sadu Najwyzszego z 24
listopada 1993 r., | PZP 46/93 (OSNC 1994 nr 6, poz. 131) przyjeto, ze
nienazwane porozumienie ptacowe, niebedgce zrodiem prawa pracy,
zawarte przez inwestora z organizacjami zwigzkowymi, dziatajgcymi w

przejmowanym podmiocie moze by¢ zrédtem roszczen dla pracownikow
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tego podmiotu. Nie ma bowiem Zadnego ograniczenia w systemie prawnym,
ktore uniemozliwiatoby partnerom spotecznym (potencjalnemu wtascicielowi
pracodawcy oraz zwigzkom zawodowym) zawierania uzgodnien
przyznajgcych pracownikom wiecej uprawnien niz wynikajgce z powszechnie
obowigzujgcych badz tylko zaktadowych Zzrédet prawa pracy. W
uzasadnieniu tej uchwaly nie zajeto sie wprost kwestia dokonywania
uzgodnien co do tresci stosunku pracy przez podmioty, niebedgce stronami
tego stosunku prawnego, tak jakby milczgco przyjeto wyartykutowang
pozniej koncepcje pracodawcy formalnego oraz pracodawcy rzeczywistego
(wtasciciela lub przysztego wtasciciela przedsiebiorstwa), ktory dziata ze
skutkiem dla pracodawcy formalnego.

Niewatpliwie z uchwaty | PZP 46/93 wynika, ze mozliwos¢ wyprowadzenia
indywidualnych roszczen pracownikow, o ktorg pyta Sad Najwyzszy w
sktadzie zwyklym w niniejszej sprawie, jest determinowana w pierwszej
kolejnosci przez tre$¢ pakietu socjalnego oraz uzgodnione przez jego strony
— w ramach swobody zawierania umoéw — zasady jego wykonywania. Jezeli
bowiem pakiet socjalny zawarty z inwestorem nie zostanie — z przyczyn
omowionych powyzej — zakwalifikowany jako zrodto prawa pracy, powinien
by¢ traktowany jako zwykta — choC nienazwana — umowa, ktoérej strony
zadecydujg, kto i w jakich okolicznosciach jest uprawniony do
przewidzianych w pakiecie $wiadczenh oraz kto i w jakich okolicznoéciach jest
zobowigzany do realizacji tych Swiadczen. Dopiero ustalenie kregu
podmiotéw uprawnionych i zobowigzanych, jak réwniez praw przyznanych
pracownikom na mocy konkretnego pakietu socjalnego, pozwala na
udzielenie odpowiedzi, czy w konkretnym stanie faktycznym mamy do
czynienia z konstrukcjg umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 k.c.), przez osobe trzecig (art. 391 k.c.), czy tez z postanowieniem
umownym tgczgcym w swej tresci rozwigzanie przewidziane przez
prawodawce w art. 391 i art. 393 k.c. (umowa inwestora ze zwigzkami
zawodowymi przewidujgca swiadczenia pracodawcy [przez osobe trzecig] na

rzecz pracownikow [na rzecz osoby czwartej)).
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W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje podejscie,
zgodnie z ktorym pakiety socjalne — takze te zawierane w konfiguracji
podmiotowej wystepujgcej w niniejszej sprawie — nalezy traktowac z
perspektywy indywidualnych roszczen pracownikow jako umowy o
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Po raz pierwszy takiej kwalifikaciji
dokonano w uchwale | PZP 46/93. Nienazwane porozumienie zawarte przez
przysztego nabywce (inwestora) przedsiebiorstwa panstwowego z
przedstawicielami zwigzkéw zawodowych | rady pracowniczej tego
przedsiebiorstwa, ktére nie zostato zakwalifikowane jako porozumienie
ptacowe w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach
tworzenia zaktadowych systemoéw wynagradzania (jednolity tekst: Dz.U. z
1990 r. Nr 69, poz. 407 ze zm.) zostato uznane za umowe na rzecz osoby
trzeciej wzgledem pracownikow tego przedsiebiorstwa panstwowego.
Jednoczes$nie przyjeto, ze w zakresie przyznajgcym pracownikom
dodatkowe swiadczenia omawiane porozumienie ksztaltuje po przejeciu
zaktadu pracy przez nowego pracodawce nowg tres¢ indywidualnych
stosunkow pracy, z ktorej pracownicy mogg wywodzi¢ ewentualne
roszczenia. Pakiet socjalny wchodzit zatem po sfinalizowaniu transakcji
prywatyzacyjnej w sktad tresci indywidualnych stosunkéw pracy, zatem
odwotywanie sie do konstrukcji z art. 393 k.c. byto zbedne. Uwage zwraca,
ze przedmiot tego porozumienia pokrywat sie z przedmiotem porozumienia
wystepujgcego w niniejszej sprawie. Zawierato ono klauzule, zgodnie z ktoérg
.,pracownikom, z ktorymi pracodawca rozwigzat stosunek pracy z przyczyn
ekonomicznych, w miejsce odprawy okreslonej w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. przystuguje, w przypadku, gdy przepracowat on wiecej niz
10, lecz mniej niz 20 lat, odprawa w wysokosci 12-miesiecznego
wynagrodzenia”.

W dalszej kolejnosci w uchwale Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 1996 r.,
| PZP 14/96 (OSNAPIUS 1997 nr 2, poz. 18) odwotano sie tylko do
konstrukcji umowy o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej z art. 393 k.c. przy
kwalifikacji prawnej porozumienia zawartego w umowie sprzedazy czesci

akcji spotki, w ktérej kupujgcy (inwestor) zobowigzat sie wobec
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sprzedajgcego (Skarb Panstwa) do spowodowania, aby spétka podwyzszyta
o 30% wynagrodzenia jej pracownikow przed uptywem dwoch miesiecy od
dnia podpisania umowy. W uchwale tej przyjeto jednak, ze pracownikowi nie
przystuguje prawo podmiotowe do podwyzszenia wynagrodzenia o 30% od
pracodawcy, poniewaz postanowienie umowne, ktére miato by¢ traktowane
jako umowa o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, brzmiato nastepujgco
.Kupujgcy zobowigzuje sie do spowodowania, aby Spodtka podwyzszyta o
30% wynagrodzenia pracownikow Spoétki przed uptywem dwdch miesiecy od
dnia podpisania umowy, pod rygorem kary umownej w wysokos$ci rownej
kwocie tgcznej przyrzeczonego podwyzszenia wynagrodzen wraz z nalezng
z tego tytutu sktadkg na ZUS”. Sad Najwyzszy uznat, ze ze zobowigzania
takiego nie wynikato, by spdtka przejmujgca zobowigzata sie do
podwyzszenia wynagrodzenia kazdemu pracownikowi jedynie do
podwyzszenia o 30% wynagrodzenia pracownikow, czyli zwiekszenia
funduszu ptac. Z drugiej strony w uchwale | PZP 14/96 przyjeto, ze art. 393
k.c. miatby zastosowanie, gdyby ,w omawianej umowie zastrzezono, ze
kupujgcy akcje D. spetni swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, to jest na
rzecz kazdego pracownika osobno zobowigzujgc sie do podwyzszenia o
30% wynagrodzenia kazdego pracownika. Tylko takie zobowigzanie
dawatoby pracownikom prawo do zgdania spetnienia okreslonego w umowie
Swiadczenia [...] Grupy Kapitalowej S.A., wprost od niej”. Takiego
zobowigzania na rzecz osoby trzeciej w tym porozumieniu nie byto,
poniewaz stosowne postanowienie umowne zawierato sformutowanie
~Kupujgcy spowoduje, aby Spétka podwyzszyta...”, co nie jest rbwnoznaczne
i za takie nie mozna uznaé, ze kupujgcy akcje zobowigzat sie wobec
kazdego pracownika do wyptaty wynagrodzenia zwiekszonego o 30%.
Uchwata | PZP 14/96 potwierdza zatem zasygnalizowane powyzej znaczenie
sposobu sformutowania postanowien pakietu socjalnego i zastrzezen
dodatkowych dla mozliwosci wywodzenia z niego indywidualnych roszczen
pracownikow.

Takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 1998 r., Ill ZP 27/98
(OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 265) przyjeto, ze umowa zawierana przez
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zwigzki zawodowe z inwestorem (przysztym nabywcg zaktadu pracy) — nie
bedgc zrédtem prawa pracy jako nieoparta na ustawie — ma charakter
umowy na rzecz osoby trzeciej, czyli pracownikow, ktérzy mogg zadac
spetnienia swiadczenia bezposrednio od dtuznika. Uwage zwraca, ze za
dtuznika uznano pracodawce, a nie inwestora, co sugerowatoby potgczenie
konstrukcji z art. 393 i art. 391 k.c. Rowniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z
29 czerwca 2005 r., Il PK 344/04 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 152), bez
przesgdzania tej kwestii, opowiedziano sie za traktowaniem pakietu
socjalnego zawieranego przez organizacje zwigzkowe z inwestorem jako
umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) albo przez
osobe trzecig (art. 391 k.c.). Konstrukcje pakietu socjalnego jako umowy na
rzecz osoby trzeciej przyjeto takze w wyroku z 17 lutego 2000 r., | PKN
541/99 (OSNAPIUS 2001 nr 14, poz. 464), w ktdérym Sad Najwyzszy uznat,
ze postanowienia zbiorowego porozumienia zawartego miedzy pracodawcsy i
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, niemajgcego oparcia w ustawie,
sg zrédtem zobowigzan w stosunku do pracownikdw i mogg korzystniej — niz
to wynika z przepisbw prawa pracy — ksztattowacé tre$¢ indywidualnych
stosunkdéw pracy. Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, ze w sprawie | PKN 541/99
chodzito o pakiet socjalny zawarty z udziatem pracodawcy. Nie ma woéwczas
zadnych przeszkdéd dla dochodzenia roszczen od pracodawcy. Podobne
stanowisko wyrazono w wyrokach z 23 lutego 1999 r, | PKN 588/98
(OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 298) oraz z 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 243/99
(OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 8).

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2003 r., | PK 270/02 (OSNP
2004 nr 16 poz. 281) przyjeto, ze zasadniczym warunkiem przyznania
pracownikom indywidualnych roszczen z pakietu socjalnego jako umowy na
rzecz osoby trzeciej jest ustalenie, ze pracodawca byt albo stat sie strong
takiej umowy. Zwrocono takze uwage, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wypracowano model tagodzgcy warunki, od spetnienia ktorych
uzaleznione jest ziszczenie sie tego wymogu (czyli zwigzania pracodawcy
postanowieniami pakietu socjalnego zawartego bez jego udziatu). Polegajg

one na tendencji do uznania zwigzania pracodawcy pakietem socjalnym w
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przypadku réznego rodzaju zachowan przejawiajgcych wole jego realizacji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 364/99,
OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 219; z dnia 9 maja 2000 r., | PKN 616/99,
OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 586; z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 856/00,
OSNP 2003 nr 13, poz. 310). W ten sposob uzalezniono zastosowanie
konstrukcji z art. 393 k.c. do pracodawcy jako dtuznika, od ktérego osoba
trzecia (pracownik) moze dochodzi¢ roszczen, od formalnego Iub
faktycznego przystgpienia tego pracodawcy do pakietu socjalnego.

Zastrzezenia w przedmiocie zastosowania konstrukcji z art. 393 k.c. do
pakietu socjalnego zawieranego z inwestorem sformutowano w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 25 maja 2005 r., | PK 228/04 (OSNP 2006 nr 3-4, poz. 37). Z
jednej strony podtrzymano poglad, zgodnie z ktérym art. 393 k.c. mozna
stosowacC do pakietéw socjalnych zawieranych z udziatem pracodawcy. W
takiej sytuacji pracodawca (dtuznik) zobowigzuje sie wobec zwigzku
zawodowego (wierzyciel), ze spetni Swiadczenie na rzecz pracownika (osoby
trzeciej), w zwigzku z czym pracownik (osoba trzecia), w braku odmiennego
postanowienia zawartego w porozumieniu, moze zgda¢ bezposrednio od
pracodawcy (dtuznika) spetnienia zastrzezonego $wiadczenia. Z drugiej
strony, w odniesieniu do kwestii relewantnej dla zagadnienia prawnego
wystepujgcego w niniejszej sprawie, w | PK 228/04 Sad Najwyzszy wyrazit
watpliwosé, ,czy konstrukcja zawarta w art. 393 k.c. moze by¢ stosowana w
sytuacji, gdy strong porozumienia jest inwestor a okreslone w nim
uprawnienia pracownikbw ma realizowa¢ pracodawca, ktoéry ma dopiero
powstaC przez powotanie spotki z udziatem inwestora i podmiotu
sprzedajgcego zaktad, lub pracodawca bedacy, jak w niniejszej sprawie, w
sensie prawnym podmiotem innym niz inwestor”. W takiej konfiguracji mamy
bowiem do czynienia z wymieszaniem konstrukcji z art. 393 Kk.c.
(Swiadczenie na rzecz pracownika) z art. 391 k.c. (Swiadczenie przez
pracodawce), gdyz obowigzki pracodawcy oraz uprawnienia pracownika
bedacych osobami trzecimi wobec kontrahentéw, ustalajg inwestor i zwigzki
zawodowe. Sad Najwyzszy zwrdcit wiec trafnie uwage, ze aby mozliwe byto

zastosowanie samej konstrukcji prawnej z art. 393 k.c. w takiej sytuacji
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konieczne bytoby przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym to inwestor-dtuznik
zacigga zobowigzanie w imieniu i na rzecz pracodawcy, a zatem dziata za
pracodawce i jako pracodawca. O ile w kategoriach faktycznych takie
zatozenie Sad Najwyzszy uznat za dopuszczalne (gdy inwestor obejmie
wiekszos¢ udziatéw spétki — pracodawcy lub kontrolny pakiet akcji), o tyle w
kategoriach prawnych zatozenie to uznano za trudne do obrony, ,poniewaz
zobowigzanie zaciggniete przez inwestora pozostaje w takim przypadku
nadal jego prawnym obowigzkiem”. Zastrzezenia wyartykutowane w wyroku |
PK 228/04 mozna podzieli¢ w przypadku dochodzenia przez pracownika
roszczen z tytutu pakietu socjalnego od pracodawcy, skoro pakiet zostat
zawarty bez jego udziatu. Nie ma natomiast Zzadnych przeszkdd, by
pracownik jako osoba trzecia dochodzit roszczen z pakietu socjalnego od
inwestora, o ile w pakiecie tym zawarte zostanie stosowne zastrzezenie co
do odpowiedzialno$ci inwestora. W braku takiego zastrzezenia pracownikowi
nie bedg przystugiwaé roszczenia ani wobec pracodawcy (o ile nie stat sie
zwigzany pakietem na zasadach wynikajgcych z | PKN 541/99), ani wobec
inwestora.

Krytyke zastosowania art. 393 oraz 391 k.c. do pakietow socjalnych
przeprowadzono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2006 r.,
[l PK 85/05 (LEX nr 1612077, zob. takze B. Wagner: Pakiet socjalny, PiZS
2006 nr 9, s. 7), ktérym przedstawiono do rozstrzygniecia zagadnienia
prawne w sprawie Ill PZP 2/06. Po pierwsze, zwrécono uwage, ze zaréwno
umowa z art. 393 k.c. jak i umowa z art. 391 k.c. (a w zasadzie zastrzezenia
umowne) nie sg odrebnym, samodzielnym typem umdw. Stanowig jedynie
zastrzezenia modyfikujgce inng umowe (inny stosunek cywilnoprawny).
W przypadku umowy z art. 393 k.c. miedzy wierzycielem (zastrzegajgcym) a
osobg trzecig (beneficjentem) powstaje stosunek waluty. Wyjasnia on
prawny i gospodarczy sens przysporzenia, jakie otrzyma osoba trzecia.
Natomiast miedzy wierzycielem i dtuznikiem (przyrzekajgcym) powstaje
stosunek pokrycia, ktéry wyznacza umowa zasadnicza. Decyduje on o tresci
zobowigzania dtuznika i stanowi causa dla jego zobowigzania wobec osoby

trzeciej. Miedzy dtuznikiem i osobg trzecig powstaje stosunek zapfaty
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(wykonania), ktory wyraza roszczenie osoby trzeciej przeciwko dtuznikowi o
wykonanie zobowigzania wyznaczonego stosunkiem pokrycia. Przy tym,
dtuznik ma swiadczy¢ osobie trzeciej tylko dlatego, ze zobowigzat sie do
tego wobec zastrzegajgcego (wierzyciela). W przypadku pakietéw socjalnych
mamy do czynienia z uzgodnieniami miedzy zwigzkami zawodowymi (w
uktadzie z art. 393 k.c. miatyby pozycje wierzyciela) oraz inwestorem
(wystepujgcym w roli dtuznika). Beneficjentem mieliby by¢ pracownicy
(osoba trzecia). Stosunek waluty miedzy zwigzkiem zawodowym a
pracownikiem istnieje jednak tylko w przypadku przyjecia zatozenia, zgodnie
z ktérym zwigzek zawodowy, zawierajgc umowe z inwestorem, dziata na
rzecz pracownika. Oznacza to jednak przyjecie bardzo szerokiego
rozumienia reprezentacji pracownika, wykraczajgcego poza stosunek pracy,
skoro umowa zawierana jest z podmiotem niebedgcym pracodawca.
Niezaleznie jednak od przyjecia takiego zatozenia, nie istnieje nadal
stosunek podstawowy (stosunek pokrycia) miedzy organizacjg zwigzkowag a
inwestorem (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie |l PK 55/16).

W postanowieniu w sprawie |ll PK 85/05 za nieadekwatne uznano takze
postuzenie sie konstrukcjg z art. 391 zdanie pierwsze k.c. Rowniez to
zastrzezenie ma charakter subsydiarny a zatem dla zawarcia umowy o
Swiadczenie przez osobe trzecig konieczne jest istnienie jakiej$s innej umowy
o charakterze podstawowym. Dtuznik jest bowiem w tym przypadku
odpowiedzialny za nieosiggniecie uzgodnionego w umowie rezultatu.
Stronami pakietu socjalnego sg zwigzki zawodowe (majg status wierzyciela-
beneficjenta gwarancji, zastrzegajgcego) i inwestor (majacy status dtuznika-
gwaranta) sktadajgcy przyrzeczenie, ze osoba trzecia (pracodawca) spetni
nie na rzecz wierzyciela ale na rzecz zupetnie innego podmiotu, bedgcego
de facto osobg czwartg w tej relacji (inwestor — zwigzki zawodowe —
pracodawca - pracownik). Nalezatoby wowczas potraktowaé umowe z
art. 391 k.c. jako umowe o Swiadczenie przez osobe trzecig (pracodawce) na
rzecz osoby czwartej (pracownika), co ze swej istoty nie miesci sie w
konstrukcji zastrzezenia z art. 391 k.c. W sprawie Il PK 85/05 zwrdocono

takze uwage, ze w przypadku konstrukcji z art. 391 k.c., jezeli pracodawca
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odmowi spetnienia swiadczenia, dtuznik (inwestor) bedzie zobowigzany do
naprawienia wierzycielowi (zwigzkowi zawodowemu) szkody. Sam
pracownik na podstawie art. 391 k.c. nie nabywa roszczenia
odszkodowawczego wobec inwestora, chyba ze przyjmie sie zatozenie,
zgodnie z ktorym strong pakietu nie sg zwigzki zawodowe jako podmioty
samodzielnie wystepujgce w obrocie (osoby prawne), ale jako podmioty
reprezentujgce prawa i interesy pracownikow, czy tez nawet sami
pracownicy reprezentowani przez zwigzki zawodowe. Jednoczesnie — z
uwagi na brak pracodawcy ws$rod stron umowy — do reprezentowania
pracownikow wobec kontrahenta niebedgcego pracodawcg (organizacjg
pracodawcéw) nalezatoby stosowaé zasady obowigzujgce w zakresie
zwigzkowej reprezentacji praw i interesow indywidualnych pracownikow
(art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych), a nie ich praw i
intereséw zbiorowych. To z kolei prowadzitoby do pozbawienia pracownikow
niebedgcych cztonkami zwigzku zawodowego i nieobjetych zwigzkowa
reprezentacjg na ich wniosek mozliwosci dochodzenia od inwestora
odszkodowania. Prawa pracownikow bylyby zatem zréznicowane wedtug
dyskryminujgcego kryterium przynaleznosci do zwigzku zawodowego.

Z przedstawionego powyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna
wyprowadzi¢ nastepujgce konkluzje. Po pierwsze, nie ulegato watpliwosci
ani nie wywotywato kontrowersji traktowanie pakietéw socjalnych jako zrodet
indywidualnych roszczen pracowniczych w ramach konstrukgcji z art. 393 k.c.,
gdy pakiet socjalny zawierany byt z udziatem inwestora oraz pracodawcy (po
jednej stronie) albo gdy pracodawca nastepczo — bezposrednio Iub
posrednio — wyrazat wole realizacji zobowigzah wynikajgcych z pakietu
wynegocjowanego bez jego udziatu (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 lipca 2003 r., | PK 270/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 281). Co prawda nie
wyjasniono, na czym polega stosunek podstawowy (stosunek pokrycia)
miedzy stronami pakietu socjalnego, ale nalezy przyjgé, ze jego
przedmiotem jest uzgodnienie przez partnerow spotecznych zasad polityki
kadrowej, jaka powinna by¢ realizowana przez pracodawce, gdy przejdzie on

pod kontrole inwestora.
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Po drugie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano rowniez
rozwigzanie stuzgce zapewnieniu skutecznosci prawnej pakietow socjalnych
bez siegania do konstrukcji z art. 391 lub 393 k.c. polegajgce na tym, ze
inkorporowanie postanowien pakietu socjalnego do uktadu zbiorowego pracy
powoduje wygasniecie zobowigzan wynikajgcych z tego porozumienia w
zakresie, w jakim zostaty one przejete przez uktad (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 23/10, OSNP 2011 nr 23-24,
poz. 289). Postanowienia te stawaly sie wéwczas zaktadowymi zrédtami
prawa pracy i odpadata potrzeba kwalifikacji ich jako zastrzezen umownych
z art. 393 lub 391 k.c. Do tej koncepcji nawigzuje stanowisko Sgdu pierwszej
instanciji, ktéry fakt polegajgcy na wprowadzeniu protokotu nr 11 do ZUZP
potraktowat jako przejaw woli realizacji przez pracodawce postanowien
porozumienia z 18 maja 2011 r. Kwestia, czy ta koncepcja ma oparcie w
dotychczasowych ustaleniach faktycznych oraz czy zasadnie zostata
zanegowana przez Sad drugiej instancji, nie zostata wyjasniona przez Sad
Najwyzszy w sktadzie zwyktym.

Po trzecie, z uwagi na swobode umoéw nie ma zadnych przeszkdd, by
skonstruowac pakiet socjalny w taki sposob, ze bedzie z niego wynikato
cywilnoprawne zobowigzanie inwestora do zrealizowania okreslonych
Swiadczen ustalonych w pakiecie na rzecz pracownikow kontrolowanego
przez niego pracodawcy. W tym celu konieczne jest odpowiednio
sformutowane postanowienie umowne zawierajgce zastrzezenie wzorowane
na art. 393 k.c., z tym ze odnoszace sie do obowigzku Swiadczenia przez
inwestora na rzecz pracownikow przejmowanej spotki jako oséb nieobjetych
bezposrednio konstrukcjg z art. 393 k.c. z uwagi na problem stosunku waluty
w relacji miedzy zawierajgcymi umowe zwigzkami zawodowymi a
pracownikami oraz stosunku pokrycia miedzy inwestorem a zwigzkami.
Dopuszczalnos¢ zawarcia takiego postanowienia umownego poza rygorami
z art. 393 k.c. uzasadnia sens pakietow socjalnych zawieranych na linii
inwestor - zwigzki zawodowe. Polega on na okresleniu podstawowych z
punktu widzenia danego kolektywu pracowniczego zasad polityki kadrowej,

jaka posrednio bedzie realizowat przyszty wtasciciel pracodawcy. Chodzi o
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natozenie na wiasciciela kontrolujgcego pracodawce pewnych ograniczen
oraz obowigzkéw, ktorych korelatami mogg by¢ indywidualne uprawnienia
pracownicze w przypadku, gdy wiasciciel (pracodawca faktyczny) swoimi
decyzjami narzuci pracodawcy formalnemu niekorzystne dla zatogi
rozwigzania albo bedzie blokowat wprowadzenie przez pracodawce
formalnego korzystnych dla pracownikéw rozwigzan (majgcych oparcie w
pakiecie socjalnym wigzgcym inwestora, a nie pracodawce). Z samego
zawarcia pakietu socjalnego (porozumienia) miedzy zwigzkami zawodowymi
a inwestorem nie wynikajg jednak Zzadne indywidualne roszczenia dla
pracownikow. Aby takie roszczenia mozna bylo wyprowadzi¢ z takiego
pakietu socjalnego, konieczne jest nie tylko sformutowanie odpowiedniego
zastrzezenia umownego, ale takze odpowiednio precyzyjne sformutowanie
praw indywidualnych pracownikow (zob. sprawa | PZP 14/96). Pozwanym
powinien by¢ wéwczas inwestor.

Po czwarte, z porozumienia takiego jak w niniejszej sprawie mozna bytoby
wyprowadzi¢ indywidualne roszczenia pracownikow, gdy przyjmie sie
zastosowanie koncepcji pracodawcy rzeczywistego wyartykutowanej w
odniesieniu do pakietdw socjalnych w sprawie Ill PZP 2/06. Wdéwczas
nalezatoby potraktowaC zobowigzania inwestora jako zobowigzania
zaciggane w imieniu i na rzecz pracodawcy formalnego przez pracodawce
rzeczywistego, ktérym jest wtasciciel pracodawcy formalnego. W takim
ujeciu pracownik mogtby dochodzi¢ roszczen z tytutu niezrealizowania
pakietu socjalnego bezposrednio od pracodawcy, gdyz pakiet bytby jego
zobowigzaniem. Takie rozwigzania nalezy jednak odrzuci¢ jako zbyt
kontrowersyjne w $wietle dotychczasowych krytycznych wypowiedzi
doktryny w odniesieniu do sprawy Ill PZP 2/06. Przyjecie takiego
rozwigzania nie jest rowniez uzasadnione potrzebg zapewnienia
skutecznosci postanowieniom pakietdow socjalnych z inwestorem, gdyz — jak
wskazano powyzej — mozna jg zapewni¢ zaréwno przez odpowiednio
precyzyjne formutowanie tresci pakietow co do odpowiedzialnosci za ich
realizacje, jak i rozszerza¢ ich podmiotowy zakres dziatania wskutek

odpowiedniej oceny zachowan pracodawcy formalnego (zob. wyroki w
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sprawach | PK 23/10; | PK 270/02). Z uwagi natomiast na kodeksowo
okreslone konstrukcyjne wymogi umowy o Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej oraz umowy o swiadczenie przez osobe trzecig art. 391 oraz art. 393
k.c. nie stanowig samodzielnie adekwatnej podstawy prawnej dla
wywodzenia przez pracownikdw roszczen z pakietu socjalnego jako takiego,
zawartego przez inwestora ze zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w
przejmowanej firmie.

Z powyzszego wynika, ze udzielenie odpowiedzi na drugie z zagadnien
prawnych przedstawionych przez Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym
uzaleznione jest od ustalen faktycznych co do okoliczno$ci zawarcia i
realizacji danego porozumienia (pakietu socjalnego) oraz wyktadni tresci
tego porozumienia. Stosownych ustaleh w tym zakresie zabrakto zaréwno w
toku postepowania przed sgdami powszechnymi jak i w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2021 r., lll PSKP 9/21. Sad
pierwszej instancji opart sie na koncepcji pakietu socjalnego zawartego z
inwestorem jako zrdédta prawa pracy, ignorujgc wymog zakotwiczenia tego
pakietu w przepisach prawa, oraz akcentujgc znaczenie wprowadzenia
protokotu nr 11 do ZUZP. Z kolei Sad drugiej instancji, odrzucajgc koncepcje
Sadu pierwszej instancji, w sposéb powierzchowny dokonat zaréwno
wyktadni porozumienia z 18 maja 2011 r. jak i ocenit skutki prawne protokotu
nr 11 do ZUZP bez wyjasdnienia okolicznosci jego wprowadzenia (z punktu
widzenia zwigzania pracodawcy pakietem przez przystgpienie do jego
realizaciji).

Brak ustalen co do tresci samego porozumienia z 18 maja 2011 r. jak i
okolicznosci towarzyszgcych wprowadzeniu protokotéw nr 11 i 12 oraz
wyktadni ich tresci sprawiajg, ze na drugie z postawionych pytan mozna
bytoby jedynie udzieli¢ bardzo abstrakcyjnej odpowiedzi. Sprowadzataby sie
ona do tezy, zgodnie z ktérg z porozumienia zawartego miedzy inwestorem
zamierzajgcym naby¢ akcje spotki nalezgce do pracownikow tej spotki a
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w tej spotce mozna
wyprowadzi¢ indywidualne roszczenia pracownikéw, gdy porozumienie to

zawiera stosowne zastrzezenie umowne. W zaleznosci bowiem od sposobu
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uksztattowania tresci porozumienia (pakietu socjalnego) i jego wyktadni przy
zastosowaniu art. 65 k.c. oraz pdzniejszego zachowania jego stron a takze
nieuczestniczgcego w zawieraniu porozumienia pracodawcy, mozliwe jest
wywodzenie indywidualnych roszczen pracownikdw na rdznej podstawie
prawnej albo brak takich roszczen dla pracownikéw.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w kwestii sposobu konstruowania zagadnien prawnych na
uzytek art. 390 oraz art. 3987 § 1 k.p.c., problem prawny, jaki ma zostaé
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym lub powiekszonym
musi zosta¢ zakotwiczony w przepisie (przepisach) prawa. Tymczasem w
tresci drugiego z zagadnieh prawnych nie powotano Zzadnego przepisu
prawa, co dodatkowo uzasadnia odmowe udzielenie odpowiedzi na to
pytanie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym

orzekt jak w sentencji.



