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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powoddztwa D. L., S. S.

przeciwko B. w B.

o zapfate odprawy i sprostowanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
stycznia 2025 .,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w
Bielsku-Biatej

z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt VI Pa 45/23,

czy przez pojecie zawarte w art. 295 § 2 Kodeksu pracy "dopoki
postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub  zabezpieczenia roszczenia nie  zostanie
zakonczone" nalezy rozumie¢ moment konczgcy postepowanie,
ktorym jest dzien, w ktdérym orzeczenie sgdowe staje sie prawomocne,
czy tez tym momentem jest dzien wydania orzeczenia przez sad, ktory
orzekat jako ostatni w sprawie

na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. przekazuje
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu skiadowi

Sadu Najwyzszego.

Krzysztof Rgczka  Halina Kirytlo  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bielsku-Biatej
(dalej takze jako: ,Sad pytajgcy”) postanowieniem z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt
VI Pa 45/23, przedstawit Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
nastepujgce zagadnienie prawne: Czy przez pojecie zawarte w art. 295 § 2 k.p.
,dopoki postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczone” nalezy
rozumie¢ moment konczacy postepowanie, ktérym jest dzien, w ktorym orzeczenie
sgdowe staje sie prawomocne, czy tez tym momentem jest dzien wydania
orzeczenia przez sad, ktéry orzekat jako ostatni w sprawie?

Zagadnienie to powstato w trakcie rozpoznawania przez Sgd Okregowy
apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 29 wrzesnia 2023 r.
(sygn. akt V P 104/23), wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku - Biatej z dnia 27 lutego 2018 r.
(sygn. akt V P 186/17) w zakresie oddalenia powodztw D. t. i S. S., wyrokiem Sgdu
Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 13 kwietnia
2023 r. (sygn. akt Il NSNc 148/23), ktory z kolei zostat wydany na skutek wniesienia
przez Prokuratora Generalnego z dniem 15 grudnia 2021 r. (data stempla
pocztowego) skargi nadzwyczajnej.

W sprawie ustalono, ze w dniu 22 sierpnia 2017 r. D. t. oraz S. S. wniesli
pozwy przeciwko B. w B. domagajac sie: 1) nakazania sprostowania swiadectwa
pracy w taki sposob, aby z pkt 3 tego sSwiadectwa wynikato, ze stosunek pracy
zostat przez pracodawce rozwigzany w wyniku art. 30 § 1 pkt 2 k.p. z zachowaniem
okresu wypowiedzenia (w zwigzku z art. 42 § 3 k.p. w zwigzku z art. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw), 2) zasgdzenia na rzecz
powodow  kwot: odpowiednio 12.120,34 zt brutto oraz 8.565,01 zt brutto,
stanowigcych odprawy pieniezne, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 16
sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. (sygn. akt
V P 186/17) oddalit powddztwo D. L. (pkt 3) oraz powddztwo S. S. (pkt 11), a takze
powoddztwa A. P., K. S., G. S, K. C. i G. T. przeciwko B. w B. B; w pkt 4 zasadzit od

powoda D. £. na rzecz pozwanej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, a w pkt
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12 - zwrot kosztéw zastepstwa procesowego od powoda S. S. na rzecz pozwane.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi D. t. i S. S. w dniu 8
marca 2018 r. Zaréwno D. L. jak i S. S. nie zaskarzyli tego wyroku apelacjg, na
skutek czego wyrok ten uprawomocnit sie w zakresie pkt. 3, 4, 11 i 12 z dniem 23
marca 2018 r.

Skarga nadzwyczajna od tego wyroku zostata wniesiona przez Prokuratora
Generalnego do Sgdu Najwyzszego w dniu 14 grudnia 2021 r.

Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wyrokiem
z dnia 13 kwietnia 2023 r., Il NSNc 148/23, uchylit zaskarzony wyrok w zakresie
punktow 3, 4, 11 i 12 w czesci oddalajgcej powddztwa D. L. i S. S. i w tym zakresie
przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w Bielsku - Biatej do ponownego
rozpoznania, a koszty postepowania wywotanego wniesieniem skargi
nadzwyczajnej miedzy stronami wzajemnie znidst.

W ramach ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy w
Bielsku-Biatej (sygn. akt V P 104/23) powodowie D. L. i S. S. podtrzymali
dotychczasowe stanowisko i wniesli o zmiane wyroku Sadu Rejonowego z dnia 27
lutego 2018 r. w pkt 3, 4 oraz 11 i 12, i zasgdzenie od pozwanej na rzecz D. t.
kwoty 12.120,34 zt z odsetkami od 16 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty wraz
kosztami postepowania oraz na rzecz S. S. kwoty 8.565,01 zt z odsetkami od dnia
16 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty wraz z kosztami postepowania. Pozwana
zgtosita zarzut przedawnienia - wyjasniajgc, ze bieg przedawnienia roszczen
zgtoszonych przez powoddw wobec pozwanej zostat przerwany w zwigzku z
whniesieniem przez nich pozwéw. Zaczat biec na nowo od dnia uprawomocnienia
sie wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 27 lutego 2018 r. Zdaniem
pozwanej termin przedawnienia roszczenia kazdego z powoddéw zaczagt biec na
nowo i roszczenia te przedawnity sie w dniu 27 marca 2021 r. Skarga
nadzwyczajna zostat wniesiona w dniu 14 grudnia 2021 r., gdy roszczenie kazdego
z powodow byto przedawnione. Zdaniem powoddw, z kolei, brak jest podstaw do
uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Uwzglednienie go oznaczatoby, ze
jakakolwiek skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego wniesiona po uptywie 3
lat (w sytuacji, gdy termin na wniesienie skargi to 5 lat od uprawomocnienia sie

zaskarzonego orzeczenia) bytaby bezprzedmiotowa z uwagi na to, Zze termin
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przedawnienia zgodnie z art. 291 § 1 k.p. wynosi 3 lata. Powodowie podniesli, ze
zarzut przedawnienia jest sprzeczny z art. 8 k.p. Sgd Rejonowy, w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy, wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2023 r., oddalit
powodztwa z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia. W ocenie
Sadu, od dnia 23 marca 2018 r. biegt na nowo 3-letni termin przedawnienia
roszczen powodow wobec pozwanej, ktéry uptynat z dniem 22 marca 2021 r., a
wiec przed wniesieniem skargi nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego. Sad
ocenit, ze nie wskazano Zzadnych okolicznosci wyjasniajgcych przyczyne, ze
wzgledu na ktérg zarzut przedawnienia miatby by¢é sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgadu Rejonowego z 29 wrzesnia 2023 r.
apelacja, zarzucajgc naruszenie art. 291 k.p. przez jego zastosowanie w zw. z
art. 115 ustawy o Sgdzie Najwyzszym przez przyjecie, ze skarga nadzwyczajna
Prokuratora Generalnego zostata wniesiona po uptywie 3 lat od wydania
prawomocnego wyroku Sadu, co powoduje, ze roszczenie powodow jest
przedawnione w zw. z art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 30 marca 2021 r., ktéry przewiduje
6-letni okres na zilozenie skargi od prawomocnych orzeczen konczgcych
postepowanie w sprawie, oraz art. 125 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie,
albowiem roszczenie stwierdzone prawomocnym wyrokiem przedawnia sie z
uptywem 6 lat.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana podniosta, ze kwestie przedawnienia w
catosci reguluje k.p., co oznacza, ze art. 125 § 1 k.c. nie moze znalez¢
zastosowania w sprawie. Nadto, ze przepis ten (i rownowazny przepis Kk.p.
dotyczacy przedawnienia roszczeh pracowniczych) nie ma znaczenia dla sprawy,
gdyz roszczenia powodow nie zostaly stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
organu powofanego do rozstrzygniecia sporow - Sad Rejonowy roszczenia w
catosci oddalit. Ponadto, art. 115 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym okresla jedynie,
ze skarga nadzwyczajna od prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w
sprawie, ktdére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. moze byc¢
wniesiona w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym, a
ustawa ta nie przewiduje zadnej regulacji szczegdlnej dotyczacej przedawnienia i

nie odnosi sie do termindw materialnoprawnych. Skoro ustawodawca nie uchwalit
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przepisdw normujgcych zasady przedawnienia roszczen na wypadek wniesienia
skargi nadzwyczajnej, to, zdaniem pozwanej, nalezy przyja¢, ze w tej kwestii
zastosowanie majg przepisy ogolne.

Sad Okregowy ocenit, ze w sprawie zasadnicze znaczenie ma wyktadnia
art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 295 § 2 k.p., oraz odkodowanie pojecia zawartego w
art. 295 § 2 k.p. ,dopdki postepowanie (...) nie zostato zakonczone” w Swietle
wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego w wyniku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej od prawomocnego wyroku Sgdu | instancji. W ocenie Sadu,
okreslenie momentu zakonczenia postepowania to domena prawa procesowego.
Jest to pojecie wysoce nieprecyzyjne, bo nie odwotuje sie do poje¢ zdefiniowanych
w procedurze cywilnej, takich jak wydanie orzeczenia konczgcego postepowania w
sprawie, czy tez prawomocnosci tego orzeczenia. Nadto, ze do tej pory nie zajeto
stanowiska co do tego, jakie skutki wywotuje orzeczenia kasatoryjne Sagdu
Najwyzszego wydane w wyniku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej wobec
prawomocnego wyroku w odniesieniu do ponownego rozpoczecia biegu
przedawnienia, przerwanego Wwszczeciem postepowania sgdowego. Sad
przedstawit dwa mozliwe zapatrywania. Pierwsze, Zze momentem konczgcym
postepowanie jest dzien, w ktérym orzeczenie stato sie prawomocne. Drugie, przez
zakonczenie postepowania nalezy rozumie¢ dzien wydania orzeczenia przez Sad,
ktéry orzekat jako ostatni. Odnosnie do drugiego stanowiska Sad ocenit, ze
prowadzi ono do trudnych do zaakceptowania wnioskéw — bieg przedawnienia
rozpoczynatby sie zanim powdd uzyskatby mozliwos¢ podjecia krokéw
zmierzajgcych do wyegzekwowania wydanego wyroku, pozostaje w sprzecznosci z
zasadg dwuinstancyjnosci. Niemniej, ocenit, ze stanowisko to bytby zgodne z celem
i konstrukcjg samej skargi nadzwyczajnej, podobnej do rewizji nadzwyczajnej —
wskazujgc w tym zakresie na stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego
(I PRN 70/69), odnosnie do skutkdw uchylenia wyroku w wyniku rewizji
nadzwyczajnej. Dodajgc, ze skarga nadzwyczajna i odlegty termin na jej wniesienia
powodujg niestabilnos¢ stosunkéw prawnych, jakie tgczg strony i ingeruje w
stabilnos¢ prawomocnych orzeczen sadowych — ktéra ma zasadnicze znaczenie

zarowno z punktu widzenia formalnego aspektu zasady panstwa prawnego, jaki i
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zasady ochrony zaufania do panstw oraz prawa do rozstrzygniecia sprawy w
rozsgdnym terminie.

W toku postepowania przed Sadem Najwyzszym Prokurator Prokuratury
Krajowej w pisemnym stanowisku wnidst o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty
o nastepujgcej tresci: ,l. Przez pojecie zawarte w art. 295 § 2 k.p. ,dopodki
postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia nie zostanie zakonczone” nalezy rozumie¢ moment konhczgcy
postepowanie, ktorym jest dzien, w ktorym orzeczenie staje sie prawomocne.
Il. Jezeli od prawomocnego orzeczenia moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna,
postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia konczy sie z dniem, w ktorym uptywa termin do jej wniesienia. Ill. Jezeli
skarga nadzwyczajna zostanie wniesiona, postepowanie wszczete w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia konczy sie z chwilg
wydania orzeczenia, chyba ze Sad Najwyzszy uchyli orzeczenie i sprawe przekaze
do ponownego rozpoznania”.

Natomiast petnomocnik strony pozwanej wnidst o udzielenie odpowiedzi na
zadane pytanie prawne przez stwierdzenie, ze pod pojeciem "dopoki postepowanie
wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia nie zostanie zakonczone", zawarte w art. 295 § 2 Kodeksu pracy, nalezy
rozumiec¢ dzien, w ktérym orzeczenie sgdowe staje sie prawomocne, nawet jesli od
tego orzeczenia wywiedziono skarge nadzwyczajng, w wyniku ktérej wyrok

uchylono z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegajg
przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagailne.
W mysl § 2. tego artykulu roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody,
wyrzgdzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkdéw pracowniczych, ulegajg jednak przedawnieniu z uptywem 1 roku od
dnia, w ktérym pracodawca powzigt wiadomos¢ o wyrzadzeniu przez pracownika

szkody, nie pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Ogdlng regute
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okreslong w art. 291 § 1 k.p. modyfikuje takze § 3 (jezeli pracownik umysinie
wyrzadzit szkode, do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego), a takze § 5 cytowanego artykutu (roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem organu powotanego do rozstrzygania
sporow, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugodg zawartg w trybie okreslonym w
kodeksie przed takim organem, ulega przedawnieniu z uptywem 10 lat od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia lub zawarcia ugody).

Art. 295 § 1 k.p. stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez
kazdg czynnosc¢ przed wiasciwym organem powotanym do rozstrzygania sporéw
lub egzekwowania roszczen przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie
roszczenia.

Natomiast bedgcy przedmiotem zagadnienia prawnego § 2 art. 295 k.p.
okresla, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jezeli
przerwa biegu przedawnienia nastgpita wskutek jednej z przyczyn przewidzianych
w § 1 pkt 1, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie wszczete w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia
nie zostanie zakonczone.

Sad pytajgcy ocenit, ze w sprawie zasadnicze znaczenie ma wykladnia
art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 295 § 2 k.p., oraz odkodowanie pojecia zawartego w
art. 295 § 2 k.p. ,dopdki postepowanie (...) nie zostato zakonczone” w Swietle
wydania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego w wyniku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej od prawomocnego wyroku Sadu | instanciji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, pytanie prawne zostato sformutowane zbyt
szeroko w stosunku do okolicznosci tej sprawy i warunku niezbednoéci dla
rozstrzygniecia tej sprawy. Ustalenie znaczenia pojecia ,dopdoki postepowanie
wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia nie zostanie zakonczone” z art. 295 § 2 k.p. ma znaczenie dla
rozstrzygniecia tej sprawy w zakresie, w jakim dotyczy przypadku uchylenia
prawomocnego wyroku sadu | instancji oddalajgcego powddztwo o zaptate w
wyniku uwzgledniania przez Sgd Najwyzszy skargi nadzwyczajnej wniesionej przez

Prokuratora Generalnego po uptywie 3 lat od uprawomocnienia sie tego wyroku.
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Ustalenie znaczenia pojecia ,dopdki postepowanie [...] nie zostanie zakonczone” z
art. 295 § 2 k.p. w sytuacji wydania lub uprawomocnienia sie innych orzeczen
sgdowych, uchylonych albo nieuchylonych na skutek wniesienia skargi
nadzwyczajnej przed lub po uptywie 3 lat od ich wydania lub uprawomocnienia (np.
orzeczenia sadu | instancji uwzgledniajgcego powodztwo pracownika o zaptate,
orzeczenia w przedmiocie odrzucenia pozwu czy umorzenia postepowania),
wykracza poza wymog niezbednosci rozstrzygniecia problemu prawnego dla
rozpoznania apelacji w tej sprawie.

Ponadto pytanie prawne sformutowano jako alternatywe rozigczng, co
wskazuje na przyjecie przez Sad zatozenia, ze ,zakonczenie postepowania” nalezy
rozumie¢ jako moment, w ktérym orzeczenie sgdu stato sie prawomocne albo jako
moment wydania orzeczenia przez sad, ktory orzekat jako ostatni w sprawie. Takie
zatozenie jest nieprecyzyjne. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, gdy moment
wydania orzeczenia przez sad, ktéry orzekat w sprawie jako ostatni, jest
jednoczesnie momentem uprawomocnienia sie orzeczenia (np. wydanie orzeczenia
przez sad drugiej instancji). Dodatkowo, watpliwe z perspektywy celéw art. 390
k.p.c. jest postuzenie sie w pytaniu prawnym kryterium ,momentu wydania
orzeczenia przez sad, ktory orzekat jako ostatni w sprawie”. Kryterium to nie jest
jednoznaczne, gdyz in casu momentem wydania orzeczenia przez ,sad, ktéry
orzekat jako ostatni w sprawie” — do czasu uwzgledniania skargi nadzwyczajnej —
byt dzien wydania wyroku przez Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej — 27 lutego 2018 r.;
z kolei z perspektywy momentu rozpoznania zagadnienia prawnego — dzien 29
wrzesnia 2023 r. (moment wydania wyroku przez Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej po
ponownym rozpoznaniu sprawy). Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku o
koniecznoéci ograniczenia odpowiedzi na pytanie prawne odpowiednio do
problemu prawnego, ktéry jest niezbedny dla rozstrzygniecia tej sprawy, a
mianowicie, czy zgodnie z art. 295 § 2 k.p. przerwany wniesieniem pozwu bieg
przedawnienia roszczenia zaczyna biec na nowo w momencie zakonczenia
postepowania orzeczeniem sadu pierwszej instancji oddalajgcym powodztwo
pracownika, jezeli orzeczenie to zostato nastepnie uchylone przez Sgd Najwyzszy
na skutek uwzglednienia skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora

Generalnego po uptywie 3 lat od jego uprawomocnienia?
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Na wstepie nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy skutek przewidziany
w art. 295 § 2 k.p. - rozpoczecie biegu przedawnienia na nowo po przerwie -
nastepuje w sytuacji zakonczenia postepowania orzeczeniem oddalajgcym
powodztwo 0 zasgdzenie roszczenia.

Wyrazane byto stanowisko doktryny, Zze prawomocne orzeczenie sadu |
instancji oddalajgce powddztwo, o ile byto btedne, skutkuje rozpoczeciem na nowo,
przerwanego wniesieniem pozwu, biegu przedawnienia, z czego wynika, ze istnieje
przedmiot przedawnienia - roszczenie w sensie materialnym - pomimo
rozstrzygniecia sadu o oddalaniu powddztwa o zasgdzenie tego roszczenia. W
doktrynie prawa cywilnego mozna tez spotka¢ odmienne stanowisko odnosnie do
stosowania art. 124 § 2 k.c. w przypadku, gdy postepowanie konczy sie wyrokiem
oddalajgcym powodztwo. Wychodzi ono z zatozenia, ze podstawowg przestankag
zaistnienia skutkéw materialnoprawnych sgdowego dochodzenia roszczen jest
istnienie dochodzonego roszczenia; w przeciwnym razie brak przedmiotu, ktérego
skutki te miatyby dotyczyé. Wobec czego, stwierdza sie, ze zakonczenie
postepowania wyrokiem oddalajgcym powddztwo z powodu jego bezzasadnosci nie
wywota zadnych skutkédw materialnoprawnych (Z. Klafkowski, Przedawnienie w
prawie cywilny, Warszawa 1970, s. 110). Analogiczny poglad wyraza K. Gonera.
Twierdzi, ze jezeli postepowanie zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem
oddalajgcym powaodztwo, bieg okresu przedawnienia jest bezprzedmiotowy wobec
stwierdzenia, ze powodowi prawo do $wiadczenia nie przystugiwato (K. Gonera (w:)
Kodeks pracy. Komentarz pod red. L. Florka, WKP 2017, komentarz do art. 295,
pkt 9, za W. Berutowiczem, Znaczenie prawne sgdowego dochodzenia roszczen,
Warszawa 1966, s. 141).

Kierunek wykfadni przyjety w wypowiedziach M. Jedrzejewskiej i Z.
Klafkowskiego, jest zbiezny z argumentacjg Sgdu Najwyzszego przedstawiong w
uzasadnieniu uchwaty (7) z dnia 5 maja 1988 r., Ill PZP 11/88, OSNC 1989/1/3,
ktérej nadano moc zasady prawnej (glosa krytyczna do uchwaty - K. Korzan, PiP
1989/12, s.139-144). Sad Najwyzszy orzekt, Zze upadek zabezpieczenia
dokonanego w postepowaniu karnym (art. 248-250 i 252 k.p.k.) nie niweczy
materialnoprawnych  skutkébw przerwy biegu przedawnienia wywotanego

zabezpieczeniem w rozumieniu art. 295 k.p. Teze te uzasadnit, wskazujgc na
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zasade, ze z samej swej istoty zabezpieczenie roszczenia odszkodowawczego jako
instytucja prawa procesowego hie ma wptywu na zagadnienie natury
materialnoprawnej do jakich nalezy instytucja przedawnienia. Dalej, ze zasada ta
doznaje kilku wyjgtkbw wowczas, gdy prawo materialne z zabezpieczeniem
roszczenia odszkodowawczego, a wiec z instytucjg prawa procesowego, tgczy
skutki natury materialnoprawnej. Wskazujgc, ze takie wyjatki okresla art. 295 § 1
k.p. Z przepisu tego wynika, ze kazde zabezpieczenie roszczenia
odszkodowawczego przerywa bieg przedawnienia, cho¢by nawet zabezpieczenie
to upadio w podzZniejszym stadium postepowania. Jezeli miato by¢ inaczej, a
mianowicie, ze przerwa biegu przedawnienia miataby dotyczy¢ wytgcznie sytuacji
procesowej, w ktorej zabezpieczenie nie upadto w toku postepowania, to
odpowiedni zapis znalaztby sie w art. 295 § 1 pkt 1 k.p. Tymczasem ustawodawca
ogolne sformutowanie art. 295 § 1 k.p. wigze z kazdym zabezpieczeniem
roszczenia odszkodowawczego, chocby nawet zabezpieczenie to upadio w
dalszym toku postepowania. Sgd Najwyzszy wskazat, ze dodatkowy argument
wynika z art. 295 § 2 k.p. zdanie drugie, zgodnie z ktérym przerwanie biegu
przedawnienie z powodu zabezpieczenia roszczenia powoduje ten skutek, ze
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie wszczete w celu
zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczone, a jedng z form zakonczenia
postepowania wszczetego w celu zabezpieczenia roszczenia jest upadek
zabezpieczenia. Sgd Najwyzszy podsumowat, ze art. 252 k.p.k. nie zajmuje sie
skutkami materialnoprawnymi upadku zabezpieczenia — nie ma sformutowania typu,
ze zabezpieczenie upadte nie wywotuje skutkow prawnych.

Odnoszac powyzsze wypowiedzi do analizowanego zagadnienia prawnego —
wyktadni art. 295 § 2 k.p. — przyjecie zatozenia, ze konsekwencjg wydania wyroku
oddalajgcego powddztwo z powodu jego bezzasadnosci jest skutek
materialnoprawny w postaci nieistnienia roszczenia objetego orzeczeniem — a wiec
brak przedmiotu przedawnienia, prowadzitby do wyprowadzenia skutkéw
materialnoprawnych z tre$ci czynnosci procesowej (orzeczenia rozstrzygajgcego
spér co do istoty przez oddalenie powddztwa), pomimo ze taki skutek
materialnoprawny nie wynika z art. 295 § 1 i 2 k.p. Skutek materialnoprawny

przerwy biegu przedawnienia, przewidziany w art. 295 § 1 pkt 1 k.p., oraz skutek
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materialnoprawny rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo, przewidziany w
art. 295 § 2 k.p., nie zostaty uzaleznione od treSci rozstrzygniecia orzeczenia
sgdowego wydanego w wyniku wniesienia pozwu, ale od faktu procesowego
zakonczenia postepowania wszczetego jedng z czynnosci wymienionych w art. 295
§ 1 pkt 1 k.p.

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty, na pytanie czy zakonczenie
postepowania orzeczeniem oddalajgcym powodztwo z powodu jego bezzasadnosci
skutkuje rozpoczeciem na nowo biegu tego samego (3-letniego) terminu
przedawnienia w odniesieniu do roszczenia objetego oddalonym powddztwem,
nalezy — w ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego - udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej.

W tym kontekscie powstaje kwestia, czy uchylenie prawomocnego wyroku
sagdu | instancji oddalajgcego powodztwo, na skutek uwzgledniania skargi
nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego, uchyla skutek materialnoprawny tego
wyroku, jakim jest rozpoczecia no nowo biegu przedawnienia roszczenia (objetego
rozstrzygnieciem tego wyroku)? Odwotujgc sie do wskazanej wyzej zasady, ze
instytucja prawa procesowego hie ma wptywu na zagadnienie natury
materialnoprawnej, do jakich nalezy przedawnienie, w celu odpowiedzi na
postawione pytanie nalezy skoncentrowaé sie na poszukiwaniu wyjgtkow od tej
zasady — wyjatkow, ktére dotyczg skutkdw materialnoprawnych orzeczenia Sgdu
Najwyzszego uchylajgcego prawomocny wyrok sadu | instancji wydanego na
skutek uwzglednienia skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego.

W tym miejscu, celowe jest zwrocenie uwagi na kilka kwestii dotyczgcych
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga nadzwyczajna, ktore wydajg
sie istotne z perspektywy analizowanego zagadnienia. Zgodnie z art. 89 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej jako: ustawa o Sadzie
Najwyzszym), skargi nadzwyczajnej nie moze wnies¢ strona postepowania
zakonczonego prawomocnym  orzeczeniem sgdu zaskarzanym = skargg
nadzwyczajng. W literaturze wskazuje sie, ze pozbawienie stron procesu cywilnego
wyptywu na wszczecie i przebieg postepowania ze skargi nadzwyczajnej stanowi
naruszenie prawa do rzetelnego procesu (T. Zembrzuski, Skarga nadzwyczajna w

polskim postepowaniu cywilnym, PiP 2019/6, s. 132).
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Z art. 89 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wynika, ze ogolnym celem skargi
nadzwyczajnej jest ,zapewnienie zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”. W tym celu
skarga nadzwyczajna zostata ukierunkowana na uchylenie prawomocnych
orzeczen sadu powszechnego lub wojskowego, ktére naruszajg zasady Ilub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji, lub w sposob
razgcy naruszajg prawo przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie
lub zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Zestawiajgc powyzsze cele skargi nadzwyczajnej
z art. 295 § 1 pkt 1 k.p., powstaje watpliwos¢ czy wniesienie skargi nadzwyczajnej
stanowi czynnos¢ procesowg, o ktérej mowa w art. 295 § 1 pkt. 1 k.p., ktdra
wywotuje skutek materialnoprawny w postaci przerwy biegu przedawnienia
roszczenia — to jest czynno$¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Z uwagi na odwotanie
sie w uzasadnieniu projektu ustawy o Sagdzie Najwyzszym wprost do instytucji
rewizji nadzwyczajnej (Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 2003, uzasadnienie
projektu s. 6), warto w tym miejscu przywota¢ wypowiedz M. Jedrzejewskiej
dotyczgcg wptywu wniesienia rewizji nadzwyczajnej na bieg przedawnienia
roszczen (M. Jedrzejewska, glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 listopada
1969 r., Il PRN 70/69, OSNC 1970/9/156, PiP 1970/12, s. 1038). W przypadku
skutkow rewizji nadzwyczajnej, gtownym zrédtem watpliwosci byta okolicznos¢, ze
bezposrednim celem rewizji nadzwyczajnej nie byto dochodzenie przystugujgcego
stronie Swiadczenia, ale ostateczna kontrola legalnosci roszczenia sgdowego.
Watpliwos¢, czy wniesienie rewizji nadzwyczajnej to czynnosC zmierzajgca
bezposrednio do dochodzenia roszczenia, M. Jedrzejewska rozstrzyga,
stwierdzajgc, ze nie mozna odméwi¢ rewizji nadzwyczajnej takze charakteru
czynnosci zmierzajgcej bezposrednio do dochodzenia roszczenia — naturalnie w
przypadkach, w ktoérych charakter sprawy i cel rewizji uzasadniajg tego rodzaju
wnioski. Powyzsze rozwazania dotyczgce skutku materialnoprawnego wniesienia
skargi nadzwyczajnej na bieg przedawnienia nie bedg jednak miaty wptywu na
rozstrzygniecie tej sprawy, z tego powodu, ze skarga nadzwyczajna zostata

wniesiona przez Prokuratora Generalnego po uptywie biegu przedawnienia
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(oczywiscie przy =zatozeniu, ze przedawnienie zaczeto biec na nowo z
zakonczeniem postepowania prawomocnym wyrokiem Sadu | instancji oddalajgcym
powodztwa).

Granice czasowe dopuszczalno$ci wniesienia skargi nadzwyczajnej okresla
art. 89 § 3 oraz 115 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Z przepiséw tych nie wynika,
aby granice czasowe dopuszczalnosci wniesienia skargi nadzwyczajnej
ustawodawca powigzat z uptywem biegu przedawnienia roszczenia, co do ktérego
rozstrzygnieto prawomocnym orzeczeniem sgdu, zaskarzonym nastepnie skargg
nadzwyczajng. Na marginesie warto odnotowa¢ wypowiedzi przedstawicieli
doktryny, Zze okreslenie granic czasowych dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej - co
do zasady 5 lat od uprawomocnienia sie zaskarzanego orzeczenia, z tym ze w
okresie 6 lat od wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tj. od dnia 3 kwietnia
2018 r.) skarga nadzwyczajna moze zosta¢ wniesienia od prawomocnych orzeczen
konczgcych postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnity sie po 17 pazdziernika
1997 r. - podwaza stabilnos¢ orzeczen sadowych (T. Zembrzuski, Skarga
nadzwyczajna w polskim postepowaniu cywilnym, PiP 2019/6, s. 132), w
konsekwencji tez sens i cel dochodzenia ochrony prawnej przed polskimi sgdami (T.
Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych, Przeglad Sgdowy
2019/2, s. 13, takze A. Domanska, Czy skarga nadzwyczajna do Sadu
Najwyzszego spetnita swoje cele?, Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica
2020/93, s. 114; M. Radajewski, Skarga nadzwyczajna (wybrane zagadnienia), PiP
2020/3, s. 73-74).

Dla poszukiwania skutkébw materialnoprawnych orzeczenia Sadu
Najwyzszego uchylajgcego prawomocne orzeczenie sgdu powszechnego w wyniku
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, celowa jest analiza art. 89 § 4 oraz art. 115
§ 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Obydwa przepisy przewidujg mozliwos¢é wydania
przez Sad Najwyzszy, zamiast uchylenia albo zmiany zaskarzonego wyroku,
orzeczenia stwierdzajgcego wydanie zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem
prawa. Mozliwo$¢ ta, ktéra nie jest obowigzkiem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego
w sprawie skargi nadzwyczajnej, aktualizuje sie, gdy zaskarzone orzeczenie
wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci jezeli od dnia

uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli
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uchylenie tego orzeczenia naruszatoby miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej. Prébujgc wyprowadzi¢ ogdlne wnioski z analizy tych
regulacji prawnych, stosujgc reguty wykfadni jezykowej, mozna stwierdzi¢, po
pierwsze, ze ustawodawca uptyw czasu liczony od momentu uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia traktuje w kategoriach wywotania przez to orzeczenie
nieodwracalnych skutkow prawnych. Po drugie, ze uptyw okresu krotszego niz 5 lat
od momentu uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia nie wyklucza oceny,
ze zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne. Po trzecie, ze
ostateczng ocene i decyzja, czy zaskarzone orzeczenie z uwagi ha uptyw czasu
wywotato nieodwracalne skutki prawne oraz czy okolicznos¢ ta uzasadniania
odstgpienie od uchylenia zaskarzonego wyroku i ograniczenie sie do stwierdzenia
jego wydania z naruszeniem prawa, pozostawiono Sagdowi Najwyzszemu
rozpatrujgcemu skarge nadzwyczajng. Po czwarte, skoro Sgd Najwyzszy moze
uchyli¢ orzeczenie zaskarzone skargg nadzwyczajng, niezaleznie od tego czy
wywotato ono nieodwracalne skutki prawne — jakiekolwiek skutki prawne bez
rozroznienia na skutki procesowe czy materialnoprawne - to wydaje sie, ze
zamiarem ustawodawcy byto powigzanie z czynnoscig procesowg uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej i uchylenia zaskarzonego orzeczenia réwniez skutkdw w
zakresie prawa materialnego. W przeciwnym razie, ustawodawca przewidziatby, ze
w wyniku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej Sgd Najwyzszy mogtby wydac
wytacznie orzeczenie stwierdzajgce wydanie zaskarzonego orzeczenia z
naruszeniem prawa.

Kolejny przepis ustawy o Sgdzie Najwyzszym - art. 95 pkt 1 — przewiduje, ze
w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej, w zakresie nieuregulowanym w
ustawie o Sgdzie Najwyzszym, w zakresie spraw cywilnych stosuje sie odpowiednio
niektore przepisy dotyczgce skargi kasacyjnej — w tym art. 3985 i 398 k.p.c., a
przez odwotanie w tych przepisach — réwniez art. 415 k.p.c. Przepis art. 415 k.p.c.
przewiduje z kolei, ze w przypadku uchylenia wyroku lub jego zmiany, sad na
wniosek skarzgcego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie orzeka o
zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia lub o przywrdceniu stanu
poprzedniego. Przywotanie tej regulacji, w ramach analizowanego zagadnienia

(skutki materialnoprawne uchylenia orzeczenia sadu | instancji oddalajgcego
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powddztwo w wyniku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej), jest uzasadnione o tyle,
ze regulacja ta swiadczy o zamiarze ustawodawcy, aby z czynnos$cig procesowg
uchylenia prawomocnego orzeczenia W wyniku uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej wigzac¢ skutki materialnoprawne — a doktadniej, przez odwotanie do
odpowiedniego stosowania instytucji restytucji, mozliwos¢ spowodowania tych
skutkow przez skarzgcego.

Powyzsze wnioski z wykfadni art. 89 § 4 oraz art. 115 § 2 oraz art. 95 pkt 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym mogtyby uzasadnia¢ teze, ze orzeczenie Sadu
Najwyzszego uchylajgce prawomocne orzeczenie sadu | instancji, z ktorym to
orzeczeniem sgdu | instancji art. 295 § 2 k.p. wigze skutek w postaci rozpoczecia
na nowo biegu przedawnienia roszczenia, wywotuje nie tylko skutki procesowe
(uchylenie zaskarzonego orzeczenia i ponowne rozpoznanie sprawy), ale réwniez
wywotuje skutki materialnoprawne — a mianowicie uchyla skutek w postaci
rozpoczecia biegu  przedawnienia roszczenia  stanowigcego  przedmiot
zaskarzonego, a nastepnie uchylonego przez Sad Najwyzszy orzeczenia, a w
konsekwencji uchyla rowniez skutek uptywu okresu przedawnienia liczonego do
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia w postaci nabycia przez dtuznika
uprawnienia do podniesienia zarzutu przedawnienia.

Do analogicznych wnioskéw, mogtaby prowadzi¢ lektura wyroku Sagdu
Najwyzszego z 13 listopada 1969, Il PRN 70/69, OSNC 1970/9/156, oraz glosy
aprobujgcej ten wyrok (glosa M. Jedrzejewskiej, PiP 1970/12/1035-1039. Teza tego
wyroku zostata takze zaakceptowana przez A. Szpunara, W. Wanatowskg (w:)
Przeglad Orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa cywilnego
materialnego za Il pétrocze 1970 r., Nowe Prawo 1971/6, s. 900 oraz Witadystawa
W. Siedleckiego (w:) Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (Prawo procesowe
cywilne — Il pétrocze 1970), PiP 1971/7, s. 135. Analiza tego wyroku jest
uzasadniona ze wzgledu na odwotfanie sie przez ustawodawce, przy projektowaniu
instytucji skargi nadzwyczajnej, do instytucji rewizji nadzwyczajnej (zob. Sejm VIl
kadencji, druk sejmowy nr 2003, uzasadnienie projektu, s. 6). Sgd Najwyzszy w
wyroku z 13 listopada 1969 r. orzekt, ze: i) z chwilg uchylenia na skutek rewizji
nadzwyczajnej prawomocnego wyroku, sprawe nalezy uzna¢ za nieukonczong, a

bieg terminébw przedawnienia za przerwany z chwilg wytoczenia powodztwa
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(art. 123 § 1 k.c.); ii) przedawnienie nie rozpoczyna w tym wypadku biec na nowo,
dopoki postepowanie nie zostanie zakonczone. W uzasadnieniu wyroku wskazano,
ze dopuszczalnos¢ uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej po uptywie okreslonego
czasu od uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku regulujg przepisy
proceduralne, w szczegodlnosci art. 421 § 2 k.p.c. Rewizja nadzwyczajna ulega
oddaleniu, gdy zostata ztozona po uptywie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, chyba ze orzeczenie to narusza interes PRL. W razie
istnienia tej ostatniej podstawy, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzony wyrok bez
wzgledu na uptyw terminu. Terminy prawa materialnego nie majg tu zastosowania.
Dalej Sad Najwyzszy wskazuje, ze terminy prawa materialnego mogg miec¢
znaczenie tylko przy merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Jednakze z chwilg
uchylenia prawomocnego wyroku sprawe nalezy uzna¢ za nieukonczong, a bieg
terminow przedawnienia za przerwany z chwilg wytoczenia powddztwa (art. 123 § 1
k.p.c.), a przedawnienie nie rozpoczyna w tym wypadku biec na nowo, dopodki
postepowanie nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.). W glosie do tego wyroku
M. Jedrzejewska wyjasnia, ze rewizja nadzwyczajna to sSrodek judykacyjny
rozpoczynajgcy postepowanie, ktore nie stanowi dalszego ciggu postepowania
zakonczonego zaskarzonym orzeczeniem, jest postepowaniem pozainstancyjnym.
Jego wynik moze jednak prowadzi¢ do kontynuacji uprzednio zakonczonego
postepowania w sprawie w razie uchylenia zaskarzonego orzeczenia kohczgcego
postepowanie (M. Jedrzejewska, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 13
listopada 1969, Il PRN 70/69, PiP 1970/12, s. 1036). Glosatorka, wyjasnia dalej, ze
z momentem uchylenia zaskarzonego orzeczenia nie mozna juz przyjmowac, ze
postepowanie toczgce sie uprzednio zostato zakonczone, wraca ono do stanu
sprawy toczacej sie i moze zosta¢ ponownie zakonczone albo orzeczeniem Sadu
Najwyzszego albo orzeczeniem innego sadu. Uchylenie w drodze rewizji
nadzwyczajnej prawomocnego orzeczenia powoduje, ze czasokres zawarty
pomiedzy jego wydaniem a uchyleniem staje sie dla toku procesu nieistotny. W
konsekwencji, zdaniem glosatorki, bieg terminéw prawa materialnego nie mogt sie
w tym czasie skutecznie rozpoczgé, poniewaz postepowanie nie zostato jeszcze

zakonczone i nie ma znaczenia, czy w czasie pomiedzy pierwotnym zakonczeniem
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postepowania a uchyleniem prawomocnego orzeczenia uptyngt termin prawa
materialnego uniemozliwiajgcy skuteczne dochodzenie roszczen czy tez nie.

W ocenie obecnego skfadu Sadu Najwyzszego prawidtowos¢ i aktualno$é
powyzszych konstatacji moze wywotywa¢ watpliwosci wywotane znacznymi
réznicami miedzy rewizjg nadzwyczajng a skargg nadzwyczajng.

Instytucje rewizji nadzwyczajnej zniesiono w 1996 r. i zastgpiono kasacjg
(ustawa z 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, Dz.U. Nr
43, poz. 189 ze zm.) Stosownie do uchylonego wéwczas art. 417 k.p.c., od
kazdego prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie Minister
Sprawiedliwosci oraz inne wymienione w tym przepisie organy mogli ztozy¢ rewizje
nadzwyczajng - jezeli orzeczenie razgco naruszato prawo lub interes Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (od 1990 r. - Rzeczpospolitej Polskiej). Przyjmowano, ze
naruszenie prawa jest razgce wtedy, gdy w jego nastepstwie powstajg skutki
niemozliwe do aprobaty w $wietle wymagan praworzgdnosci, czy tez powodujgce
niemoznos¢ akceptacji zaskarzonego orzeczenia, jako aktu wydanego przez organ
praworzgdnego panstwa. Relewantne znaczenie ma to, ze termin do wniesienia
rewizji nadzwyczajnej wynosit szes¢ miesiecy od dnia doreczenia prawomocnego
orzeczenia.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym weszta w zycie 3
kwietnia 2018 r. W art. 3 przewidziano utworzenie w Sadzie Najwyzszym dwoch
nowych izb: lzby Dyscyplinarnej oraz lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. W art. 89-95 wprowadzono do polskiego systemu prawnego skarge
nadzwyczajng, rozpoznawang wytgcznie przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Art. 89 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym okres$lat, ze jezeli jest to
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, od
prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego konczgcego
postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1)
orzeczenie narusza zasady lub wolnos$ci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji lub 2) orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznosc

istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego — a
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orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia. W mysl art. 115 § 1 w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r.

W przeciwienstwie wiec do rewizji nadzwyczajnej termin do wniesienia skargi
nadzwyczajnej byt niewspétmiernie diugi (nawet 23 lata po uprawomocnieniu sie
orzeczenia), a ponadto naruszat zasade lex retro non agit, co moze wywotywaé
kontrowersje w kontekscie przywotanej w art. 89 § 1 tej ustawy o Sadzie
Najwyzszym ,konieczno$ci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego”. Dnia 30 marca 2021 r. art. 115 zmieniono, a okres 3 lat, o
ktérym mowa w ust. 1, przedtuzono do 6 lat, wydtuzajgc okres niepewnosci prawnej
orzeczen wydanych przed wejsciem w zycie ustawy do 26 lat.

W tym kontekscie watpliwosci prawne wywotuje rozpoznanie skargi
nadzwyczajnej bez rozwazania przez lzbe Kontroli Nadzwyczajnej przedawnienia
roszczenia i koniecznosci zastosowania art. 115 § 2 (Jezeli zachodzg przestanki
wskazane w art. 89 § 1, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki
prawne, w szczegodlnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby
miedzynarodowe zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy
ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem
prawa oraz wskazania okolicznoéci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie,
chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91
§1).

W tym aspekcie wskazaé mozna krytyczng ocene wskazanych unormowan
przedstawiong przez Trybunat Praw Cztowieka, ktéry w wyroku z dnia 23 listopada
2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) stwierdzit (w
akapitach 222-225), ze zasada pewnosci prawa jest zasadg dorozumiang we
wszystkich artykutach Konwencji. Zgodnie z prawem wynikajgcym z Konwencji
zasada pewnosci prawa przejawia sie w réznych formach i kontekstach, a jednym z

nich jest wymog, aby jezeli sady wydajg ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie
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sporu, ich orzeczenia nie byly kwestionowane. Ze wspomnianego aspektu
pewnosci prawa wynika, co do zasady, zatozenie poszanowania zasady res
iudicata, ktora poprzez zabezpieczenie prawomocnego charakteru wyrokéw i praw
stron postepowan krajowych — w tym osob pokrzywdzonych — stuzy zapewnieniu
stabilnosci systemu sgdownictwa i przyczynia sie do budowania zaufania
spoteczenstwa do sgdow. W mys| zasady res iudicata zadna ze stron nie jest
uprawniona do rewizji prawomocnego wyroku wytgcznie w celu ponownego
rozpoznania sprawy lub uzyskania nowego rozstrzygniecia. Rewizji nie nalezy
traktowaé jako zakamuflowanego zwyczajnego S$rodka zaskarzenia, a sama
mozliwos¢ istnienia dwdch opinii na jeden temat nie stanowi podstawy do
ponownego rozpoznania sprawy. Chociaz wymogi zasady pewnosci prawa i
dziatanie zasady res iudicata nie majg charakteru bezwzglednego, odstepstwo od
tej zasady jest uzasadnione jedynie wowczas, gdy jest konieczne w Swietle
okolicznosci o istotnym i przekonujgcym charakterze, np. w celu naprawienia
zasadniczych wad lub pomyitki sgdowej. Stwierdzenie, ze decyzja w sprawie
skarzgcego byta niekompletna lub jednostronna lub ze postepowanie doprowadzito
do btednego rezultatu nie moze samo w sobie, wobec braku btedéw w zakresie
wiasciwosci lub powaznych naruszehn przepisébw procesowych, naduzycia
uprawnien, oczywistych btedow w stosowaniu prawa materialnego lub innych
wazkich powodow wynikajgcych z interesu wymiaru sprawiedliwosci, wskazywac na
istnienie fundamentalnej wady obcigzajgcej poprzednie postepowanie. W konkluzji
zawartej w akapicie 237 wyjatki okreslone w przepisie przejsciowym (art. 115
ustawy o0 Sadzie Najwyzszym) Trybunat uznat za niezgodne z wymogami zasady
praworzgdnosci, w szczegodlnosci zasadg pewnosci prawa, zasadg res iudicata
oraz zasadg przewidywalnosci prawa. Z punktu widzenia praworzgdnosci nie do
pomyslenia jest wprowadzenie z mocg wsteczng drogi prawnej umozliwiajgcej
wznowienie sprawy sgdowej zakonhczonej przed wejsciem w zycie nowych
przepisow, tj. sprawy, ktora nie podlegata dalszej kontroli sgdowej w dniu wydania
prawomocnego orzeczenia w sprawie. Mozliwos¢ ubiegania sie przez Prokuratora
Generalnego i RPO, przez znaczacy okres, ktory trwa nadal, o rewizje orzeczen
sgdowych w sprawach cywilnych zakohczonych ponad dwadziescia lat przed

wejsciem w zycie przepisOw jest szczegodlnie niepokojgca i nie moze byc¢
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uzasadniona zadng uprawdopodobniong koniecznoscig, na ktorg powotuje sie
pozwany Rzad, w tym potrzebg ,zapewnienia zgodnosci z zasadag
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej”.

Sad Najwyzszy w zwyktym sktadzie, biorgc pod uwage, ze skarga
nadzwyczajna zostata uwzgledniona na podstawie wywotujgcego kontrowersje
prawne art. 115 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, uznat ze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci dotyczgce tego, czy zgodnie z
art. 295 § 2 k.p. przerwany wniesieniem pozwu bieg przedawnienia roszczenia
zaczyna biec na nowo w momencie zakonczenia postepowania orzeczeniem sgdu
pierwszej instancji oddalajgcym powddztwo pracownika, jezeli orzeczenie to zostato
nastepnie uchylone przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego na skutek uwzglednienia skargi nadzwyczajnej wniesionej przez
Prokuratora Generalnego po uptywie kodeksowego terminu przedawnienia trzech
lat, dlatego postanowit na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. przekazac
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu
Najwyzszego.
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