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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania T. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Z udziatem zainteresowanej M.P.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z dnia 21
czerwca 2013 r., wydang na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 3a ust. 1, art. 5a ust.
4 i ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze. zm.), stwierdzit ustanie



podlegania przez T. P. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w zakresie
ubezpieczenia  wypadkowego, chorobowego |  macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego od dnia 1 czerwca 2013 r., a takze ustanie obowigzku
optacania sktadek z tego tytutu. Drugg decyzjg z dnia 9 lipca 2013 r. Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmowit natomiast przywrocenia
ubezpieczonemu terminu do zlozenia zaswiadczenia wtasciwego urzedu
skarbowego o nieprzekroczeniu kwoty naleznego podatku dochodowego od
przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za 2012 r.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r. oddalit odwotanie
wniesione przez ubezpieczonego T. P. od obu tych decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony T. P.podlegat od dnia 7
stycznia 2004 r. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jako matzonek rolnika,
natomiast od dnia 1 marca 2011 r. jako rolnik i osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie drobnych ustug remontowo - budowlanych.
Ubezpieczony otrzymat decyzje Prezesa KRUS z dnia 16 marca 2011 r., na
odwrocie ktérej w czesci zatytutowanej ,Informacja” zostat pouczony o warunkach
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw po podjeciu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej oraz o obowigzkach wynikajgcych z tego faktu.
W punkcie 3 ,Informacji” poinformowano go o obowigzku ztozenia w KRUS do dnia
31 maja kazdego roku zaswiadczenia lub oswiadczenia o kwocie naleznego
podatku dochodowego od przychoddw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej za
miniony rok. Do dnia 31 maja 2013 r. ubezpieczony nie przedtozyt w KRUS
wymaganego zaswiadczenia lub oswiadczenia, natomiast w dniu 27 czerwca
2013 r. ztozyt w organie rentowym wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia
wymienionego zaswiadczenia. Do wniosku dofgczyt zaswiadczenie Urzedu
Skarbowego o wysokosci naleznego za 2012 r. podatku dochodowego wraz z
zaswiadczeniem lekarskim wystawionym w dniu 27 maja 2013 r. przez specjaliste
neurologa, ktéry, rozpoznajgc u ubezpieczonego dyskopatie i rwe kulszowg
prawostronng, stwierdzit, ze byt on chory w okresie od dnia 27 maja 2013 r. do dnia
27 czerwca 2013 r. Lekarz nie wystawit ubezpieczonemu na ten okres
zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy uprawniajgcego do ubiegania sie

o zasitek chorobowy.



Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia Sgd Okregowy powotat sie na art. 5a ust.
4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz stwierdzit,
ze W jego ocenie okreslony w tym przepisie termin jest terminem zawitym prawa
materialnego, a jego niedochowanie powoduje ustanie ubezpieczenia z dniem, do
ktérego rolnik lub domownik byt obowigzany ztozy¢é zaswiadczenie. Sad pierwszej
instancji dodat przy tym, iz zasada, ze terminy prawa materialnego nie podlegajg
przywrdoceniu, chyba ze prawo tak stanowi, zostata potwierdzona w art. 5a ust. 7
ustawy. Stwierdza sie w nim bowiem, ze terminy okreslone w art. 5a ust. 1 pkt 1 i
ust. 4 mogg zostaC przywrécone na wniosek zainteresowanego rolnika, jezeli
udowodni on, ze niezachowanie terminu nastgpito wskutek zdarzen losowych.
Ustanawiajgc w art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
przestanki przywrocenia terminu ustawodawca nie nawigzat do regulacji
uzalezniajgcych przywrécenie terminu od braku winy, lecz odwotat sie wytgcznie do
przestanki obiektywnej, tj. zdarzenia losowego, czyli okolicznosci nadzwyczajne;j i
nieprzewidzianej, ktorej nie mozna byto przezwyciezyc.

Sad Okregowy przypomniat w zwigzku z tym, Zze w odwofaniach
ubezpieczony podat, ze w zwigzku z chorobg zapomniat o obowigzku ztozenia
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego. Zdaniem tego Sgdu, choroba jest wprawdzie
zdarzeniem losowym, ale zapomnienie nie jest juz zdarzeniem losowym.
Tymczasem, przy uchybieniu terminu konieczne jest udowodnienie, a nie
uprawdopodobnienie, ze to tylko i wylgcznie zdarzenie losowe spowodowato
uchybienie terminu. Kierujgc sie tym poglgdem Sad pierwszej instancji, na
podstawie opinii biegtego neurologa ustalit, ze brak jest wskazan do przyjecia, iz
stan zdrowia T. P. w okresie od dnia 1 do dnia 31 maja 2013 r. uniemozliwit mu
ztozenie w KRUS zaswiadczenia Urzedu Skarbowego o wysokosci podatku za
2012 r. Z zaswiadczenia lekarskiego jednoznacznie wynika bowiem, ze
ubezpieczony byt chory, ale nie byt niezdolny do pracy. Tego rodzaju
zaswiadczenie nie moze by¢ zas uznane za dowdd, ze zdiagnozowana u
ubezpieczonego choroba uniemozliwita mu ziozenia w KRUS zaswiadczenia
Urzedu Skarbowego w terminie, w sytuacji gdy byt zdolny nadal do wykonywania

dziatalnosci zarobkowe;.



Nie znajdujgc podstaw do przywrécenia ubezpieczonemu terminu do
ztozenia zaswiadczenia wtasciwego Urzedu Skarbowego, Sad Okregowy uznat
zatem odwotanie od obydwu decyzji za niezasadne.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego T. P. od
wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny przypomniat regulacje zawarte w art. 5a ust. 4 i 7 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz stwierdzit, ze w
rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci pozostawata do rozstrzygniecia
kwestia przywrdcenia terminu do ziozenia zaswiadczenia urzedu skarbowego o
osiggnietym podatku dochodowym w 2012 r. Zdaniem Sadu drugiej instancji,
kwestie te bardzo szczegdtowo badat jednak Sad pierwszej instanciji, przestuchujgc
strony na okoliczno$¢ choroby ubezpieczonego oraz przeprowadzajgc dowod z
opinii biegtego neurologa na okolicznos¢ ,ciezkosci” jego choroby w okresie od dnia
1 do dnia 31 maja 2013 r. Nastepnie, opierajgc sie na dokonanych ustaleniach, Sad
Okregowy przeprowadzit analize prawng art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw z powotaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Na tej
podstawie Sad pierwszej instancji stwierdzit zas, ze niezachowanie terminu nie
nastgpito ,na skutek” zdarzen losowych, a co za tym idzie brak bylo podstaw do
przywrdcenia ubezpieczonemu terminu do przedtozenia zaswiadczenia urzedu
skarbowego o dochodzie osiggnietym w 2012 r. oraz ze decyzja wylgczajgca T. P.
z obowigzkowego ubezpieczenia rolniczego byta prawidtowa.

Sad drugiej instancji podzielit te ocene w catej rozciggtosci. Uznat tez, ze w
tej sytuacji zarzuty apelujgcego o naruszeniu przepiséw procesowych, jak réwniez
przepisow prawa materialnego stanowig nieuzasadniong polemike z prawidtowymi
ustaleniami Sgd Okregowego oraz z jego trafng oceng prawna.

Ubezpieczony T. P. wnidést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa materialnego przez:

- btedng wyktadnie art. 5a ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. 3-4 oraz ust. 6 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, polegajgcg na nieuwzglednieniu faktu,

iz skarzacy w 2012 r. nie osiggnat limitu podatku dochodowego z dziatalnosci



gospodarczej, a takze w zwigzku z faktem, iz nie miat on Swiadomosci, jakie
donioste skutki prawne w postaci surowosci sankcji niesie za sobg nieztozenie na
czas tego zaswiadczenia, bez uwzglednienia sytuacji zyciowej skarzgcego jako
rolnika, a w szczegolnosci, jakie i z czego rolnik ten osigga dochody,

- btedng wykfadnie art. 5a ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 6 i ust. 7 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym  rolnikbw  ,wykluczajgcg zachowanie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem losowym jakg byta choroba skarzgcego a
niewykonaniem obowigzku zlozenia stosownego zaswiadczenia, jezeli
ubezpieczony mimo wystgpienia zdarzenia losowego mogtby w danych
okolicznosciach faktycznych wczesniej ztozyé przedmiotowe zaswiadczenie,
a takze podjgcC dziatania w trakcie choroby, gdzie wyktadnia dokonana przez Sad
Okregowy i ocena tej wyktadni przez Sad Apelacyjny pozwala jedynie na
przywrécenie terminu w sytuacji kiedy zdarzenie losowe jakim byta choroba
ubezpieczonego powinno uniemozliwia¢ mu fizycznie mozliwosé spetnienia
przedmiotowego obowigzku i wykluczony zdaniem ww. Sadow jest przypadek, w
ktérym zdarzenie losowe nie powoduje co prawda, ze wykonanie czynnosci jest
niemozliwe fizycznie, lecz mimo to zdarzenie losowe jest tak donioste i w taki
sposOb dezorganizuje zycie oraz funkcjonowanie ubezpieczonego, ze jest
wystarczajgcg przyczyng uchybienia terminowi do spetnienia okreslonego
obowigzku”.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Sad drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.
Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.
Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co
oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz

wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do



samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktérych
naruszenie zarzucono.

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy stwierdza, ze skarzacy nie formutuje w
swojej skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia przepisow postepowania,
ograniczajgc sie wytgcznie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Dlatego
tez Sad Najwyzszy uznaje, iz dla oceny trafnosci zarzutu naruszenia prawa
materialnego miarodajny jest jedynie stan faktyczny sprawy, bedgcy podstawg
wydania zaskarzonego wyroku, zwlaszcza ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy zwraca uwage, zZe
zgodnie z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady meriti decyzje organu
rentowego, od ktoérych wniesione przez skarzgcego odwotania zainicjowaty
postepowanie w niniejszej sprawie, zapadty w zwigzku z niezachowaniem przez
skarzgcego terminu do zlozenia zaswiadczenia urzedu skarbowego o kwocie
naleznego podatku dochodowego za 2012 r. Podleganie przez skarzgcego nadal
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw na zasadach okreslonych w art. 5a ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw zostato natomiast
stwierdzone przez organ rentowy juz w 2011 r. Dlatego tez sytuacja prawna
skarzgcego w niniejszej sprawie mogta byc¢ i w istocie byta rozpatrywana jedynie na
podstawie art. 5a ust. 4, 6 i 7 w zwigzku z art. 5a ust. 1 pkt 5 powotanej ustawy.
Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze skarzacy w sposob oczywiscie btedny powotuje w
podstawach zaskarzenia art. 5a ust. 3 i 5 ustawy, poniewaz przepisy te odnoszg sie
wytgcznie do momentu rozpoczecia wykonywania przez rolnika pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej, okreslajgc termin ztozenia pierwszego po rozpoczeciu
tej dziatalnosci zaswiadczenia lub oswiadczenia, Zze nie zostata przekroczona kwota
podatku dochodowego, o ktérej mowa w art. 5a ust. 1 pkt 5, a takze konsekwencje

niezachowania tego terminu.



Odnoszgc sie zas do pozostatych zarzutow Sad Najwyzszy przypomina,
iz rolnik, ktory rozpoczyna prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
moze pozosta¢ w ubezpieczeniu rolniczym po wykazaniu spetnienia warunkow
okreslonych w art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Jednym z nich jest optacanie podatku dochodowego za
poprzedni rok podatkowy od przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
w wysokos$ci nieprzekraczajgcej kwoty, o ktérej mowa art. 5a ust. 1 pkt 5 ustawy, w
wysokosci ustalonej w obwieszczeniu ministra do spraw rozwoju wsi (art. 5a ust. 9
ustawy). Jedng z materialnych przestanek dopuszczalnosci wyboru ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw przez rolnika prowadzgcego pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg jest zatem wysokos¢ naleznego podatku dochodowego za poprzedni
rok podatkowy od przychodow 2z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
nieprzekraczajgca okreslonej kwoty. Natomiast w mysl art. 5a ust. 4 i 6 ustawy
udokumentowanie rozmiarow owego podatku nastepuje przez ziozenie w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika
urzedu skarbowego w terminie do 31 maja kazdego roku podatkowego, a skutkiem
niedopetnienia tego obowigzku jest ustanie ubezpieczenia z dniem, do ktérego
rolnik lub domownik obowigzany byt ztozy¢ zaswiadczenie.

Trybunat Konstytucyjny, zarébwno w wyroku z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05,
w odniesieniu do art. 5 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 91, poz. 873), dotyczacego rolnikébw prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w chwili wejscia w zycie tego aktu, jak i w wyroku z dnia
18 lipca 2006 r., P 6/05, w relacji do art. 5a ust. 1 i 5 (obecnie ust. 4) ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w brzmieniu nadanym powyzszym aktem
nowelizujgcym, nie stwierdzit niezgodnosci wymienionych przepiséw z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniach obu tych wyrokéw podkresiono, ze
nie istniejg przestanki pozbawiajgce ustawodawce mozliwosci ustanowienia
czasowych ograniczen ubiegania sie przez obywateli o pewne uprawnienia.
Wyznaczenie terminu udokumentowania formy opodatkowania prowadzonej
dziatalnoséci oraz wysokosci uzyskanego dochodu miato na celu racjonalizacje

zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Chodzito o to, aby w



zakreslonym przez ustawodawce terminie rolnicy przedstawiali dokumenty, na
podstawie ktéorych mozna dokonac¢ weryfikacji ich uprawnien do objecia lub
kontynuowania rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Nie mozna zatem podzieli¢
stanowiska, Ze o0 ustaniu rolniczego ubezpieczenia spotecznego o0séb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarcza decyduje jedynie kwota
naleznego podatku dochodowego od przychodow z tej dziatalnosci. Rolnik
(domownik) prowadzacy pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i zamierzajgcy
nadal podlegacC ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy art. 5a ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw powinien, zgodnie z ust. 5
tego artykutu w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z dnia 2 kwietnia 2004 r.
oraz ust. 3 i 4 tego artykutu w redakcji wprowadzonej ustawg zmieniajgcg z dnia 1
lipca 2005 r., udokumentowa¢ kwote naleznego podatku dochodowego od
przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy
zaswiadczeniem witasciwego naczelnika urzedu skarbowego, ztozonym w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego do dnia 31 maja kazdego roku
podatkowego. Termin do dokonana tej czynnosci jest terminem prawa
materialnego, a jego niedochowanie implikuje - w mysl obecnie ust. 6
komentowanego artykutu - ustanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego.

Na materialnoprawny charakter powyzszego terminu, po uptywie ktérego
uprawnienie do podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie moze byc¢ realizowane,
jednoznacznie wskazuje rowniez orzecznictwo Sgadu Najwyzszego. Zauwaza sie w
nim, ze wynikajgce z omawianej regulacji ustawowej czasowe ograniczenie
ubiegania sie przez obywateli o pewne uprawnienie (a takim jest podleganie
preferencyjnemu systemowi rolniczego ubezpieczenia spotecznego) nie jest
przejawem dyskryminacyjnego wobec ubezpieczonych pozbawienia ich prawa do
ubezpieczenia, ale zmierza do okreslenia racjonalnego mechanizmu kontroli
ustalonych w ustawie warunkéw umozliwiajgcych rolnikowi pozostanie w tymze
ubezpieczeniu, pomimo podijecia innej dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 lipca 2006 r., | UK 7/06, niepublikowany; z dnia 27
wrzesnia 2006 r., | UK 75/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 285; z dnia 19



pazdziernika 2006 r., Il UK 91/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 329; z dnia 2 lutego
2012 r., Il UK 51/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 214).

Terminy prawa materialnego, co do zasady, nie podlegajg przywréceniu,
chyba ze ich przywrocenie zostanie przewidziane w przepisach prawa. Takim
przepisem jest zas art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
ktéry stanowi, ze terminy okreslone w art. 5a ust. 1 pkt 1 i ust. 4 mogg zostac
przywréocone na wniosek zainteresowanego rolnika, jezeli udowodni, Zze
niezachowanie terminu nastgpito wskutek zdarzen losowych. Sad Najwyzszy w
obecnym skfadzie aprobuje poglad prawny wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2012 r., | UK 330/111 (OSNP 2013 nr 3-4, poz. 42), w mysl| ktérego
regulacje art. 5a ust. 7 powotanej ustawy nalezy potraktowac jako wyraz zgody - ze
wzgledu na nieproporcjonalnosé¢ przyczyny do skutku - na reasumpcje decyzji
deklarujgcej wylaczenie z ubezpieczenia rolniczego przez wykazanie stanu rzeczy
uzasadniajgcego istnienie przestanek pozostania w ubezpieczeniu rolniczym.
Z punktu widzenia charakteru instytucji, nalezy bowiem wuzna¢ jg za
nieporownywalng z umozliwieniem stronie dokonania spoznionej czynnosci
procesowej (por. uchwate pieciu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 14 pazdziernika 1996 r., OPK 19/96, ONSA 1997 nr 2, poz. 56). Zwrécono na
to takze uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdow administracyjnych,
stwierdzajgc, ze art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stanowi
samodzielng podstawe przywracania termindw okreslonych w tym przepisie,
wylgczajgc mozliwos¢ i potrzebe powotywania art. 58 k.p.a. i art. 168 k.p.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r., | UK 49/10, OSNP 2011
nr 23-24, poz. 304 oraz Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 12 wrzesnia 2007 r., IV SA/Wa 1240/07, z dnia 9 stycznia 2008 r., IV SA/Wa
2214/07 i z dnia 7 listopada 2007 r., IV SA/Wa 1904/07, niepublikowane).

Stosownie do omawianego art. 5a ust. 7 ustawy 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbdw, czynnos¢ materialnoprawna powigzana z uprawnieniem
podmiotéw objetych ustawg o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw do wyboru
systemu ubezpieczenia moze by¢ w sposob usprawiedliwiony opdzniona przez
zdarzenie losowe. To, ze wytgczng przestankg przywrocenia terminu jest zdarzenie

losowe, nie nawigzuje wiec w zaden sposOb do przestanek subiektywnych
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wiasciwych dla oceny przywrécenia terminéw procesowych (por. art. 168 § 1
k.p.c.), ani do innych regulacji przywracania terminéw prawa materialnego (np. art.
265 k.p., por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., Ill PZP 8/86,
OSPIiKA 1987 nr 1, poz. 19, z glosg T. Zielinskiego; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2004 r., | PK 646/03, niepublikowany). Ustanawiajgc w art. 5a
ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przestanki przywrocenia
terminu ustawodawca nie nawigzat do regulacji uzalezniajgcych przywrécenie
terminu od braku winy, lecz odwotat sie wylgcznie do przestanki obiektywnej,
tj. zdarzenia losowego, czyli okolicznosci nadzwyczajnej i nieprzewidzianej, ktorej
nie mozna byto przezwyciezyc.

Zdarzenie losowe to zdarzenie nieprzewidziane i nieuchronne, ktére
uniemozliwia stronie dopetnienie w terminie czynnosci. Chodzi o kazdy przypadek
sity wyzszej zachodzgcy w sposob nieprzewidywalny i nieuchronny, a takze o inne
zdarzenia ,przypadkowe” (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lipca
1930r., lll. 2 C. 167/30, PS 1931, poz. 498, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 1952 r., CR 962/51, OSN 1954 nr I, poz. 2; z dnia 7 lutego 1953 r., | C.
60/53, OSN 1954 nr 2, poz. 35; z dnia 9 lipca 1962 r., | CR 54/62, OSNCP 1963 nr
12, poz. 262; z dnia 28 wrzesnia 1971 r., Il CR 388/71, OSNCP 1972 nr 3, poz. 58;
z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK 12/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 206 oraz uchwate
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 pazdziernika 1995 r., lll AZP 19/95, OSNAPIUS
1996 nr 10, poz. 133). Zgodnie z ustalonym w nauce prawa poglgdem, przez site
wyzszg - wedtug teorii obiektywnej, ktora zostata przyjeta w orzecznictwie - nalezy
rozumieC przyczyne zdarzen, ktoérych nie mozna byto unikngé ani tez uczynié¢
nieszkodliwymi przez uzycie $rodkdw lezgcych w granicach zwyczajnej
zapobiegliwosci. Pojeciem sity wyzszej nie obejmuje sie natomiast wypadkow
wywotanych przyczyng wewnetrzng, tzn. pochodzgcg od jednostki, ktéra
wypadkiem zostata dotknieta (por. orzeczenie Sgadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1958 r., 3 CR 1230/58, PiP 1960 nr 12, s.1067).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze choroby sg oczywiscie plasowane wsrdd
okolicznosci charakterystycznych dla wystgpienia zdarzen losowych. Zasadniczo
choroba rolnika lub cztonkoéw jego rodziny, ktéra wymaga jego aktywnosci

zwigzanej ze sprawowaniem opieki, moze wiec stanowi¢ podstawe wniosku o
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przywrécenie uchybionego terminu. Wazne jest jednak, aby owa choroba bedgca
przyczyng, ktéra spowodowata opoznienie, byta tego rodzaju, ze uniemozliwiata
dokonanie czynnosci w znaczeniu obiektywnym, ocenianym w kazdym wypadku
ad casum, przy czym nie jest konieczne traktowanie zdarzenia losowego jako akcji
wylgczajgcej mozliwos¢ podejmowania jakichkolwiek czynnosci przez osobe
poddang jego dziataniu. Istotne jest, aby uchybienie terminowi do ztozenia przez
rolnika zaswiadczenia wiasciwego urzedu skarbowego miato taki charakter, jaki
przypisywany jest zdarzeniu losowemu, to znaczy obiektywny i zewnetrzny w
stosunku do rolnika.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad
Najwyzszy jest zdania, ze nie ma racji skarzacy, zarzucajgc, iz Sady obu instanc;ji
dokonaty ,nad wyraz restrykcyjnej” wyktadni jezykowej art. 5a ustawy o spotecznym
ubezpieczeniu rolnikdow. Dziatania Sgdu pierwszej instancji podjete w celu
ustalenia, czy sygnalizowana przez skarzgcego jako ,zdarzenie losowe” jego
choroba rzeczywiscie miata taki charakter, byly bowiem w petni prawidtowe, a ich
akceptacja przez Sad drugiej instancji uprawniona. Sad pierwszej instancji dla
zobiektywizowania swej oceny przeprowadzit wszak dowdd z opinii biegtego
neurologa i dopiero na tej podstawie ustalit, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze
stan zdrowia skarzgcego w okresie od dnia 1 do dnia 31 maja 2013 r., opisany w
przedstawionym przez niego zaswiadczeniu lekarskim, uniemozliwit mu ztozenie do
KRUS zaswiadczenia Urzedu Skarbowego o wysokosci podatku za 2012 r.
Skarzacy byt wprawdzie w wymienionym okresie chory, ale nie byt niezdolny do
pracy. Wypada dodac, ze ustalenie to, z przyczyn wczesniej podniesionych, ma
takze wigzacy w postepowaniu kasacyjnym charakter. Prawidtowo réwniez, wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego, Sady meriti ocenity podnoszone przez niego
spowodowane chorobg ,zapomnienie” o obowigzku ziozenia zaswiadczenia.
»LZapomnienie” jest bowiem bez watpienia okolicznoscig pozostajgcg w sferze
psychiki osoby, ktéra o czyms zapomniata. Nie ma wiec charakteru obiektywnego i
zewnetrznego w stosunku do tej osoby, wobec czego nie mozna go takze uznac za
zdarzenie losowe, o ktorym mowa w art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu

spotecznym.
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Zupetnie nietrafnie skarzgcy podnosi z kolei, ze graniczne kryterium
dochodowe w powigzaniu z sytuacjg zyciowa rolnika, a w szczegodlnosci to, ,jakie i
z czego rolnik ten osigga dochody”, winno w pierwszej kolejnosci decydowac o
mozliwosci wytgczenia go z rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Jak bowiem
wyjasniono juz wyzej, art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym wyraznie
stanowi, ze samo tylko nieztozenie zaswiadczenia albo oswiadczenia, o ktorych
mowa w ust. 4, lub niezachowanie terminu do ztozenia tego zaswiadczenia albo
oswiadczenia, bez wzgledu na wielkos¢ dochodu osiggnietego z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jest rownoznaczne =z ustaniem
ubezpieczenia z dniem, do ktorego rolnik lub domownik obowigzany byt ztozy¢
zaswiadczenie lub oswiadczenie w KRUS.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, jak wynika z wigzgcych
ustalen Sadoéw obu instancji, nie wystgpito tez, sugerowane w ocenianej skardze
kasacyjnej, niedochowanie przez KRUS obowigzku informacyjnego. Sad Najwyzszy
w obecnym skladzie zauwaza w zwigzku z tym, ze w wyroku z dnia 27 listopada
2012 r., | UK 269/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 240), Sad Najwyzszy wyrazit
wprawdzie poglad, iz nieztozenie przez rolnika prowadzgcego w dniu 2 maja
2004 r. dziatalno$¢ pozarolniczg oswiadczenia wyrazajgcego wole pozostania w
ubezpieczeniu rolniczym, nie powodowato ustania obowigzkowego ubezpieczenia
rolniczego, jezeli Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie skierowata do
niego informacji 0 znaczeniu prawnym terminu wyznaczonego w stanie faktycznym
niniejszej sprawy na dzieh 30 wrzesnia 2004 r. i o koniecznych czynnosciach
wymaganych do pozostania w ubezpieczeniu rolniczym po dniu 1 pazdziernika
2004 r. (podobnie wypowiadat sie Sgd Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 238/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 76). Poglad ten w
judykaturze nie ma jednakze ugruntowanego charakteru, albowiem na przyktad w
wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 287/07 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 182) Sad
Najwyzszy zajgt stanowisko przeciwne, stwierdzajgc, ze Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego nie miata obowigzku indywidualnego zawiadamiania
rolnikbw o koniecznosci udokumentowania formy opodatkowania oraz wysokoSci
podatku, a takze o skutkach jego zaniechania okreslonych w art. 5 ust. 1 i 3 ustawy

z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
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oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Powstatg w zwigzku z tym rozbieznos¢
pogladdw judykatury rozstrzygngt zas Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 17 wrzesnia 2015 r., lll UZP 1/15 (dotychczas niepublikowanej),
wyjasniajgc, ze brak indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ
rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1403;
aktualnie Dz.U. z 2015 r., poz. 704) obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia
wiasciwego organu podatkowego o wysokos$ci naleznego podatku dochodowego od
przychodow z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie powoduje
uchylenia okreslonego w art. 5a ust. 6 tej ustawy skutku w postaci ustania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy stwierdza, ze jak rowniez wynika w
sposob jednoznaczny z ustalen Sadoéw obu instancji, skarzgcy otrzymat decyzje
Prezesa KRUS z dnia 16 marca 2011 r., na odwrocie ktérej w czesci zatytutowanej
.Informacja” zostat pouczony o warunkach podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw po podjeciu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz o obowigzkach
wynikajgcych z tego faktu, w tym o obowigzku ztozenia w KRUS do dnia 31 maja
kazdego roku zaswiadczenia lub oswiadczenia o kwocie naleznego podatku
dochodowego od przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za miniony
rok. Cho¢ wiec taki obowigzek nie spoczywat na KRUS, ten — niejako z wiasnej
inicjatywy — udzielit skarzgcemu stosownego pouczenia. W tej sytuacji zawarta w
skardze kasacyjnej sugestia, jakoby skarzgcy nie miat swiadomosci skutkow
nieztozenia w KRUS w obowigzujgcym go terminie zaswiadczenia wiasciwego
urzedu skarbowego, musi zosta¢ uznana za nieuprawniong.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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