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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt lll AUa 1864/20,

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. odracza wydanie orzeczenia i
przekazuje do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu
Najwyzszego nastepujgce zagadnienia prawne:

1) czy w sprawie z odwotania od decyzji odmawiajacej prawa
do renty z uwagi na brak niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;
aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.) sad jest
uprawniony do przyznania renty szkoleniowej okreslonej w art.
60 ust. 1 tej ustawy?

2) w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
czy sad ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do zmiany
zaskarzonej decyzji organu i przyznania prawa do renty

szkoleniowej od ztozenia wniosku o rente z tytutu niezdolnosci
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do pracy, czy tez prawo do renty szkoleniowej powinno by¢

przyznane od uprawomochnienia sie wyroku?

UZASADNIENIE

29 marca 2018 r. T. S. ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Opolu wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy wydat w
dniu 5 lipca 2018 r. decyzje odmowng, gdyz nie uznat wnioskodawcy za
niezdolnego do pracy.

Po rozpoznaniu odwotania ubezpieczonego Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu w wyroku z dnia 3 wrzeénia 2020 r., V U
1596/18, zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, Zze przyznat wnioskodawcy
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 marca 2018 r.
do daty uprawomocnienia sie wyroku oraz prawo do renty szkoleniowej od daty
uprawomochnienia sie wyroku na okres szesciu miesiecy.

Sad ustalit, ze wnioskodawca (ur. [...] 1990 r.) ukonczyt zasadniczg szkote
zawodowg w zawodzie mechanika maszyn rolniczych, jednak nie pracowat w
wyuczonym zawodzie. W latach 2012 do 16 pazdziernika 2015 r. byt zatrudniony na
stanowisku montera instalacji wodnokanalizacyjnych. Od listopada 2015 .
wykonywat prace na stanowisku pracownika anodowni i lakierni. 18 lutego 2016 r.
wnioskodawca ulegt wypadkowi przy pracy, doznajgc poparzenia chemicznego
rogowki i worka spojowkowego oka lewego sodg kaustyczng, na skutek czego
stracit wzrok w lewym oku. Przed ztozeniem wniosku o przyznanie prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, udokumentowat wymagane 5 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych.

Prace zarobkowe do ktéorych wykonywania wnioskodawca posiada
kwalifikacje zawodowe sg pracami przeciwwskazanymi do wykonywania przez
osobe jednooczng. Jako jednooczny wnioskodawca nie moze pracowacC na
wysokosci, w wykopach, wykonywa¢ prac o zwiekszonym ryzyku urazéw oczu

chemicznych, fizycznych, termicznych, mechanicznych. Z powodu stwierdzonej
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jaskry nie moze takze wykonywac ciezkich prac fizycznych. Z powodu powyzszych
ograniczen i przeciwwskazan wnioskodawca nie moze pracowac¢ jako mechanik
maszyn rolniczych, instalator wodno-kanalizacyjny, pracownik anodowni i lakierni.
Uwzgledniajgc mtody wiek wnioskodawcy i stan okulistyczny biegli lekarze uznali,
ze jest uzasadnione przekwalifikowanie zawodowe wnioskodawcy. Maogtby
wykonywaé prace lekkie, stacjonarne, niewymagajgce petnej ostrosci widzenia.
Mogtby np. pracowac jako bileter, portier, pakowacz lekkich elementow, operator
wprowadzania danych do komputera, operator CNC. Biorgc pod uwage, ze kursy
niezbedne do przekwalifikowania zawodowego trwajg kilka dni do kilku tygodni -
okres 1-2 miesiecy byilby wystarczajgcy do przekwalifikowania zawodowego
wnioskodawcy. Juz po roku od wypadku, ze wzgledoéw okulistycznych,
uwzgledniajgc okres niezbedny do adaptacji do jednoocznosci mogt sie
przekwalifikowaé zawodowo.

Sad uznat, ze odwotujgcy sie bezpowrotnie utracit zdolnos¢ wykonywania
pracy zgodnej z dotychczas posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi od 1 marca
2018 r. Rokuje powrdét zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu zawodowym.

Sad Okregowy powotat sie na przepisy art. 12 ust. 1-3, art. 13, art. 57 ust. 1,
art. 58 ust. 1 pkt 5, art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm.; dalej réwniez jako ustawa emerytalna) i uznat, ze spér w sprawie
sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy wnioskodawca od daty 1 marca 2018 r. ({j.
od pierwszego dnia miesigca, w ktéorym zgtoszono wniosek) pozostaje niezdolny do
pracy w rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej. W ocenie Sgdu wnioskodawca
jest niezdolny do wykonywania pracy w wyuczonym oraz w wykonywanych
zawodach, co ostatecznie wypetnia definicje czesciowej niezdolnosci do pracy, o
jakiej mowa w ustawie emerytalnej. Poniewaz wnioskodawca nie moze wykonywac
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, a prawo do renty szkoleniowej nie
mogto by¢ zrealizowane, a zatem nie zostat spetniony cel tego rodzaju prawa przez
czas trwania procesu sgdowego az do dnia prawomocnego zakonczenia sprawy,
Sad Okregowy przyznat wnioskodawcy od daty ztozenia wniosku prawo do
Swiadczenia rentowego z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy i dopiero po tym

okresie przyznat prawo do renty szkoleniowej. Sad podzielit wyrazony w



[l USKP 44/23 4

orzecznictwie oraz doktrynie prawa poglad, ze w przypadku orzekania o przyznaniu
prawa do renty szkoleniowej w toku postepowania sgdowego po ztozeniu
odwotania do sadu od decyzji odmownej w przedmiocie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, przyznanie renty szkoleniowej powinno nastgpi¢ od dnia
wydania wyroku.

Wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacjg.

W wyroku z dnia 12 stycznia 2022 r., Il AUa 1864/20, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w pkt |. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznat T. S. prawo
do renty szkoleniowej od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 12 lipca 2022 r. dalej idgce
odwotanie oddalajgc; w pkt Il. oddalit dalej idgcg apelacje; w pkt lll. zniost
wzajemnie koszty zastepstwa procesowego stron za obie instancje.

Sad Apelacyjny w oparciu o opinie biegtego z zakresu medycyny pracy
ustalit dodatkowo, ze T. S. pozostaje zdolny do pracy na ogélnym rynku pracy od 1
marca 2018 r; ubezpieczony nie moze jednak wykonywac pracy fizycznej ciezkiej i
bardzo ciezkiej. Pozostaje niezdolny do wykonywania pracy wymagajgcej dobrego
widzenia w tym stereoskopowego, na stanowiskach stabo lub zle doswietlonych lub
zmiennie oswietlonych oraz nie jest zdolny do wykonywania pracy na stanowiskach
Z narazeniem oczu na urazy mechaniczne, termiczne, chemiczne. Ubezpieczony
zachowat zdolnos¢ do wykonywania lekkiej pracy fizycznej. Z opinii tej wynika, ze
wnioskodawca nie jest zdolny do wykonywania prac, ktére swiadczyt do tej pory,
czyli jako pracownik anodowni i lakierni ani tez prac mechanika maszyn rolniczych
z uwagi na koniecznos¢ obuocznego widzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zarowno opinia biegtego z zakresu okulistyki, jak i opinia lekarza medycyny pracy,
wskazujg wprost na mozliwos¢ przekwalifikowania zawodowego wnioskodawcy. W
tej sytuacji Sad winien byt wzigé pod uwage - w kontekscie oceny zdolnosci
wnioskodawcy do pracy - przestanke celowosci przekwalifikowania, zawartg w art.
13 ustawy emerytalnej.

Sad drugiej instancji uwzgledniajgc to, ze biegli dwdch specjalnosci
jednoznacznie wskazali, ze dostrzegajg ewentualng mozliwos¢ przekwalifikowania
ubezpieczonego — rozwazyt mozliwos¢ przyznania renty szkoleniowej na podstawie
art. 60 ustawy emerytalnej, jednak za okres wsteczny, a wiec przed datg

uprawomocnienia sie wyroku. W przypadku uznania przez Sad drugiej instancji
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braku podstaw do uznania ubezpieczonego chocby za czesciowo niezdolnego do
pracy, sgd ma prawo przyzna¢ prawo do renty szkoleniowej takze za okres
poprzedzajgcy date wyrokowania na podstawie art. 60 w zw. z art. 119 ustawy
emerytalnej (Sad przywotat w tej kwestii wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2018 r., Il UK 112/17, Legalis nr 1834015). Przyznanie ubezpieczonemu tego
Swiadczenia umozliwic ma przekwalifikowanie zawodowe i uzyskanie nowych
kwalifikacji, co w konsekwencji doprowadzi ewentualnie do sytuacji, w ktorej bedzie
mogt on samodzielnie zarobkowac¢ pomimo trwatych schorzen wzroku.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione przyznanie
wnioskodawcy prawa do renty szkoleniowej od 1 marca 2018 r., a wiec od
pierwszego dnia miesigca, w ktérym wptynat jego wniosek o przyznanie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, do dnia 12 lipca 2022 r. (do uptywu sze$ciu
miesiecy od dnia wyroku). W ocenie Sgdu, renta szkoleniowa nie jest
Swiadczeniem odrebnym od renty z tytutu niezdolnosci do pracy, na co
jednoznacznie wskazuje art. 3 pkt 2 ustawy emerytalnej. W zwigzku z tym
przyznanie prawa do renty szkoleniowej nie jest uzaleznione od ztozenia przez
ubezpieczonego odrebnego wniosku o to $wiadczenie. W swoim zatozeniu
instytucja renty szkoleniowej miata wspomaoc proces aktywizacji zawodowej 0sob,
ktére utracity zdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, w dtuzszym zas
okresie odcigzy¢ fundusz rentowy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng w jego pkt | w czesci dotyczgcej przyznania wnioskodawcy prawa do
renty szkoleniowej od 1 marca 2018 r. do 11 stycznia 2022 r. oraz w pkt III.

Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie — art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyrazajgce sie w
przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty szkoleniowej na tgczny okres trwajacy
ponad 52 miesigce, w tym na okres sprzed uprawomocnienia sie wyroku, a to od 1
marca 2018 r. do 11 stycznia 2022 r. w sytuacji, gdy z literalnego brzmienia
przepisu wynika, ze prawo do renty szkoleniowej moze byC¢ przyznane na okres 6

miesiecy.
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Skarzgcy wniost o: ,1) uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt | w czesci
dotyczgcej przyznania wnioskodawcy prawa do renty szkoleniowej od 1.03.2018 r.
do 11.01.2022 r. oraz w pkt Ill i rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez zmiane
orzeczenia i przyznanie wnioskodawcy prawa do renty szkoleniowe] od dnia
12.01.2022 r. do dnia 12.07.2022 r.; 2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Il instancji; 3) orzeczenie o kosztach dotychczasowego postepowania
wedtug norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, uznat, Zze wylonity sie
przedstawione w sentencji postanowienia budzgce powazne watpliwosci
zagadnienia prawne, dlatego odroczyt wydanie orzeczenia i na podstawie art. 3981/
§ 1 k.p.c. przekazat te zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi
tego Sadu.

Zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie, czy z uwagi na charakter prawny
renty szkoleniowej przyznanie tego swiadczenia nalezy do wytgcznej kompetenciji
organu rentowego, czy tez po wniesieniu odwofania od decyzji ZUS odmawiajgce;j
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.), sad jest
uprawniony do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do innego
Swiadczenia, jakim jest prawo do renty szkoleniowej z art. 60 ust. 1 tej ustawy
(ktory stanowi, ze osobie spetniajgcej warunki okreslone w art. 57, w stosunku do
ktérej orzeczono celowos¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na
niezdolnos¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa
przez okres 6 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2 i 4).

Po rozpoznaniu odwotania od decyzji organow rentowych (art. 477° § 1 k.p.c.)
stosownie do art. 477'* § 1 k.p.c. Sad oddala odwotanie, jezeli nie ma podstaw do
jego uwzglednienia, natomiast § 2 stanowi, ze w przypadku uwzglednienia
odwotania sad zmienia w catosci lub w czesci zaskarzong decyzje organu i orzeka
co do istoty sprawy.

Zasadniczo kognicja sgdu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych

jest okreslona zakresem rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji oraz trescig



[l USKP 44/23 7

odwotania, a sad w postepowaniu wywotanym odwotaniem rozstrzyga o
prawidtowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu zaskarzenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r., lll UZ 29/22 i
przywotane w nim orzecznictwo).

W tym kontekscie przedmiotem sporu w sprawie z odwotania od decyzji
organu rentowego, w ktorej odmdéwiono prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, a w odwofaniu wnioskodawca domaga sie przyznania takiej renty, sad
ubezpieczen spotecznych powinien rozstrzygngé merytorycznie, czy ubezpieczony
nabyt prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a nie powinien przyznawacé
prawa do innego $wiadczenia (np. emerytury lub renty socjalnej), ktére nie byto
przedmiotem analizy i decyzji organu rentowego.

W tym aspekcie zwrdci¢ nalezy uwage, ze renta szkoleniowa jest zupetnie
réznym $wiadczeniem od renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Po pierwsze renta szkoleniowa jest przyznawana na krotki okres 6 miesiecy,
ktéry moze ulec skroceniu nawet do 1 miesigca, gdy osoba zainteresowana nie
poddaje sie przekwalifikowaniu zawodowemu (art. 78 ust. 3 pkt 3 ustawy
emerytalnej), natomiast renta z tytulu niezdolno$ci do pracy ma charakter
dtugotrwaty; moze by¢ przyznana nawet na state.

Po drugie celem i funkcjg renty szkoleniowej jest przekwalifikowanie
ubezpieczonego (aktywizacja zawodowa) oraz zapewnienie srodkdéw finansowych
na utrzymanie w okresie przeszkolenia (przekwalifikowania) zawodowego,
natomiast celem i funkcjg renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest zapewnienie
ubezpieczonemu substratu utraconego wynagrodzenia za prace w okresie
niezdolnosci do pracy oraz umozliwienie odpoczynku ukierunkowanego na
regeneracje organizmu.

Po trzecie catkowicie inny jest sposéb obliczania renty szkoleniowej (art. 11
ust. 5 - renta szkoleniowa wynosi 75% postawy wymiaru renty, a jezeli niezdolnos¢
do pracy w dotychczasowym zawodzie jest spowodowana skutkami wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej - 100% podstawy wymiaru renty) niz renty z tytutu
niezdolnosci do pracy (przykltadowo: art. 62 ust. 1 ustawy emerytalnej precyzuje, ze
renta dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy wynosi: 1) 24% kwoty bazowej, o

ktérej mowa w art. 19, oraz 2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw
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sktadkowych; 3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw
niesktadkowych; 4) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujgcego
do petnych 25 lat okresow sktadkowych oraz niesktadkowych, przypadajgcych od
dnia zgtoszenia wniosku o rente).

Po czwarte - o dtugosci okresu otrzymywania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy decyduje czas niezdolnosci do pracy, natomiast o dtugosci pobierania renty
szkoleniowej decyduje nie tylko aspekt medyczny, ale przede wszystkim aspekt
organizacyjny; w proces decyzyjny zostaje wtgczony starosta oraz powiatowy urzad
pracy.

Po piagte - renta szkoleniowa nie przystuguje w razie osiggania przychodu
bez wzgledu na jego wysoko$¢ (art. 64 ust. 3 ustawy emerytalnej). Ustawa nie
okresla przy tym, czy osiggniecie jakiegokolwiek przychodu poza rentg szkoleniowg
powoduje utrate prawa do renty szkoleniowej za dany miesigc, czy za caty okres.
Zgodnie natomiast z art. 104 ust. 1-4 ustawy emerytalnej wysokos¢ przystugujgcej
renty moze ulec zmniejszeniu lub prawo do tych $wiadczen zawieszeniu w
przypadku osiggania przez $wiadczeniobiorce przychodu wplywajgcego na
uprawnienia rentowe powyzej okreslonej kwoty progowej. Od 1 marca 2024 r. limity
zwiekszyty sie i zarobki rencisty do 5.278,30 zt brutto miesiecznie w marcu,
kwietniu i maju 2024 r. nie wptyng na zmniejszenie renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Wobec zasadniczych roznic w charakterze renty z tytutu niezdolnosci do
pracy i renty szkoleniowej art. 3 pkt 2 ustawy emerytalnej (Swiadczenia okreslone w
ustawie obejmujg miedzy innymi: rente z tytutu niezdolnosci do pracy, w tym rente
szkoleniowg) nie powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze renta szkoleniowa
jest odmiang renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale w ten sposob, ze
ubezpieczony sktada do ZUS wylgcznie wniosek o przyznanie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, a organ rentowy, w zaleznosci od dokonanych ustalen,
przyznaje wnioskodawcy rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub rente szkoleniowa.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zachowanie ustawowego terminu 6 miesiecy na
rozpoczecie (i najlepiej zakonczenie) przeszkolenia zawodowego jest mozliwy
wylgcznie wéwczas, tylko gdy organ rentowy wyda decyzje o przyznaniu renty

szkoleniowej. W przypadku bowiem wydania rozstrzygniecia w tej kwestii w
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postepowaniu odwotawczym wyrok zapada ze znacznym przekroczeniem tego
terminu. Przyktadowo w sprawie objetej skargg kasacyjng wniosek o rente zostat
ztozony 29 marca 2018 r., wyrok Sadu pierwszej instancji zapadt 3 wrzesnia 2020 r.
(po dwoch latach od uptywu w/w terminu), a wyrok Sadu drugiej instancji - 12
stycznia 2022 r. (po ponad trzech latach od uptywu szesciomiesiecznego terminu).

Relewantne znaczenie ma to, ze przediuzenie okresu wypfaty renty
szkoleniowej ponad 6 miesiecy moze nastgpi¢ wytgcznie po wptynieciu do organu
rentowego adekwatnego wniosku starosty. Stosownie bowiem do art. 60 ust. 2
ustawy emerytalnej okres 6 miesiecy, o ktorym mowa w ust. 1, ulega wydtuzeniu na
czas niezbedny do przekwalifikowania zawodowego, nie dtuzej niz o 30 miesiecy.
Przepis ten pozostaje w Scistej korelacji z art. 119 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej, w
mys$| ktorych w razie orzeczenia o celowosci przekwalifikowania zawodowego
organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu renty szkoleniowej na okres 6 miesiecy
i kieruje zainteresowanego do powiatowego urzedu pracy w celu poddania
przekwalifikowaniu zawodowemu. Na wniosek starosty organ rentowy wydaje
decyzje o przedituzeniu prawa do renty szkoleniowej na okres wskazany w tym
wniosku, z uwzglednieniem przepisu art. 60 ust. 2.

Nie ma bezposrednich przepiséw wykonawczych. Przepisy te nie sg w petni
koherentne z art. 43 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 735 ze zm.), w mysl| ktérych starosta inicjuje,
organizuje i finansuje z Funduszu P. szkolenia bezrobotnych w celu podniesienia
ich kwalifikacji zawodowych i innych kwalifikacji zwiekszajgcych szanse na podjecie
lub utrzymanie zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub dziatalnosci gospodarczej,
w szczegolnosci w przypadku: 1) braku kwalifikacji zawodowych; 2) koniecznosci
zmiany lub uzupetnienia kwalifikacji; 3) utraty zdolnosci do wykonywania pracy w
dotychczas wykonywanym zawodzie. Szkolenie finansowane przez staroste z
Funduszu P. odbywa sie w formie kursu, i moze trwac¢ do 6 miesiecy (art. 40 ust. 4
ustawy o promoc;ji). Zastosowanie tych przepisow w drodze analogii moze wywotac
kontrowersje odnosnie do korelacji miedzy rentg szkoleniowg a wynikajgcym z art.

41 ust. 1 tej ustawy stypendium finansowanym ze srodkéw Funduszu Pracy
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przystugujgcym bezrobotnemu w okresie odbywania szkolenia, na ktére zostat
skierowany przez staroste.

Z przepisow tych wynika jednak w sposob jednoznaczny, ze decyzja organu
rentowego o przyznaniu prawa do renty szkoleniowej powinna nastgpi¢ w Scistej
wspotpracy z powiatowym urzedem pracy; wspoétdziatanie to powinno by¢ oparte na
konsultacjach dotyczgcych mozliwosci organizacyjnych poddania ubezpieczonego
przekwalifikowaniu zawodowemu. Taka responsywna wspotpraca nie jest mozliwa
w postepowaniu sgdowym. Z tego wzgledu w postepowaniu sgdowym nie jest
mozliwe ustalenie prawa do renty szkoleniowej w wysokosci ponad 6 miesiecy, jesli
nie ustalono, ze starosta ztozyt wniosek o przedtuzenie okresu przekwalifikowania
zawodowego.

Powyzsze konstatacje prowadzg do konkluzji, ze przyznanie prawa do renty
szkoleniowej nalezy do wytgcznej kompetencji organu rentowego, a w sprawie z
odwotania od decyzji odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
sad nie jest uprawniony do przyznania wnioskodawcy prawa do innego swiadczenia
— renty szkoleniowej. Kognicja sgdu do rozstrzygniecia kwestii renty szkoleniowe;j
powinna by¢ ograniczona do przypadkoéw, gdy odwotanie dotyczy decyzji o
przyznaniu prawa do renty szkoleniowej lub odmowy jej przyznania, albo ustalenia
okresu wyptaty renty szkoleniowe;.

W przypadku udzielenia przez skiad powiekszony Sadu Najwyzszego
odmiennej odpowiedzi na pierwsze zagadnienie prawne, wymagatoby
rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczgce mozliwosci zmiany w postepowaniu
sgdowym decyzji organu rentowego, odmawiajgcej przyznania prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, przez przyznanie prawa do renty szkoleniowej od
ztozenia  wniosku o rente (za okres wsteczny, przekraczajgcy 6 miesiecy
przekwalifikowania zawodowego).

W tej kwestii zarysowaty sie w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz w
judykaturze Sadu Najwyzszego przeciwstawne stanowiska. W pierwszym z nich
uznano, ze renta szkoleniowa moze by¢ przyznana tylko prospektywnie - na okres
6 miesiecy liczony od wydania wyroku, natomiast wedtug drugiego stanowiska
renta szkoleniowa moze by¢ przyznana retroakcyjnie na okres przekraczajgcy 6

miesiecy z art. 60 ust. 1 ustawy emerytalnej, a nawet z przekroczeniem
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maksymalnego ustawowego terminu 30 miesiecy z art. 60 ust. 2 ustawy
emerytalne;.

Przyktadem pierwszego stanowiska moze by¢é nie tylko wyrok Sadu
pierwszej instancji w sprawie objetej skargg kasacyjng, ale réwniez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 wrzesnia 2015 r., Ill AUa 952/14, Legalis, w
uzasadnieniu ktérego wyrazono poglad, ze przy przyznaniu wnioskodawcy prawa
do renty szkoleniowej nie mozna byto poming¢ tego, iz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego zostata ustalona dopiero w trakcie postepowania
sgdowego toczgcego sie z odwotania ubezpieczonego od decyzji odmawiajgcej mu
prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Rbwnoczes$nie, biorgc pod uwage cel
renty szkoleniowej (Swiadczenie, ktorego spotecznym przeznaczeniem jest
umozliwienie w przysziosci osobie niezdolnej do pracy w dotychczasowym
zawodzie przekwalifikowanie sie i uzyskanie nowych kwalifikacji) i to, ze
podstawowy okres, na jaki przyznawana jest renta szkoleniowa, to jedynie 6
miesiecy, Sad uznat, iz oczywiste jest, Ze przyznanie prawa do renty wstecz, {j. za
okres poprzedzajgcy date wyrokowania, nie spetnitoby swojej funkcji. W tej sytuacji
Sad ten doszedt do przekonania, ze jedynym rozwigzaniem byto przyznanie prawa
do renty szkoleniowej poczgwszy od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W zwigzku
z powyzszym pozostata jednak kwestia orzeczenia o okresie od dnia ziozenia
wniosku do dnia uprawomocnienia sie wyroku. Poniewaz z przyczyn obiektywnych
orzeczenie o przyznanie renty szkoleniowej na ten czas nie wchodzito w rachube,
dlatego w tej sytuacji, poza przyznaniem prawa do renty szkoleniowej od dnia
uprawomocnienia wyroku, zasadne bylo przyznanie ubezpieczonemu prawa do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy do dnia uprawomocnienia sie
wyroku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UK 79/09, zajat
stanowisko, ze jesli ubezpieczony nabedzie nowe kwalifikacje umozliwiajgcemu
podjecie pracy zarobkowej, do ktérej wykonywania jest zdolny, odpada cel renty
szkoleniowej, a tym samym ustajg przestanki prawa do tego swiadczenia. Co
wiecej, z tym momentem ustaje zwykle stwierdzana wczesniej czesciowa
niezdolnos¢ do pracy, bowiem nabycie nowych kwalifikacji, ktére ubezpieczony

moze wykonywac przy swoim stanie zdrowia, pozwala na uznanie go za zdolnego
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do pracy, gdyz nie ma sie juz do czynienia ze znacznym ograniczeniem zdolnosci
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy
emerytalnej). Funkcja tego swiadczenia dezaktualizuje sie rowniez w przypadku,
kiedy ubezpieczony nie podda sie przekwalifikowaniu. Nie jest zatem mozliwe
przyznanie tego swiadczenia przez organ rentowy, jak tez i przez sad, od razu na
okres dtuzszy niz okres podstawowy wskazany w art. 60 ust. 1 ustawy emerytalne;.
Skoro nie zachodzg przedstawione wyzej okolicznosci, ktére uzasadniatyby
przedtuzenie prawa do renty szkoleniowej, nie ma podstaw do zastosowania art. 60
ust. 2 tej ustawy.

Réwniez w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r., Il UK
480/17, uznano, ze Sad nie moze przyzna¢ renty szkoleniowej na okres
przekraczajgcy 6 miesiecy.

Natomiast w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2018 r., Il UK
112/17, wyrazono poglad, ze w przypadku ustalenia przez sgad orzekajgcy w
sprawie z odwotania od decyzji odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, ze wnioskodawca spetnia przestanki nabycia prawa do renty szkoleniowej,
sad przyznaje prawo do renty szkoleniowej takze za okres poprzedzajgcy date
wyrokowania (art. 60 w zwigzku z art. 119 ustawy emerytalnej). W uzasadnieniu
tego wyroku wskazano, ze niemoznos¢ wykonywania pracy zgodnej z
dotychczasowymi kwalifikacjami jest co prawda warunkiem koniecznym do
stwierdzenia niezdolnosci do pracy, jednakze nie jest warunkiem wystarczajgcym
do nabycia prawa do renty z tego tytutu. Niespetnienie przestanki "braku rokowania
w przedmiocie odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu" wyklucza
mozliwos¢ uznania danej osoby za niezdolng do pracy. Konstrukcja prawna
niezdolnosci do pracy oparta jest zatem na koniunkcji utraty zdolnosci do pracy i
braku pozytywnego rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Wnioskodawca, ktory stat sie niezdolny do wykonywania pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami z powodu wypadku przy pracy, ale odnosnie
do ktérego ustalono na podstawie opinii biegtych, ze istniejg rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, w miejsce renty z tytutu
niezdolnosci do pracy przystuguje renta szkoleniowa (art. 60 ust. 1 ustawy

emerytalnej). Wéwczas, zgodnie z art. 119 ust. 2 ustawy emerytalnej, w razie
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orzeczenia o celowosci przekwalifikowania zawodowego, wykluczajgcego
przyznanie klasycznej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, organ rentowy wydaje
decyzje o przyznaniu renty szkoleniowej na okres 6 miesiecy i Kieruje
zainteresowanego do powiatowego urzedu pracy w celu poddania
przekwalifikowaniu zawodowemu. Sad Najwyzszy uznat, ze Sad drugiej instancji
niewtasciwie zastosowat art. 6 ust. 1 pkt 6 oraz art. 17 ustawy wypadkowej,
przyznajgc wnioskodawcy prawo renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy za
okres od ztozenia wniosku do wydania prawomocnego wyroku, przy wykorzystaniu
koncepcji zaproponowanej w pismiennictwie (M. Bartnicki, B. Suchacki, Art. 60;
Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe.
Komentarz, LEX 2014), zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest przyznanie renty
szkoleniowej wstecz, gdyz jest to Swiadczenie, ktére mozna przyznac wytgcznie od
dnia wydania wyroku. Natomiast za okres sprzed wydania wyroku ubezpieczonemu
nalezy przyznac prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy za okres
od dnia ztozenia wniosku do dnia wydania wyroku, poniewaz utracit on w znacznym
stopniu zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (skoro
celowe jest jego przekwalifikowanie).

Sad Najwyzszy w cytowanym ostatnio wyroku nie podzielit tej koncepcji,
uznajgc, ze renta szkoleniowa jest szczegdlng postacig renty z tytutu niezdolnosci
do pracy (art. 3 pkt 2 ustawy emerytalnej). Wskazanie na potrzebe
przekwalifikowania oraz pozytywne rokowanie co do odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu oznacza jednak, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy
w rozumieniu ustawy emerytalnej, co z kolei powoduje, ze nie spetnia jednej z
przestanek nabycia prawa do klasycznej renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Jednoczesnie z ustalen postepowania sgdowego wynika, ze wnioskodawcy nalezy
sie (i nalezata od poczagtku) renta szkoleniowa. Wadliwosci dziatania organu
rentowego, ktory opart sie w tym zakresie na ustaleniach faktycznych (lekarz
orzecznik ZUS oraz komisja lekarska ZUS uznaty wnioskodawce za zdolnego do
pracy) odmiennych od poczynionych w toku postepowania sgdowego (na
podstawie opinii biegtych powotanych przez Sad pierwszej instancji) i wigzgcych
Sad Najwyzszy, nie mozna sanowac przyznaniem wnioskodawcy takiej postaci

Swiadczenia rentowego, ktére mu nie przystuguje z uwagi na niespetnienie
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przestanek, o ktérych mowa w art. 12 ustawy emerytalnej. Skoro jednak w toku
postepowania sgdowego ustalono, ze wnioskodawca spetniat na etapie
postepowania przed organem rentowym wszystkie przestanki do uzyskania renty
szkoleniowej, jedynym  sposobem  zapewnienia  odpowiedniej  ochrony
uprawnieniom wnioskodawcy jest przyznanie mu prawa do renty szkoleniowej takze
za okres wsteczny poprzedzajgcy date wyrokowania. Sgd Najwyzszy dostrzegt, ze
takie rozwigzanie moze wydawac sie nie do pogodzenia z celami (umozliwienie
uzyskania nowych kwalifikacji zawodowych) i zasadami przyznawania prawa do
renty szkoleniowej (na powtarzalne okresy 6-ciu miesiecy). Jednakze nie mozna
tylko z powodoéw funkcjonalnych pozbawi¢ wnioskodawcy (niezdolnego do
wykonywania zatrudnienia zgodnego z dotychczasowym poziomem kwalifikacji)
prawa do swiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych, ktérego to prawa
zostat pozbawiony wskutek wadliwego dziatania organu rentowego. Stad tez
zachodzi potrzeba dokonania prokonstytucyjnej (art. 67 Konstytucji RP) wyktadni
art. 60 ustawy emerytalnej, tak by objgé wnioskodawce skuteczng ochrong przed
ryzykiem niezdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku
przy pracy, takze za okres poprzedzajgcy date wyrokowania przez sgd. Oznacza to,
ze prawo do renty szkoleniowej przystugiwato wnioskodawcy od dnia spetnienia
wszystkich warunkéw do nabycia tego prawa, zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Odpowiednio nalezy wiec zmieni¢ decyzje organu rentowego.
Natomiast prawo do renty szkoleniowej "na przysztos¢" od wyroku Sadu drugiej
instancji przystuguje wnioskodawcy na okres 6-ciu miesiecy, ktory moze zostac
przedtuzony na zasadach wynikajgcych z art. 119 w zwigzku z art. 60 ust. 2 ustawy
emerytalnej, zgodnie z funkcjami tego swiadczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie prawne,
redakcja przez ustawodawce omawianych przepisow jest nieprecyzyjna, a nawet
dysfunkcyjna. Stusznie wskazat na to Sgd Najwyzszym w ostatnio cytowanym
judykacie, podnoszac, ze jak wskazuje sie w pismiennictwie i orzecznictwie, miedzy
regulacjg art. 60 ust. 1a art. 57 ust. 1 pkt 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej
istnieje pewna niespojnos¢, wymagajgca usuniecia w drodze odpowiedniej wyktadni
| zastosowania art. 60 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, renta

szkoleniowa przystuguje osobie, ktora spetnia warunki okreslone w art. 57 ustawy
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emerytalnej, w stosunku do ktérej orzeczono celowosc¢ przekwalifikowania. Jednym
z warunkoéw jest niezdolnosc¢ do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Poniewaz
przestankg niezdolnosci do pracy jest brak rokowahn w przedmiocie odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, wyktadnia jezykowa powotanych
przepisow prowadzi do absurdalnego rezultatu: ubezpieczony, ktory wskutek
wypadku przy pracy stat sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy
(zgodnej z jego kwalifikacjami), ale ktory rokuje mozliwos¢ nabycia nowych
kwalifikacji pozwalajgcych wykonywac inng prace niz dotychczasowa (zgodna z
obecnym poziomem kwalifikacji), nie tylko nie moze naby¢ prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy (art. 57 ustawy emerytalnej), ale takze nie moze naby¢ prawa
do renty szkoleniowej - mimo orzeczenia celowosci przekwalifikowania
zawodowego - poniewaz stosownie do odestania do art. 57 zawartego w art. 60
ust. 1 ustawy emerytalnej, nie spetnia przestanki niezdolnosci do pracy (catkowitej
lub czesciowej) z art. 12 ustawy emerytalnej. Przy takiej wyktadni art. 60 ust. 1
ustawy emerytalnej zawieratby norme pustg, poniewaz nikt nie mogtby naby¢ prawa
do renty szkoleniowej. Niespdjno$¢ ta zostata juz rozwigzana w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 4 czerwca 2003 r., Il UK 310/02 (Monitor Prawniczy 2004 nr 11, s.
517) w ten sposodb, ze niezdolnym do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 a w
konsekwencji takze art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej jest - na uzytek prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy - taka osoba, w przypadku ktérej
stwierdzono, ze oceniany z perspektywy znanych na dzieh orzekania faktow i
wiedzy medycznej przewidywany rozwoj wydarzen w przypadku poddania
ubezpieczonego procesowi przekwalifikowania nie zakonczytby sie sukcesem.
Natomiast art. 60 ust. 1 nalezy rozumie¢ tak, ze modyfikuje on tres¢ art. 12 ust. 1
ustawy emerytalnej na uzytek prawa do renty szkoleniowej w ten sposoéb, ze dla
celdéw zastosowania art. 60 wystarczajgce jest stwierdzenie, ze dana osoba utracita
zdolnosc¢ do pracy zarobkowej zgodnej z dotychczasowymi kwalifikacjami.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie prawne, art. 60
ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi lex specialis w stosunku do art. 57 ust. 1 oraz
art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej i powinien byc¢ interpretowany w ten sposéb, ze
prawo do renty szkoleniowej przystuguje osobie, w stosunku do ktérej orzeczono

celowos¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolnos¢ do pracy w
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dotychczasowym zawodzie i ktdéra rownoczesnie spetnita warunki wymienione w
art. 57 ust. 2, 31 4.

Art. 60 ust. 1 w aspekcie prawa do renty szkoleniowej w sposob istotny i
korzystny dla ubezpieczonych tagodzi okre$lone w art. 57 ust. 1 pkt 1 tej ustawy w
zwigzku z art. 12 i art. 13 tej ustawy kryteria medycznej oceny ,catkowitej lub
czesciowej utraty zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu”, ktére odnoszg sie w tych przepisach nie tylko do zdolnosci
wykonywania pracy w dotychczasowym zawodzie, ale obejmujg takze obiektywng
mozliwos¢ podjecia innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem kwalifikacji,
wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych ubezpieczonego.
Niezdolnos¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest wiec
wystarczajgcg przestankg nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg
rokowania, ze mimo uposledzenia sprawnosci organizmu mozliwe jest podjecie
innej pracy. Przyktadowo osoba z wyksztatceniem podstawowym, ktora w
obecnym stanie zdrowia nie moze wykonywaé dotychczasowej pracy kierowcy, ale
zachowata mozliwo$¢ wykonywania lekkich prac fizycznych, nie jest osobg
niezdolng do pracy catkowicie lub czesciowo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 2019 r., Il UK 66/18, OSNP 2020, nr 7, poz. 71).

Innymi stowy prawo do renty szkoleniowej moze naby¢ ubezpieczony, ktéry
nie spetnia medycznych kryteriow uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. W takiej sytuacji w przypadku ubezpieczonego, ktdry na skutek wypadku
przy pracy utracit mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, ZUS powinien w
pierwszej kolejnosci oceni¢ prawo do renty szkoleniowej i niezwtocznie jg przyznac
na krotki okres 6 miesiecy. Interpretacji takiej nie przyjmuje jednak na ogdét organ
rentowy, odmawiajgc ubezpieczonym zaréwno prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, jak i kontestujgc ustalenie prawa do renty szkoleniowej w postepowaniu
sgdowym.

Gdy istniata mozliwos¢ przyznania prawa do renty szkoleniowej juz w
postepowaniu przed organem rentowym, wnioskodawca nie powinien poniesc¢
negatywnych konsekwencji wadliwej decyzji ZUS. W takiej sytuacji istnieje

mozliwos¢ prawna ustalenia prawa ubezpieczonego do renty z tytutu niezdolnosci
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do pracy od dnia ztozenia wniosku do dnia wyrokowania, jesli spetnit wszystkie
warunki wymienione w art. 57 ust. 1 i nastepnych ustawy emerytalnej. Jesli
natomiast spetnit jedynie warunki do przyznania renty szkoleniowej, celowe
mogtoby by¢ (rowniez) przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
gdyz przyznanie prawa do renty szkoleniowej za okres wsteczny bytoby przewaznie
niemozliwe, poniewaz podczas pobierania renty szkoleniowej nie mozna
podejmowac pracy ani zadnej dziatalnosci zarobkowej; ten czas jest poswiecony
wytagcznie na przekwalifikowanie i nauke. Zgodnie bowiem z art. 64 ust. 3 ustawy
emerytalnej renta szkoleniowa nie przystuguje w razie osiggania przychodu z tytutu
dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4, bez wzgledu na wysokosc¢ tego
przychodu. Trudno oczekiwaé, aby osoba ubiegajgca sie rente w diugim okresie
oczekiwania do wyrok (w sprawie objetej skargg kasacyjng byto to ponad 3 lata) nie
dazytaby do otrzymania choéby niskiego dochodu, umozliwiajgcego przezycie.
Osiggniecie jakiegokolwiek przychodu powoduje utrate prawa do renty szkoleniowej,
co takze de facto uniemozliwia jej przyznanie za okres wsteczny. Tylko przyznanie
prawa do renty szkoleniowej ze skutkiem prospektywnym nie powoduje kolizji z
art. 60 ust. 1 ustawy emerytalnej, pozwalajgcej na przyznanie prawa do renty
szkoleniowej, co do zasady, na okres 6 miesiecy.

Kontrowersje prawne wynikajgce z drugiego zagadnienia prawnego nie
powstatyby w przypadku ustalenia, ze kognicja sgdu w sprawie z odwotania od
decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy nie obejmuje mozliwosci zmiany decyzji przez ustalenie
prawa do innego sSwiadczenia, jakim jest renta szkoleniowa.
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