Sygn. akt IV CZ 14/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie S. M.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 27 lipca 2021 r.,

zazalenia uczestnika

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. postanowieniem z 12 stycznia 2021 r. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika od postanowienia tego Sadu z 2 lipca 2020 r. Sad drugiej
instancji wskazat, ze wniosek uczestnika o0 sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia zostat odrzucony postanowieniem z 7 lipca 2020 r.
z uwagi na niewskazanie we wniosku zakresu uzasadnienia. W ocenie Sadu
Okregowego, wniosek o sporzadzenie uzasadnienia, w ktorym nie wskazano
zakresu oczekiwanego uzasadnienia podlega odrzuceniu bez wzywania do

usuniecia tego braku. Tym samym skarga kasacyjna zostata wniesiona mimo



niesporzgdzenia i niedoreczenia uzasadnienia zaskarzonego nig orzeczenia, a co
za tym idzie jest niedopuszczalna z innych przyczyn, co w $wietle art. 398¢ § 2 k.p.c.

uzasadniato jej odrzucenie.

Zazalenie na to postanowienie wnidst uczestnik postepowania, zaskarzajgc
je w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. w zw.
zart. 3941 § 3 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. skarzgcy wnidst o dokonanie kontroli
postanowienia Sgdu Okregowego z 7 lipca 2020 r. w przedmiocie odrzucenia
wniosku uczestnika o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenie,
ktére to postanowienie nie podlegato odrebnemu zaskarzeniu, a miato wptyw

na rozstrzygniecie sprawy.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
polegajgce na odrzuceniu skargi kasacyjnej, jako niedopuszczalnej z uwagi na brak
sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia Sgdu drugiej instancji, w sytuacji gdy
wniosek petnomocnika uczestnika o uzasadnienie i doreczenie postanowienia
Sadu drugiej instancji zostat bezpodstawnie odrzucony przez Sad Okregowy
z uwagi na niewskazanie w nim zakresu, w jakim orzeczenie miato podlegac
uzasadnieniu, co stanowi naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz petnomocnik uczestnika winien by¢ uprzednio wezwany
przez Sad drugiej instancji do usuniecia brakéw wniosku o uzasadnienie orzeczenia,
a po jego skutecznym uzupetnieniu, wskazanemu wnioskowi winien by¢ nadany

dalszy bieg.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia nie podlega zaskarzeniu zazaleniem do Sgdu Najwyzszego (art. 3941
k.p.c.), ani do innego sktadu sgdu drugiej instancji (art. 3942 k.p.c.). Wobec tego
kontrola tego postanowienia przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej jest dopuszczalna na podstawie
art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. pisemne uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na

whniosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgtoszony w terminie



tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku. We wniosku nalezy wskazac¢, czy pisemne
uzasadnienie ma dotyczyC catosci wyroku czy jego czesci, w szczegolnosci
poszczegolnych objetych nim rozstrzygnie¢ (art. 328 § 3 k.p.c.). W konsekwencji,
wedlug art. 329 § 1 k.p.c. pisemne uzasadnienie wyroku sporzgdza sie
w zakresie wynikajgcym z wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.
Natomiast stosownie do art. 382 § 4 k.p.c. sgd odrzuca wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia, jezeli jest niedopuszczalny, spozniony, nieoptacony lub dotkniety

brakami, ktorych nie usunieto mimo wezwania.

Racje ma Sad Okregowy, Zze niewskazanie w tresci wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ cato$ci wyroku, czy jego
czesci jest brakiem formalnym tego wniosku. Przepis art. 328 § 3 k.p.c. wyraznie
bowiem precyzuje wymagania wobec tresci tego wniosku. Co wiecej, jest to
bez watpienia brak formalny uniemozliwiajgcy nadanie temu wnioskowi (pismu)
dalszego biegu w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c. Po pierwsze, sad sporzadza
uzasadnienie w zakresie wynikajgcym 2z wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem (art. 329 § 1 k.p.c.). Niewskazanie we wniosku zakresu
uzasadnienia uniemozliwia wiec sporzgdzenie uzasadnienia, skoro nie wiadomo,
jaki ma byé jego zakres. Watpliwie jest przy tym, czy istniejg podstawy do
konstruowania domniemania, ze nieokreslenie zakresu uzasadnienia we wniosku
pozwala przyja¢, ze uzasadnienie powinno byC sporzgdzone w odniesieniu do
catosci wyroku (zob. art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.). Po drugie, okreslenie we wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia konkretnego zakresu uzasadnienia przesgdza o tym,
ze w pozostatym zakresie (nieobjetym wnioskiem o uzasadnienie) wyrok staje sie
prawomocny (art. 363 § 1 k.p.c.). Wynika to z tego, ze ztozenie wniosku
0 uzasadnienie otwiera droge do wniesienia apelacji (art. 369 § 1 k.p.c.). Nieobjecie
wnioskiem o uzasadnienie wyroku okreslonego zakresu rozstrzygniecia, w zasadzie,
wyklucza zaskarzenie tego orzeczenia w tej czesci. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze okreslenie we wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia zakresu, w jakim ma zosta¢
sporzgdzone uzasadnienie odgrywa istotng role nie tylko z uwagi na tresc
sporzgdzanego uzasadnienia, ale takze ze wzgledu na tak istotne zagadnienia
procesowe, jak zakres prawomocnosci wyroku i dopuszczalnosci wniesienia

apelaciji.



Sad Najwyzszy nie dostrzega jednak podstaw prawnych do tego, aby
ztozony przez adwokata wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia, w ktérym nie
wskazano zakresu uzasadnienia podlegat odrzuceniu a limine, bez wzywania do
usuniecia tego braku formalnego na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. Przede wszystkim,
treS¢ art. 328 § 4 k.p.c. wyklucza mozliwo$¢ odrzucenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia bez wzywania do usuniecia brakéw formalnych. Przepis ten wprost
przeciez stanowi, ze sgd odrzuca wniosek ,dotkniety brakami, ktérych nie usunieto
mimo wezwania” (art. 328 § 4 k.p.c. in fine). Oznacza to, ze podstawg odrzucenia
wniosku jest bezskuteczny uptyw terminu do usuniecia brakéw. W tym zakresie jest
to zatem przepis szczegolny nie tylko wzgledem art. 130 § 2 k.p.c., ale takze wobec
art. 130 § 1 k.p.c. Nie jest mozliwa tego rodzaju wyktadnia, ktéra zaktadataby,
ze w przypadku ztozenia przez petnomocnika, o jakim mowa w art. 1302 § 1 k.p.c.,
dotknietego brakami formalnymi wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
zastosowanie znajduje art. 130'@ § 1 k.p.c. (zaktadajacy zwrot pisma dotknietego
brakami formalnymi bez uprzedniego wezwania do ich usuniecia), z wyjgtkiem
sankcji w postaci odrzucenia wniosku, zaczerpnietej juz z art. 328 § 4 k.p.c.
W konsekwencji, braki formalne wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
(art. 328 § 1 k.p.c.) - w tym takze okreSlenie zakresu, w jakim ma zostac
sporzgdzone uzasadnienie - podlegajg usunieciu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.
rowniez w przypadku, gdy wniosek ten zostat ziozony przez petnomocnika

bedgcego adwokatem.

Uczestnik ztozyt wniosek o uzasadnienie postanowienia z 2 lipca 2020 r.
nie wskazujgc, w jakim zakresie domaga sie sporzgdzenia uzasadnienia. W takiej
sytuacji, Sad drugiej instancji zobowigzany byt na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. do wezwania uczestnika do usuniecia brakéw formalnych
ztozonego wniosku przez prawidtowe wskazanie, czy pisemne uzasadnienie
ma dotyczy¢ catosci postanowienia, czy jego czesci. Zaniechanie takiego wezwania
bytoby dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdyby wniosek podlegat odrzuceniu
zuwagi na jego niedopuszczalnos¢, wniesienie po terminie lub nieoptacenie
(art. 328 § 3 k.p.c.). Wadliwie zatem Sad drugiej instancji odrzucit wniosek
uczestnika o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia z 2 lipca 2020

r., co skutkowato btedng oceng niedopuszczalnosci wniesionej skargi kasacyjnej.



Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw. z art.

3941 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



