IV KK 72/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza

w sprawie L.B.

skazanego z art. 177 § 1 k.k.iart. 177 § 2k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lipca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt |l Ka 125/21,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej

z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K 149/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot optaty od kasacji uiszczonej przez

skazanego.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn.
akt Il K 149/19, uznat t. B. - oskarzonego o to, ze w dniu 13 listopada 2018 r. w N.
na trasie relacji M. G. — O. M. prowadzgc samochdd marki O. nr.rej.[...] umysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposéb, ze podjgt manewr
wyprzedzania jadgcego przed nim ciggnika siodtowego m-ki D. nr.rej.[...] z naczepg
w miejscu braku dostatecznej widocznosci spowodowanej wzniesieniem drogi i nie
upewniajgc sie co do posiadania dostatecznej widocznosci oraz dostatecznego
miejsca do wyprzedania bez utrudnienia komukolwiek ruchu, a nastepnie po
przekroczeniu osi jezdni doprowadzit do zderzenia z jadgcym z naprzeciwka
samochodem m-ki A. o nr.rej [...], po czym uderzyt w przednie lewe koto pojazdu D.
w wyniku czego kierujgcy samochodem m-ki A. L. K. doznat obrazen ciata (...)
skutkujgcych jego zgonem zas pasazer samochodu O. P. B. doznat obrazen ciata
(...) powodujgcych naruszenie czynnosci narzgdow ciata na czas powyzej 7 dni, tj. o
przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.iart. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - za winnego, z
tym ustaleniem, ze ,dopuscit sie on nieumysinego naruszenia zasad w ruchu
lgdowym” i za tak opisany czyn wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby; nadto orzekt wobec niego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
ruchu lgdowym na okres roku zas na podstawie art. 46 § 2 k.k.,, na rzecz

pokrzywdzonego L. K. nawigzke w kwocie 30.000 zt.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt. Il Ka
125/21, po rozpoznaniu apelacji pethomocnika oskarzyciela positkowego L. K. i
obroncy oskarzonego, zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze podwyzszyt
orzeczong kare pozbawienia wolnosci do roku i 6 miesiecy, wysoko$¢ orzeczonego
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
podwyzszyt do lat 5, nadto uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania

kary pozbawienia wolnosci.
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Kasacje od powyzszego wyroku wniést obronca t. B. zarzucajgc razgce
naruszenia prawa, ktére miaty istotny wptyw na jego tresc, a mianowicie art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie zarzutéw apelacji
podwazajgcych zasadnos$¢ oddalenia przez Sad meriti wnioskow dowodowych o
powotanie nowych biegtych z zakresu ruchu drogowego i medycyny sadowej oraz

mechaniki pojazdowej, a nadto:

,art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 pkt. 1,2,3 k.p.k. poprzez dokonanie na
niekorzysc¢ skazanego nowego i dowolnego ustalenia, ze swiatta pojazdu A. przed
wypadkiem byty wtgczone i dostrzezone przez kierowce pojazdu D., w sytuacji gdy
takie jednoznaczne ustalenie nie wynika z materiatu dowodowego, zas apelacja
petnomocnika oskarzyciela positkowego nie =zarzucata btedu w ustaleniach
faktycznych lub naruszenia przepisow postepowania, ktérego konsekwencjg mogt
by¢ btad w ustaleniach faktycznych, przy czym owo nowe ustalenie zostato
przedstawione przez sad odwotawczy jako argument o niezasadnosci zarzutu
apelacji dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie zaniechania
ustalenia czy w chwili zderzenia i bezposrednio przed nim swiatta pojazdu A. byty
witgczone i swiecity, a w konsekwencji czy mozliwe byto ich dostrzezenie przez

oskarzonego w trakcie wyprzedzania i podjecie manewru obronnego”

a takze ,art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. wskutek niezasadnego oddalenia wnioskéw
dowodowych apelacji obrony, w sytuacji, gdy okolicznosci, ktére powinny zostac

udowodnione majg istotne znaczenie dla ustalenia:

- stworzenia zagrozenia albo istotnego jego zwiekszenia przez aprawne
zachowanie kierujgcego pojazdem ciezarowym, a zatem okolicznosci zmierzajgcych
na ptaszczyznie obiektywnego przypisania do ustalenia czy zostat popetniony czyn
zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie; obiektywnego braku mozliwosci
dostrzezenia przez skazanego wzniesienia w warunkach atmosferycznych

panujgcych w chwili zdarzenia, a zatem okolicznosci wytgczajgcych wineg;

- ewentualnie, przyczynienia sie pokrzywdzonego kierujgcego pojazdem A. do
zaistnienia skutku smiertelnego z art. 177 § 2 k.k. poprzez niezapiecie pasow

bezpieczenstwa albo niezadziatanie tych pasow w chwili wypadku,
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- niedopuszczalnosci orzeczenia srodka kompensacyjnego na rzecz oskarzyciela

positkowego;

Zarzucit takze razgcg obraze ,art. 440 k.p.k. poprzez wydanie wyroku razgco
niesprawiedliwego, podwyzszajgcego wymiar kary pozbawienia wolnosci do 1 roku i
6 miesiecy oraz wymiar srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych do 5 lat jako konsekwencja nieprawidtowej wyktadni art.
53§ 11§ 2 kk., wtym pominiecia lub nieprawidlowego zastosowania dyrektyw

wymiaru kary” zas na koniec

Razaca obraze ,art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 415 § 1
k.p.k. poprzez nierzetelne i ogolnikowe rozpoznanie zarzutu dotyczgcego naruszenia
przepisu art. 415 § 1 k.p.k. i uznanie tego zarzutu za niezasadny ,gdyz jak wskazat
oskarzyciel positkowy i jego petnomocnik nie zgtaszali oni tego typu roszczenia

wobec ubezpieczyciela pojazdu oskarzonego”, w sytuaciji, gdy:

- podczas rozprawy apelacyjnej takiego stanowiska oskarzyciel positkowy, jak
réwniez petnomocnik nie przedstawili, postepowanie likwidacyjne z polisy skazanego
dotyczace m.in. roszczenia oskarzyciela positkowego prowadzone sg (byty) pod
numerami [...] i [...] przez E. H., a dowdd potwierdzajgcy zgtoszenie szkody do
ubezpieczyciela zostat ztozony w trakcie przewodu sgdowego przed sgdem | instanciji,
zatem roszczenie oskarzyciela positkowego wynikajgce z czynu przypisanego byto
w dacie wyrokowania przez sad | i Il instancji przedmiotem ,innego postepowania”
ustawowo uregulowanego w Ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj.. 2021 poz. 854, 1177) ...”,

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja jest zasadna.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze orzekajgcy w przedmiotowej sprawie,
w pierwszej instancji, Sgd Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej istotnie zmienit opis

czynu zarzuconego aktem oskarzenia t. B.; mianowicie w ten sposdéb, ze ustalit, iz
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nieumysinie naruszyt on zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym. Stato sie to w
nastepstwie dokonanych ustalen faktycznych, sprowadzajgcych sie ostatecznie do
konstatacji, ze ,dokonany przez niego manewr byt wynikiem btednej oceny sytuacji
istniejgcej w ruchu drogowym. Umysine naruszenie zasad w ruchu drogowym ma
miejsce natomiast w przypadku, gdy sprawca wie jak nalezy postgpi¢ w danej sytuaciji,

ale postepuje odmiennie, co nie miato miejsca w zachowaniu oskarzonego”.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ustalenia takie miaty rozstrzygajacy wptyw na
okreslenie stopnia zawinienia oskarzonego i w nastepstwie tego na wymiar
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci, tak odnosnie do jej wysokosci,

jak 1 warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Okregowy w Ostrotece, uwzgledniajgc apelacje petnomocnika oskarzyciela
positkowego L. K., zmienit zaskarzony wyrok tego Sgdu w ten sposéb, ze podwyzszyt
orzeczong kare pozbawienia wolnosci do roku i 6 miesiecy zas wysokosé
orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych do lat 5 oraz uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Nastgpito to w wyniku wskazania, ze w
wypadku jaki spowodowat oskarzony smier¢ poniést mtody cztowiek zas wypadek
ten nastgpit z powodu razgcego naruszenia przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wyrazajgcego sie we wrecz brawurowym
prowadzeniu pojazdu, przy zlekcewazeniu podstawowych zasad bezpieczenstwa w

ruchu drogowym.

Nie sposob wiec nie zauwazy¢, ze Sad ten, odmiennie niz Sgd meriti, ustalit
okolicznosci zwigzane ze sposobem jazdy oskarzonego, przypisujgc mu razgce
naruszenie podstawowych zasad ruchu drogowego (por. fragment z uzasadnienia -
,Nie zwazajgc na istniejgce ku temu przeciwskazania rozpoczat
najniebezpieczniejszy manewr czyli manewr wyprzedzania nie zwazajgc czy taki
manewr moze wykonac”), tym samym przyjmujac, ze miat on $wiadomos¢ braku
widocznosci, wynikajgcg z prawidiowej oceny stopnia wzniesienia do ktorego sie
zblizat, wiedziat, ze nie ma mozliwosci bezpiecznego wyprzedzenia pojazdu
ciezarowego marki D., a mimo tego zaryzykowat podjecie manewru jej wyprzedzenia

,Na zasadzie a moze sie uda’( skadingd, dokfadnie tak oceniat zachowanie
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oskarzonego prokurator stawiajgc w akcie oskarzenia zarzut umysinego naruszenia

zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym).

Sad odwotawczy mimo takich ustalen nie zmienit opisu czynu przypisanego
oskarzonemu. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, dlaczego tak sie stato. By¢c moze
w nastepstwie niedostrzezenia, ze Sad meriti ustalit, iz oskarzony jedynie
nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i odnosit swoje
rozwazania odnosnie do oceny stylu jego jazdy do argumentacji zawartej w apelacji
oskarzyciela positkowego, uzasadniajgcej zarzut razgcej niewspotmiernosci kary na
tle opisu czynu przyjetego w akcie oskarzenia. By¢ moze zaakceptowat ustalenie o
nieumyslnosci naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ale ocenit jego
zachowanie jako razgco lekkomysine. Nie ma to o tyle znaczenia, ze Sad
odwotawczy nie podjgt nawet proby uzasadnienia swego stanowiska odnosnie do tak
radykalnie odmiennej oceny sposobu jazdy oskarzonego, a co za tym idzie przyjecia

znacznie wyzszego stopnia jego winy w spowodowaniu wypadku

Trafnie zatem wskazat obronca oskarzonego, jako na dowolne i niczym
nieuzasadnione stanowisko Sgdu odwotawczego, ze oskarzony dopuscit sie
,razgcego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym". Sgd odwotawczy
nie podwazyt przeciez podstawowych ustalen faktycznych odnosnie do tego, ze
rozpoczat on manewr wyprzedzania pojazdu ciezarowego w miejscu, gdzie nie byto
zadnego oznakowania pionowego ani poziomowego ostrzegajgcego 0 wzniesieniu
lub zakazujgcego wyprzedzania, wyprzedzat z predkoscig ponizej administracyjnie
dopuszczalnej, jechat drogg, na ktorej wydarzyt sie wypadek, pierwszy raz. Sad
odwotawczy zaakceptowat tez ustalenie odnosnie do stopnia wychylenia wzniesienia,
do ktorego sie oskarzony zblizat (skoro przyjat, ze stopien wielkosci wzniesienia byt

ponizej 6 % i stgd nie wymagato ono stosownego oznaczenia znakiem drogowym).

Krétko mowigc, jesli przyja¢, ze Sad odwotawczy takie ustalenia Sgdu meriti
zaaprobowat, to na tym tle jego ustalenie o razgcym naruszeniu przez oskarzonego
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (por. ponownie fragment z uzasadnienia
,Oskarzony w sposéb wrecz brawurowy, nie zwazajgc na istniejgce ku temu
przeciwskazania rozpoczagt najniebezpieczniejszy manewr, czyli manewr

wyprzedzania nie zwazajgc czy taki manewr moze wykonaé”) razi dowolnoscia.
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Niewatpliwie zasadny jest wiec podnoszony w kasacji zarzut, ze podwyzszenie
wymiaru kary pozbawienia wolnosci do roku i 6 miesiecy oraz wymiaru Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych do 5 lat
nastgpito w wyniku razgcej obrazy regut rzetelnej kontroli odwotawczej. Art. 53 § 1
k.k. nakazuje Sgdowi wymierzy¢ kare wedlug swojego uznania i w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac jednak by dolegliwo$¢ nie przekraczata
stopnia winy sprawcy. W tej za$ sprawie diametralnie odmienna od oceny Sadu meriti,
ocena Sadu odwotawczego odnosnie do stopnia zawinienia oskarzonego jawi sie
jako oczywiscie wadliwa, a to otwierato droge do podniesienia w kasacji zarzutu
razgcej niewspotmiernosci kary, jako nastepstwa razgcego naruszenia prawa
procesowego (tu przepisow okreslajgcych warunki rzetelnej kontroli odwotawczej),

majgcego istotny wptyw przynajmniej na tresc rozstrzygniecia o karze.

W tym kontekscie nalezy tez zauwazy¢, ze zasadny jest zarzut dowolnego
ustalenia przez Sad odwotawczy (okolicznos¢ eksponowana jako przemawiajgca za
podwyzszeniem wymiaru kar, skadingd nie objeta ustaleniami Sgdu meriti), ze
»...0skarzony podczas catego postepowania sgdowego nie dostrzegt nagannosci
swojego postepowania, nie okazat zadnej skruchy”. Sad ten nie dostrzegt bowiem,
ze przeprosit on rodzine pokrzywdzonego w ostatnim stowie na rozprawie przed
sgdem |l instancji, a ponadto w istocie nie kwestionowat swojego zawinienia, a jedynie
stopien tego zawinienia, o czym S$wiadczy chocby to, ze zaaprobowat wniosek
prokuratorski ztozony w trybie art. 335 § 2 k.p.k. 0 wymierzenie mu kar identycznych

z tymi, ktére potem zostaty mu wymierzone przez Sad | instanciji.

Stwierdzenie wystgpienia powyzej opisanych uchybien jest juz wystarczajgcg
podstawg do uwzglednienia kasacji, uchylenia zaskarzonego nig wyroku i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Kwestig, ktérg w tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowacC, jest zakres
zaskarzenia wyroku Sgdu meriti, na niekorzy$¢ oskarzonego, okreslony w apelac;ji
petnomocnika oskarzyciela positkowego (prokurator apelacji na niekorzys¢ nie
skfadat). Zarzucono w niej bowiem jedynie razgcg niewspdtmiernos¢ orzeczonej
wobec oskarzonego w pierwszej instancji kary i srodka karnego, wskazujgc na

znaczng szkodliwos¢ spoteczng jego czynu, ale jedynie przez pryzmat tragicznego i



IV KK 72/22 8

nieodwracalnego jego skutku, tj. nie kwestionujgc ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie w tym ustalenia o nieumysSlnym naruszeniu przez niego zasad

bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W kasacji zarzut razgcej obrazy art. 434 § 1 pkt. 1 - 3 k.p.k. (zakaz
dokonywania nowych niekorzystnych ustalen faktycznych) powigzany zostat jednak
jedynie z dowolnym — zdaniem obroncy - ustaleniem, ze kierowca ciezaréwki A. S. v.
D. widziat swiatta pojazdu kierowanego przez pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy
takiego ustalenia nie dokonat Sad | instancji. Ustalenie to wydaje sie, przynajmniej w
aktualnym stanie dowodowym, rzeczywiscie dowolne, skoro zeznania kierowcy
wyprzedzanego auta ciezarowego nie sg w tej mierze kategoryczne i konsekwentne,
zas do zarzutu niewyjasnienia tej kwestii na tle opinii biegltych Sgd odwotawczy nie

odniost sie.

Niezaleznie od powyzszych uwag, skoro najistotniejszym - bo determinujgcym
wymiar kary - problemem w sprawie jest problem witasciwej oceny stopnia winy
oskarzonego w aspekcie umysinosci bgdz razgcej lekkomysinosci w naruszeniu
przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to oczywistym jest, w realiach
dowodowych sprawy, ze takiej oceny z pewnoscig nie mozna przeprowadzic¢
prawidtowo bez uzupetnienia postepowania dowodowego przynajmniej o niektore
czynnosci, ktorych nieprzeprowadzenie przez Sad | instancji stato sie przedmiotem

zarzutow apelacyjnych.

| tak, obronca w kasacji zarzucit nierzetelnos¢ kontroli odwotawczej w
odniesieniu do stawianego w apelacji zarzutu obrazy art. 201 k.p.k., odmawiajgcego
dopuszczenia dowodu z opinii, innego niz biegly Z., biegtego z zakresu rekonstrukgji

wypadkow drogowych m. innymi;

a/ z powodu wyrazonego przez tego biegtego, praktycznie niewykonywalnego
oczekiwania od oskarzonego by obserwowat stupki hektometrowe, co pozwolitoby
mu zorientowac sie odnosnie do tego, ze pokonuje wzniesienie i okreslenia stopnia
jego wielkosci (to prowadzito do odmowienia wiarygodnos$ci twierdzeniu oskarzonego
0 obiektywnym braku mozliwosci dostrzezenia przez niego wzniesienia a

przynajmniej trudnosci w ocenie stopnia tego wzniesienia),
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b/ z powodu dowolnych i sprzecznych z sobg oraz nie opartych na materiale
aktowym lub wynikach ogledzin supozycji tego biegtego odnosnie do stopnia
wielkosci wzniesienia i braku potrzeby oznaczenia go stosownym znakiem

drogowym,

¢/ z powodu nieprawdziwego twierdzenia tego biegtego o istnieniu w miejscu
wypadku informacji o znakach pionowych i poziomych zakazujgcych manewru

wyprzedzania.

Sad odwotawczy odniost sie do tego zarzutu nadzwyczaj ogodlnikowo,
powtarzajgc w istocie tylko podobnie ogdinikowg ocene opinii biegtego Z. dokonang
przez Sad meriti. Poza tym nie jest to w istocie ocena, bowiem sprowadza sie do
hastowej afirmacji tej opinii, czego przyktadem jest stwierdzenie ,Ponadto skarzacy
sugeruje wrecz na zaniedbanie w zakresie wlasciwego oznaczenia drogi. W tym
miejscu nalezy wskazacC na tre$¢ opinii biegtego, z ktorej wynika, ze przy takim
wzniesieniu (ponizej 6 stopni) brak jest obowigzku ustawienia znaku informujgcego
0 wzniesieniu”. A przeciez w apelacji wskazywano, ze skoro biegty nie dokonat
ogledzin miejsca wypadku, to nie miat podstaw do oceny wielkoSci stopnia

wzniesienia i tym samym jego wnioski w tej mierze sg dowolne.

Poza tym warto powtdrzy¢, ze jesli ostatecznie Sad odwotawczy przyjat, iz
wielko$¢ wzniesienia byta ponizej 6 stopni (rzedu 4 -5), to oczywistym staje sig, ze
byto to wzniesienie niewielkie, ktébrego ocena, w momencie wyprzedzania ciezarowki
przez kierowce po raz pierwszy pokonujgcego je, mogta by¢ obarczona btedem, co
do petnej widocznoéci sytuacji na lewym pasie drogi, co sprzeciwiatoby sie

mozliwosci ustalenia o brawurowej technice jazdy oskarzonego.

Wreszcie, co szczegdlnie istotne, podniesiono w kasacji zarzut nierzetelnosci
kontroli odwotawczej w odniesieniu do stawianego w apelacji zarzutu obrazy 201
k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego
z zakresu medycyny sgdowej M. F. i biegtego z zakresu mechaniki pojazdowej E. R.
w celu ustalenia, czy pokrzywdzony H.K. w chwili wypadku miat zapiety pas

bezpieczenstwa, co byto konieczne do wykluczenia mozliwosci przyczynienia sie
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(poprzez niezapiecie pasa) pokrzywdzonego kierujgcego pojazdem A. do zaistnienia

skutku w postaci jego smierci.

Sad odwotawczy odnoszgc sie do tej kwestii stwierdzit tylko, ze ,dla
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego nie jest rowniez konieczne ustalanie czy
oskarzony w chwili wypadku miat zapiete pasy bezpieczenstwa. Okolicznosé ta w
zaden sposob nie wptywa na ustalenie sprawcy wypadku drogowego, a w niniejszej
sprawie, gdzie nastgpito zderzenie czotowe pojazdow jadacych z predkosciami
powyzej 70 km/h, nie ma réwniez wiekszego wptywu na jego skutki”. Rzeczywiscie
kwestia ewentualnego niezapiecia paséw bezpieczenstwa przez pokrzywdzonego
nie ma znaczenia dla ustalenia sprawcy wypadku drogowego. Jest jednak tak, czego
Sad ten zdaje sie nie dostrzegaé, ze w razie ustalenia o niezapieciu pasow
bezpieczenstwa przez pokrzywdzonego i ustalenia, ze przy zapietych pasach
bezpieczenstwa nie wystgpitby ktorykolwiek ze skutkéw z art. 177 § 2 kk.,
okolicznos¢ ta mogtaby prowadzi¢, o ile nie do wytgczenia odpowiedzialnosci
oskarzonego za 6w skutek, to w kazdym razie rzutowa¢ na wymiar kary (niezapiecie
pasow bezpieczenstwa przez pokrzywdzonego moze byc¢ rozpatrywane jako jego
przyczynienie sie do zintensyfikowania skutkow zdarzenia drogowego, co moze miec
znaczenie m.in. dla wymiaru kary; tak SN np. w wyroku z dnia z 5.03.2019 r., sygn.
akt IV KK 73/13).

Sad odwotawczy podniést, ze kwestia ewentualnego niezapiecia pasa
bezpieczenstwa przez pokrzywdzonego, skoro nastgpito zderzenie czotowe
pojazdow jadgcych z predkosciami powyzej 70 km/h, nie ma wiekszego wptywu na
jego skutki, a poza tym z uszkodzen pojazdu A. nie wynika, aby kierujgcy tym

pojazdem uderzyt gtowg w przednig szybe pojazdu.

Pomijajgc nawet, ze i Sgd odwotawczy nie wykluczyt wptywu niezapiecia pasa na
tragiczne skutki wypadku (méwigc tylko o braku ,wiekszego wptywu”) zasadnie
wskazano w kasacji, ze dokonanie w tej kwestii prawidtowych ustalen wymaga
,wiadomosci specjalnych” (art. 193 § 1 k.p.k.) i nie moze by¢ zastgpione odwotaniem
sie przez sad do wtasnej (zresztg jakkolwiek nie uzasadnionej) analizy rodzaju

uszkodzen pojazdu A. badz konstatacji o braku obrazen gtowy u pokrzywdzonego.
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Oczywistym jest, ze wobec braku stosownych opinii uzupetniajgcych biegtych F.
i R. nie mozna prawidtowo ustali¢, czy pokrzywdzony H. K. miat zapiety i dziatajgcy
w chwili wypadku pas bezpieczenstwa. Gdyby okazato sie, ze go jednak nie miat,
nalezatoby ustali¢, czy okolicznos¢ ta in concreto istotnie przyczynita sie do

wystgpienia skutku w postaci smierci pokrzywdzonego.

Wedle argumentacji obroncy oskarzonego, na brak zapietych pasow
bezpieczenstwa u pokrzywdzonego wskazujg ujawnione przez biegtego z zakresu
medycyny sgdowej obrazenia gtowy, ktére wraz z innymi obrazeniami byty sktadowg
urazu opisanego jako ,wielonarzadowy", uznanego za bezposrednig przyczyne
zgonu, nadto brak obrazen typowych dla zadziatania pasow bezpieczenstwa czy
wreszcie fakt, Zze sam oskarzony jak i pasazer A. kierowanego przez
pokrzywdzonego nie odniesli wigekszych obrazen, zas obrazenia ciata pasazera
samochodu kierowanego przez oskarzonego takze nie byty sSmiertelne czy
wyjagtkowo ciezkie. Jego watpliwosci w tej mierze nie znajdujg jakiejkolwiek

odpowiedzi Sgdu odwotawczego.

Podsumowujgc powyzsze uwagi; jako oczywistos¢ jawi sie brak rzetelnosci w
toku dokonanej przez Sgd Okregowy w Ostrotece kontroli takze w zakresie
zasadnosci podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego B. zarzutdéw,
wskazujgcych na braki dotgd przeprowadzonego postepowania dowodowego, czego
konsekwencjg byto przynajmniej przedwczesne (o ile nie bezzasadne) uwzglednienie

apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego).

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy orzekt o uwzglednieniu kasacji obroncy, uchyleniu
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece i przekazaniu sprawy temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
K.T.

[ms]
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