Sygn. akt V CSKP 166/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko K. S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 wrzes$nia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od K. S.A. w W. na rzecz M. K. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 9 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w O. zasagdzit od pozwanej K.
S.A. w K. na rzecz powoda M. K. kwote 162.777,79 zt wraz z ustawowymi

odsetkami za opoznienie i kosztami procesu, a dalej idgce powodztwo oddalit.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze 25 lipca 2016 r. powdd zawart dwie
umowy - umowe objecia akcji w pozwanej spétce oraz umowe warunkowego odkupu akgji.

Zgodnie z pierwsza umowg powdd objat 55 550 akcji zwyktych na okaziciela o
wartosci nominalnej 1 zt po cenie emisyjnej réwnej 3,60 zt za t3czng kwote 199 980 zt.

Umowe warunkowego odkupu akcji powdd zawart z pozwang, ktéra w umowie
wystepowata jako ,poreczajacy”, oraz Funduszem Inwestycyjnym (...), ktory w chwili
zawarcia umowy posiadat udziaty réwne 71,48% kapitatu zaktadowego pozwanej.
Deklarowanym celem umowy warunkowego odkupu akcji byto okreslenie zasad
wspotpracy przez strony po objeciu akcji przez powoda, a w szczegdlnosci zapewnienie
przez gwarantow, tj. pozwang i Fundusz, mozliwosci wyjscia przez powoda z inwestycji.
Odpowiedzialno$¢ gwarantéw zwigzana z wykonaniem umowy miata by¢ solidarna, przy
czym pierwszym wzywanym do spetnienia swiadczen miat by¢ Fundusz.

Zgodnie z umowg warunkowego odkupu akcji, w przypadku niespetnienia sie
warunkéw, ktére obejmowaty m.in. minimalng wartos¢ akcji pozwanej spétki na rynku w
wysokosci 4,03 zt za sztuke, powdd miat prawo zwrécié sie do Funduszu z zgdaniem odkupu
akcji, zas gwaranci zobowigzali sie zapewni¢ odkup na warunkach opisanych w umowie. W
przypadku gdyby Fundusz nie doprowadzit do zawarcia transakcji we wskazanym terminie,
pozwana jako poreczajgca miata byé solidarnie wraz z Funduszem zobowigzana do
odkupienia akcji lub naprawienia szkody. Cena transakcji odkupu zostata ustalona na 4,03
zt za akcje. Pozwana przyjeta na siebie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za skutek
dziatan lub braku dziatan Funduszu w zakresie realizacji postanowiern umowy.

Strone pozwang w obydwu umowach reprezentowat éwczesny prezes zarzgdu — N.
P. W umowie warunkowego odkupu akcji w imieniu Funduszu podpisat sie A. K. Osobami
uprawnionymi do reprezentacji Funduszu byto dwéch cztonkéw zarzadu O. S.A. w W,
dziatajgcych tacznie, przy czym cztonkami zarzadu O. byli 6wczesnie W. S., T. B., A. C. i K. A.

A. K. byt Prezesem Zarzadu pozwanej spotki w okresie od 25 kwietnia 2012 r. do 11
kwietnia 2016 r. i od 12 maja 2017 r. do 14 marca 2018 r. Dwukrotnie petnit takze funkcje
cztonka Rady Nadzorczej pozwanej.

Akcje pozwanej spoétki nie osiggnety sredniej ceny 4,03 zt w terminie okreslonym
umowg odkupu akcji. W dniu 21 czerwca 2018 r. notowania akcji wynosity 2,18 zt. Ich
wartos¢ sukcesywnie malata od 12 czerwca 2017 r.



Powdd zwrdcit sie do pozwanej i do Funduszu z zgdaniem odkupu akcji za taczna
cene 217 938 zi, tj. po 4,03 zt za akcje. W dacie wystgpienia z zgdaniem powdd posiadat 54
079 akcji. Fundusz odpowiedziat powodowi, ze nie byt strong umowy warunkowego
odkupu akcji, gdyz jej nie podpisywat. W piSmie z 15 listopada 2017 r. pozwana
poinformowata powoda, ze ewentualne zobowigzania pozwanej, ktére mozna prébowac
wyinterpretowac z tresci umowy warunkowego odkupu akcji, sg niewazne.

Sad Okregowy przyjat, ze roszczenie powoda jest czeSciowo uzasadnione.

Zawarta umowa odkupu zostata uznana za niewazng w stosunku do Funduszu ze
wzgledu na jego niewtasciwg reprezentacje. Niewaznos¢ ta nie rozciggata sie jednak na
wynikajgce z umowy zobowigzania pozwanej. Sad pierwszej instancji przyjat, ze umowa
miata charakter mieszany, a strona pozwana wystepowata w niej co najmniej w podwadjnej
roli - z jednej strony jako poreczyciel i gwarant, a z drugiej - jako osoba odpowiedzialna
odszkodowawczo w miejsce Funduszu. Wprawdzie co do zasady odpowiedzialnos¢
poreczyciela uzalezniona jest od odpowiedzialnosci dtuznika gtéwnego, jednak zasada ta
nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego. Zwazywszy, ze Fundusz byt gtéwnym
udziatowcem pozwanej, a pozwana wiedziata albo przynajmniej powinna byta wiedzie¢, ze
A. K. nie byt uprawniony do reprezentacji, nalezy przyjaé, ze powotujgc na niewaznosc
umowy w catosci, pozwana naduzyta swojego prawa (art. 5 k.c.). W konsekwencji oznacza
to, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ jako poreczyciel.

Stosujgc zasade okreslong w art. 58 § 3 k.c., Sgd Okregowy uznat, ze skutek w
postaci niewaznosci umowy odkupu nie moze odnosi¢ sie do zobowigzania strony
pozwane]. Wniosek taki wynika m.in. stad, ze postanowienia umowy miaty na celu ochrone
inwestora, ktérym byt powdd.

Ostatecznie zasadzona kwota rowna byta szkodzie wynikajacej z réznicy miedzy
ceng akcji zagwarantowang w umowie odkupu (4,03 zt), a wartoscig wynikajacg z notowan
rynkowych na dzien wyrokowania.

Wyrokiem z 21 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odmiennie oznaczyt date
poczagtkowa naliczania odsetek za opdznienie, a w pozostatej czesci oddalit apelacje
pozwanej, obcigzajgc jg kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze odpowiedzialnosci pozwanej nie wytgcza to, iz umowa
odkupu jest niewazna w zakresie, w jakim dotyczyta zobowigzania Funduszu. Regulacje
poswiecone odpowiedzialnosci pozwanej zawarte byty w dwdch odrebnych jednostkach
redakcyjnych umowy (§ 4 ust. 5 oraz § 5 ust. 2). Pierwsze z postanowien przewidywato
przejecie przez pozwang zobowigzania Funduszu polegajagcego na odkupieniu akcji i
naprawieniu szkody. Skoro jednak zobowigzanie Funduszu okazato sie niewazine ze



wzgledu na niewtasciwg reprezentacje, to nie wchodzita réwniez w gre odpowiedzialnosé
pozwanej za niezawarcie przez Fundusz transakcji odkupu akgji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzito natomiast watpliwosci istnienie
zobowigzania pozwanej wynikajagcego z § 5 ust. 2 umowy, ktéry przewidywat
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanej za dziatania lub zaniechania Funduszu w
zakresie realizacji umowy. Mimo ze pozwana zostata okreslona w umowie jako
poreczajacy, to nie tylko gwarantowata wykonanie zobowigzania przez podmiot trzeci, ale
przyjeta na siebie takze wtasng odpowiedzialnos$é. Wystepowata zatem réwniez w drugiej
roli - jako osoba odpowiedzialna odszkodowawczo w miejsce Funduszu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego taka regulacja nie pozostawata w sprzecznosci z art.
353! k.c. Gwarancja nie jest umowa nazwang, stad jej tres¢ ksztattujg strony zwigzane
granicami swobody kontraktowej wyznaczonymi w wyzej przytoczonym przepisie.
Konstrukcja prawna gwarancji jako umowy jednostronnie zobowigzujgcej oparta jest na
szczegolnych cechach srodka zabezpieczajgcego o charakterze samoistnym, tj. niezaleznym
od stosunku podstawowego tgczgcego wierzyciela z dtuznikiem. Umowa ma charakter
losowy, przy czym jej przedmiotem jest zagwarantowanie zajscia okreslonego zdarzenia
(ryzyko gwarancyjne), a w razie jego niewystgpienia - zobowigzanie do spetnienia
okres$lonego $wiadczenia. Na gwarancie cigzyt zatem dtug o charakterze samoistnym. Nie
jest wykluczone zawarcie umowy, w ktérej strony wylacza zwigzek pomiedzy
zobowigzaniem dtuznika a zobowigzaniem osoby zabezpieczajgcej sptate diugu.

Sad Apelacyjny powtdrzyt teze, zgodnie z ktérg zasada akcesoryjnosci zobowigzania
poreczyciela nie ma charakteru bezwzglednie wigzgcego. Nie mozna tez przyja¢, aby
zobowigzanie pozwanej opierato sie na art. 391 k.c.

Sad drugiej instancji nie uznat zasadnosci zarzutu o nieprawidtowym zastosowaniu
art. 58 § 3 k.c. Cel umowy odkupu w postaci wzmocnienia pozycji inwestora byt nadal
mozliwy do osiggniecia w zakresie odpowiedzialnosci pozwanej spoétki. Postanowienia
dotkniete bezwzgledng niewaznoscia odnosity sie wytgcznie do praw i zobowigzan
Funduszu. Pozostate postanowienia umowne pozostawaty natomiast zgodne z intencja
stron. Twierdzenia strony pozwanej, ze nie dokonataby czynnosci polegajacych na zawarciu
umowy odkupu akcji bez postanowiend dotknietych niewaznoscig, nie zastugiwaty na
uwzglednienie jako nieudowodnione. Nie bez znaczenia byta przy tym okolicznosé, ze
pozwana miata $wiadomos¢ niewtasciwej reprezentacji Funduszu. Strona pozwana nie
moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow prawnych z zaniedban, ktorych sie
dopuscita.

W skardze kasacyjnej przeciwko wyrokowi Sadu Apelacyjnego pozwana spoétka
zarzucita naruszenie prawa materialnego w postaci:



1. art. 58 § 3 k.c. przez bezzasadne przyjecie, ze przepis ten moze odnosic sie
do wielostronnej czynnosci prawnej (umowy), w ktorej oswiadczenie jednej ze stron jest
niewazne na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 39 k.c., podczas gdy w sytuacji
takiej niewazna pozostaje cata czynnosé,

2. art. 391 k.c. w zw. z art. 353! k.c. przez wadliwe uznanie, ze w ramach
zasady swobody umoéw mozliwe jest zawarcie umowy o charakterze gwarancyjnym w
przypadku nieistnienia stosunku obligacyjnego miedzy wierzycielem (beneficjentem
zastrzezenia) a osobg trzecia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna.

Artykut 58 § 3 k.c., do ktérego odnosi sie pierwszy z zarzutdow kasacyjnych,
nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z art. 58 § 1 i 2 k.c. Przepisy te stanowig,
ze niewazna jest czynnosC¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejscie ustawy, a takze czynnosc¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.
W orzecznictwie, a takze w doktrynie, zarysowaty sie r6zne sposoby rozumienia
sprzeczno$ci, o ktorej mowa we wskazanych przepisach, jednak wydaje sie
przewazaé stanowisko, zgodnie z ktérym art. 58 § 1 i 2 k.c. odnoszg sie wytgcznie
do sprzecznos$ci z ustawg i zasadami wspotzycia spotecznego tresci oraz celu
czynnosci prawnej. Skutki niedopetnienia innych przestanek waznosci czynnosci sg
za$ uregulowane odrebnie (zob. m.in. uchw. SN z 12 pazdziernika 2001 r., Ill CZP
55/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 87; wyr. SN z 12 maja 2000 r., V CKN 1029/00,
OSNC 2001, nr 6, poz. 83; wyr. SN z 22 marca 2012 r., V CSK 84/11).
W szczegolnoéci przyjmuje sie, ze art. 58 § 1 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy
sankcji w zakresie wymagan dotyczacych reprezentacji osoby prawnej (zob. uchw.
siedmiu sedziow SN z 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz.
14; wyr. SN z 22 marca 2012 r.,, V CSK 84/11). Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela to dominujgce stanowisko, co oznacza,

ze zrodtem niewaznosci oswiadczenia Funduszu nie byt wskazany przepis.



Wykluczenie mozliwosci przyjecia, ze podstawg niewaznosci umowy
warunkowego odkupu akcji z 25 lipca 2016 r. w zakresie zobowigzan zacigganych
przez Fundusz jest art. 58 § 1 k.c., oznacza, ze do umowy tej nie moze rowniez
znalez¢ wprost zastosowania art. 58 § 3 k.c. Zasady wyktadni systemowej
wigzg ten przepis jednoznacznie z podstawami niewaznosci wynikajgcymi

z paragrafow poprzedzajgcych.

Stanowisko powyzsze nie wyklucza jednak stosowania art. 58 § 3 k.c.
w drodze analogii takze do niewaznosci wynikajgcej z innych przyczyn niz
okreslone w art. 58 § 1 i 2 k.c. (zob. wyr. SN z 12 maja 2000 r., V CKN 1029/00,
OSNC 2001, nr 6, poz. 83; wyr. SN z 19 listopada 2003 r., V CK 477/02).
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela ten poglad,
co oznacza mozliwos¢ analogicznego zastosowania art. 58 § 3 k.c. w stanie

faktycznym niniejszej sprawy.

Kwestig odrebng, wymagajgca rozwazenia w ramach rozpoznawania
pierwszego z zarzutdéw kasacyjnych, jest natomiast to, czy wskazany przepis
ze wzgledéw konstrukcyjnych nadaje sie do zastosowania takze w przypadku
wielostronnej czynnosci prawnej, gdy niewazne w catosci jest oswiadczenie woli
jednej ze stron. Dla rozstrzygniecia tej kwestii konieczne jest przesgdzenie, czy za
czes¢ czynnosci prawnej w rozumieniu art. 58 § 3 k.c. moze zosta¢ uznane

oswiadczenie jednej ze stron w catosci.

Co do zasady nie powinna ulega¢ watpliwosci odpowiedZz negatywna na
sformutowane powyzej pytanie w wypadku czynnosci prawnej dwustronnej. Jezeli
oswiadczenie jednej ze stron pozostaje w catosci niewazne, brak jest elementu
konstrukcyjnego pozwalajgcego na to, aby czynno$¢ prawna pozostata w mocy. Nie
mogtoby wéwczas powsta¢ zadne zobowigzanie, nawet to obcigzajgce wytgcznie
strone, ktorej oswiadczenie bezposrednio nie jest dotkniete niewaznoscig, gdyz
zasadg jest, ze réwniez do nabycia wierzytelnosci konieczna jest zgoda osoby,
ktéra nabywa prawo.

W odniesieniu do czynnosci prawnej wielostronnej powyzsze przyczyny
konstrukcyjne niewazno$ci catosci czynnos$ci prawnej w analizowanym przypadku

nie zachodzg. Tak na przyktad, w razie niewaznosci o$wiadczenia woli jednego



z wielu wspdlnikow zawigzywanej spoétki cywilnej mozna sobie wyobrazic,
ze stosunek spoétki bedzie wigzat pozostatych wspaolnikdw. Nie sprzeciwia sie temu
natura stosunku prawnego. Mozliwe jest rowniez wyodrebnienie czesci czynnosci
prawnej w postaci oswiadczenia woli jednego ze wspodlnikéw i to niezaleznie, w jaki
sposob takg czes¢ zdefiniowac. W takim przypadku konieczne jest znalezienie
kryteriow pozwalajgcych na rozstrzygniecie, czy w konkretnej sytuaciji umowa spofkKi
rzeczywiscie powinna utrzymac sie w mocy w stosunkach miedzy pozostatymi
wspolnikami, a racjonalnych wskazéwek w tej mierze dostarcza art. 58 § 3 k.c.

stosowany na zasadzie analogii.

Powyzsze wuwagi oznaczajg, ze bezzasadny okazat sie pierwszy
z podniesionych zarzutéw kasacyjnych. Jednoczesnie pozwalajg one na
sformutowanie ogélniejszej tezy, zgodnie z ktoérg, jezeli w przypadku wielostronne;j
czynnosci prawnej oswiadczenie jednej ze stron jest niewazne ze wzgledu na
niezachowanie regut reprezentacji, czynnoS¢ moze pozosta¢c w mocy w pozostatej

czesci na podstawie art. 58 § 3 k.c. stosowanego na zasadzie analogii.

Jedynie na marginesie nalezy natomiast zastrzec, ze nie ma potrzeby
odwotywania sie do wskazanego przepisu, jezeli w stanie faktycznym wchodzi
w rachube nie jedna wielostronna czynnos¢ prawna, ale kilka odrebnych czynnosci,
ktérych tres¢ zostata zawarta w jednym dokumencie. Sady meriti nie stwierdzity,
aby w stanie faktycznym niniejszej sprawy miata miejsce taka wiasnie sytuacja,
a Sad Najwyzszy nie ma podstaw do przyjecia innego zatozenia. Przesgdzenie,
czy w konkretnym przypadku wchodzi w rachube jedna, czy tez wieksza liczba
czynnosci prawnych, jest kwestig wyktadni oswiadczen woli. Wyktadnia taka nie
nalezy wprawdzie bezposrednio do zakresu ustalen faktycznych, ale jest z tymi
ustaleniami Scisle zwigzana. Na podstawie ustalen poczynionych w niniejszej
sprawie, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, nie mozna zanegowac¢ wniosku,
ze umowa odkupu z 25 lipca 2016 r. byta jedng wielostronng czynnoscig prawna.
W zwigzku z tym jedynie wpadkowo mozna nadmieni¢, ze w razie przyjecia
odmiennego zatozenia i uznania, ze w rzeczywistosci chodzito o kilka odrebnych
czynnosci, wniosek co do tego, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej spotki utrzymuje sie

w mocy, bytby tym bardziej uzasadniony.



Bezzasadny okazat sie rowniez drugi z podniesionych zarzutow
kasacyjnych, ktory odwotywat sie do przekroczenia zasad swobody uméw

w odniesieniu do zawierania umoéw gwarancyjnych.

Pojecie umowy gwarancyjnej nie zostato zdefiniowane ustawowo. Mimo to,
na podstawie wypowiedzi orzecznictwa i przedstawicieli doktryny mozna wyciggngc
wniosek, zgodnie z ktdérym przez umowe gwarancyjng w szerokim znaczeniu nalezy
rozumie¢ takg umowe, na mocy ktérej co najmniej jedna ze stron przyjmuje na
siebie zobowigzanie do spetnienia swiadczenia w razie zajscia zdarzenia, ktérego
wystgpienie jest co do zasady niezalezne od gwaranta. Do uméw gwarancyjnych
w takim rozumieniu nalezy szereg umow wyraznie rozpoznawanych w prawie
cywilnym, jak np. umowa ubezpieczenia, gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa,
gwarancja jakosci przy sprzedazy, a takze uregulowana w art. 391 k.c. umowa
0 Swiadczenie przez osobe trzecig. Kwestig kontrowersyjng, przynajmniej w ujeciu
prezentowanym przez skarzgcg, jest natomiast to, czy strony mogg wykreowac

umowe gwarancyjng inng niz uregulowana wyraznie w ustawie.

W odniesieniu do zakresu swobody stron przy zawieraniu umow
gwarancyjnych nie ma petnej zgody w literaturze ani orzecznictwie, zdecydowanie
dominuje jednak poglad dopuszczajgcy mozliwos¢ zawierania umoéw
gwarancyjnych takze poza przypadkami wyraznie przewidzianymi przez
ustawodawce (zob. wyroki SN: z 9 listopada 2006 r., IV CSK 208/06, OSNC 2007,
nr 7-8, poz. 122; z 12 lutego 2010 r., | CSK 311/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 129;
z 6 marca 2015 r., lll CSK 155/14, OSNC 2016, nr 3, poz. 33; z 6 wrzeénia 2018 r.,
V CSK 440/17). Poglad przeciwny jest wyrazany jedynie sporadycznie (wynika on
przede wszystkim z wyr. SN z 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 29/14).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
stanowisko dominujgce. Podstawg jego przyjecia jest przede wszystkim
obowigzujgca w sferze stosunkoéw zobowigzaniowych zasada swobody umow.
Jej obowigzywanie nie oznacza wprawdzie, ze wszystkie warianty umow
gwarancyjnych sg dopuszczalne, jednak wykluczenie jakiejs postaci takiej umowy
wymaga odrebnego uzasadnienia, podczas gdy uzasadnienia takiego nie

potrzebuje wniosek przeciwny.



Sad Najwyzszy nie znajduje przyczyn, dla ktérych umowa gwarancyjna o
treSci wyinterpretowanej przez Sady meriti z umowy warunkowego odkupu akcji z
25 lipca 2016 r. miataby zosta¢ uznana za niedopuszczalng. Udzielenie
zabezpieczenia, jakie przewidziano w tej umowie, bylo gospodarczo racjonalne
zaréwno z punktu widzenia pozwanej spotki, jak i Funduszu, ktérym zalezato na
pozyskaniu dodatkowego inwestora. Uzyskanie tego zabezpieczenia realizowato
réwniez w oczywisty sposob rzeczywisty interes ekonomiczny powoda, co pozwala
na odroznienie zawartej umowy od gry lub zaktadu, ktorych celem jest

czysta rozrywka.

Réwniez sam fakt uniezaleznienia odpowiedzialnosci pozwanej od
odpowiedzialnosci Funduszu nie moze by¢é w Zzaden sposob uznany
za sprzeciwiajgcy sie naturze stosunku prawnego albo jakimkolwiek regutom
prawa cywilnego. Z zasady swobody umow wynika, ze zagwarantowanym
rezultatem moze byC z reguty jakiekolwiek zdarzenie, a wiec nie tylko wykonanie
zobowigzania przez rzeczywistego dtuznika, ale takze jakiekolwiek zachowanie
osoby niebedgcej dtuznikiem, a nawet zdarzenie, ktdére w ogdle nie ma charakteru
zachowania cztowieka. Wyjatek nalezatoby uczyni¢ jedynie dla sytuacji, w ktérym
zdarzenie powodujgce powstanie odpowiedzialnosci gwarancyjnej bytoby okre$lone
w ten sposob, ze umowa w rezultacie mogtaby sktania¢ strone lub osobe trzecig do
podejmowania zachowan sprzecznych z prawem lub niemoralnych. Oczywiste jest

jednak, ze taki przypadek nie miat miejsca w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 39814 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. Kwota
zwrotu kosztéw jest rbwna wynagrodzeniu radcy prawnego wynikajgcemu z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.
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