Sygn. akt V KK 535/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 lutego 2023 r.,

sprawy H. S.,

uniewinnionej od czynu z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
ochronie zwierzat,

z powodu kasacji wniesionej na niekorzys¢ przez Zastepce Prokuratora
Rejonowego w P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 16 sierpnia 2022 r., sygn. akt V Ka 264/22,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Ptonsku

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 436/17,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz uniewinnionej H. S.
kwote 720 zt (siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego za sporzadzenie i wniesienie
odpowiedzi na kasacje;

3. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ptonsku wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt Il K
436/17 uznat H. S. za winng tego, ze w okresie od 10 stycznia 2017 r. do 12 marca

2017 r. w R. woj. [...], znecata sie nad szesScioma psami rasy shar pei w ten sposob,



ze utrzymywata je w niewtasciwych warunkach bytowania tj. popetnienia wystepku
z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, za ktory
wymierzyt jej kare grzywny 100 stawek dziennych po 10 zt kazda, orzekt przepadek
pséw oraz nawigzke w kwocie 1.000 zt narzecz S. w P.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obronca H. S., ktéry zarzucit mu obraze
przepisow postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7
kpk. w zw. z art. 410 kpk., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k.,, a takze blgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe. W konsekwencji domagat sie
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie H. S. od zarzucanego jej
czynu, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w Ptocku wyrokiem z dnia 16
sierpnia 2022 r., sygn. akt V Ka 264/22 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
uniewinnit H. S. od popetnienia zarzuconego jej czynu. Wyrok zawierat takze
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Kasacje na niekorzys¢ H. S. ztozyt prokurator, rzeczonemu wyrokowi Sadu
Okregowego w Ptocku zarzucajgc razgca obraze przepiséw prawa procesowego w
postaci naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie
oceny materialu dowodowego w sposdb dowolny, sprzeczny z zasadami
prawidtowego logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, W szczegolnosci poprzez oparcie orzeczenia wylgcznie na
okolicznosciach przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonej i bezzasadnym uznaniu
wszystkich ustalonych okolicznosci na jej korzysc, przy jednoczesnym pominieciu
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu a majgcych wptyw na
rozstrzygniecie, co w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia oskarzonej od
popetnienia zarzucanego jej czynu, podczas gdy prawidtowa ocena wszystkich
dowodow ujawnionych w toku postepowania przygotowawczego i postepowania
sgdowego wskazuje, ze H. S. dopuscita sie zarzucanego jej czynu. Prokurator
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Ptocku do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na kasacje ztozyt obroica H. S., ktéry wniost o jej pozostawienie

bez rozpoznania, bgdz oddalenie, a takze zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz



uniewinnionej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, znajdujac sie wrecz
na granicy dopuszczalnosci, na co stusznie zwraca uwage obronca uniewinnione;.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie stuzy ocenie
poprawnosci przeprowadzonej kontroli instancyjnej, czego zdaje sie oczekiwac
skarzacy, a wyeliminowaniu z obrotu prawnego orzeczen, ktore dotkniete sg jedng
z bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., badz
innym razgcym naruszeniem prawa, jesli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Zatem na tym etapie nie jest dopuszczalne kwestionowanie
poczynionych ustaleh faktycznych, a mozna co najwyzej podnosi¢ uchybienia, do
ktérych doszto na etapie dochodzenia do nich. Skarzgcy winien nie tylko przywotac
naruszone przepisy, lecz takze wskaza¢ na czym konkretnie to naruszenie polegato.
Tego rodzaju argumentow prozno szukac nie tylko w tresci zarzutu kasacyjnego,
lecz takze w uzasadnieniu skargi.

Sam zarzut zostat sformutowany w sposob niezwykle ogdlny, Zzeby nie
powiedzie¢ ,uniwersalny”, pasujgcy niemal do kazdej sprawy o zblizonym uktadzie
procesowym, tj. gdy prokurator nie zgadza sie z uniewinnieniem, do ktérego doszio
dopiero na etapie drugoinstancyjnym. Juz samo uzycie stowa ,w szczegolnosci” w
celu wykazania na czym miato polega¢ razgce naruszenie prawa jest
niedopuszczalne i wskazuje na oczekiwanie ,totalnej” oceny zapadtego
rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko w
wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Tak wiec
skarzgcy jest zobowigzany do wskazania wszystkich naruszen popetnionych na
etapie drugoinstancyjnym, albowiem w przeciwnym razie nie bedg one w ogole
brane pod uwage, o ile nie nalezg do kategorii bezwzglednych przyczyn
odwotawczych. Prokurator podnosi, ze naruszenie art. 7 k.p.k. miato polega¢ na
oparciu orzeczenia ,wyfgcznie na okoliczno$ciach przemawiajgcych na korzysc

oskarzonej i bezzasadnym uznaniu wszystkich ustalonych okolicznosci na jej



korzys¢”. Nie precyzuje jednak tych okolicznosci, nie mowigc juz o wyartykutowaniu
dowodow, ktdére miatyby zosta¢ ocenione w sposdb dowolny, sprzeczny z zasadami
prawidiowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Tymczasem zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w
sposobie dokonania oceny konkretnych dowodoéw (vide postanowienie SN z dnia
31 marca 2022 r., | KK 39/22, LEX nr 3418090). Skarzacy ogranicza sie jedynie do
zakwestionowania wyniku tej oceny, co w istocie wskazuje na polemike z
poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi. Potwierdza to dalsza czesc
zarzutu, w ktorej kasator wywodzi, iz ,prawidtowa ocena wszystkich dowodow
ujawnionych w toku postepowania przygotowawczego i postepowania sgdowego
wskazuje, ze H. S. dopuscita sie zarzucanego jej czynu”. Raz jeszcze nalezy
zatem przypomnie¢ skarzgcemu, ze Sgd Najwyzszy nie jest od ponownej oceny
catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego z punktu widzenia zasadnosci
rozstrzygniecia. Dokonuje jedynie badania — w zakresie wskazanym przez
skarzgcego — czy na etapie postepowania odwotawczego nie zaistniaty
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, badz tez czy nie doszto do innych razgcych
naruszen prawa procesowego lub materialnego, ktére mogtyby mie¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. O tym, ze kasator oczekuje od Sgdu Najwyzszego zbadania
poprawnosci przeprowadzonej kontroli instancyjnej swiadczy rowniez sposob
opisania naruszenia art. 410 k.p.k. Podnosi bowiem, Zze rozstrzygniecie
drugoinstancyjne nastgpito ,przy jednoczesnym pominieciu  catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w postepowaniu”.

Roéwniez w uzasadnieniu skargi nie wykazano na czym miatoby polegac
naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., bgdz tez art. 410 k.p.k. Jak wielokrotnie
podnoszono Ww orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego, stanowigcego wynik odmiennej oceny dowoddéw i dokonania
innych ustalen faktycznych niz w zaskarzonym wyroku, obliguje sgd odwotawczy do
uwzglednienia catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego zaréwno w toku
rozprawy gtownej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.),
dokonania kompleksowej oceny dowoddéw, przeprowadzonej w zgodzie z zasadg
wyrazong w art. 7 k.p.k., a nadto do sporzgdzenia uzasadnienia spetniajgcego

wymogi wskazane w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., przy czym wymdg ten nabiera



szczegolnego znaczenia w zakresie tych dowodow, ktére staly sie podstawag
odmiennego orzeczenia sgdu pierwszej instancji (zob. wyrok SN z dnia 9 maja
2022 r., V KK 457/21, LEX nr 3434567; wyrok SN z dnia 27 listopada 2020 r., IV KK
577/19, LEX nr 3277670; wyrok SN z dnia 27 lutego 2019 r., V KK 78/18, OSNKW
2019, nr 4, poz. 23; wyrok SN z dnia 10 stycznia 2018 r., V KK 247/17, LEX nr
2434484; postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2017 r., Il KK 298/17, LEX nr
2455719). Analiza tresci uzasadnienia wyroku sadu ad quem prowadzi do wniosku,
ze kryteria te zostaty spetnione w stopniu nalezytym. Sgd odwotawczy prawidtowo
ocenit wszystkie przeprowadzone dowody, w szczegolnosci wyjasnienia H. S., z
ktérych wynika, Zze nie podejmowata zadnych decyzji co do miejsca
przetrzymywania psow, ich karmienia czy opieki. Dla wszystkich poza
oskarzycielem publicznym byto oczywiste, ze odpowiedzialnym za los psow rasy
shar pei byt syn H. S.. To on prowadzit hodowle w miejscu zamieszkania, byt
faktycznym wiascicielem zwierzat, a takze umiedcit na portalu internetowym
ogtoszenie o zamiarze sprzedazy szczenigt urodzonych 10 stycznia 2017 r. i wraz
ze swojg zong K. S. podejmowat dziatania w tym zakresie. Wystarczy wskazac¢ na
relacie G. B. , ktory zeznat m.in., ze ,Przed przyjazdem na interwencje miatem
wiedze, ze wiascicielem jest pan K. S.. Miatem wiedze, ze bedzie prébowat unikngé
odpowiedzialnosci, bo miat wyrok. On zawsze unikat odpowiedzialnosci, cedujgc na
kogos” (k. 385). Potwierdzajg to rowniez depozycje D. C., A. S. i A. M.. Ten
pierwszy wprost zeznat, ze ,W mojej ocenie wiascicielem tych pséw byt K. S.”.
Wskazat ponadto, ze to wiasnie K. S. okazywat mu zwierzeta (k. 418-419). A. S.
wskazata, ze ,W dniu kontroli bytam przekonana, ze wtascicielem jest pan K. S., bo
jego ojciec wykonywat potgczenie telefoniczne dajgc mi do telefonu pana K.. On
wtedy nie zaprzeczyt, ze jest wtascicielem” (k. 391). Z kolei trzeci ze wskazanych
Swiadkéw, tj. funkcjonariusz Policji interweniujgcy w dniu 12 marca 2017 r. i biorgcy
udziat w zatrzymaniu zwierzgt podat, ze ,Odniostem wrazenie, ze to nie pani /H. S.
jest wtascicielem tych psow, tylko pan K. S.” (k. 421). Sad ad quem szczegbdtowo
odnidst sie réwniez do zapisow w ksigzeczkach zdrowia zwierzat w kontekscie
wiasnosci psow. Argumenty autora kasacji stanowig jedynie polemike z ustaleniami
sgdu drugiej instancji, co wprost wyartykutowat w pierwszym zdaniu na stronie 7

uzasadnienia skargi. Zdaje sie on takze nie dostrzega¢ oczywistej motywacji H. S.



w obronie swego syna przed odpowiedzialnoscig karng. Reasumujgc, w peni
uprawnione jest twierdzenie, ze H. S. z wiasnej woli pod nieobecnos¢ syna i
synowej dokarmiata psy i podawata im wode. Tym bardziej, ze jak ustalit sad
odwotawczy, ze zgromadzonych dowoddéw nie wynika, aby w tym wiasnie czasie,
gdy w domu nie byto K. S. i K. S. psy przebywaty w budynku gospodarczym w ztych
warunkach. Koncowo godzi sie zwréci¢ uwage skarzgcemu, ze sgd a quo zmienit
opis czynu przypisanego H. S., eliminujgc z niego zapis 0 nie zapewnieniu psom
witasciwe] opieki medycznej oraz nie dostarczaniu pozywienia w wystarczajgce;j
ilosci i jakosci. Z rozstrzygnieciem tym zgodzit sie oskarzyciel publiczny odstepujac
od apelacji. W tej sytuacji catkowicie niezrozumiate jest uparte utrzymywanie, ze
,PSYy nie mialy zapewnionych witasciwych warunkow bytowania poprzez
niezapewnienie im opieki i ochrony odpowiadajgcym potrzebom gatunku, rasy, pfci i
wieku”. Pozostaje mieC rowniez nadzieje, ze z takg samg determinacjg oskarzyciel
publiczny dokona ponownie analizy materiatu dowodowego, w celu pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej winnych czynu bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania.

Reasumujac, podniesiony w kasacji zarzut okazat sie bezzasadny w stopniu
oczywistym, co z uwagi na niestwierdzenie tzw. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, skutkowato oddaleniem kasacji na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
K.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 in fine k.p.k., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz uniewinnione;j
H. S. kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za sporzgdzenie i
wniesienie odpowiedzi na kasacje. Rozstrzygniecie w tym zakresie oparto na
przepisach art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 in fine k.p.k.
oraz § 15 ust. 2 w zw. z § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pézn. zm.).

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji postanowienia.






