Sygn. akt IV KK 93/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jozef Skwierawski (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk
SWSO del. do SN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
Protokolant Dorota Iwanowska
przy udziale prokuratora Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu Lucjana Nowakowskiego

w sprawie M. L.

oskarzonego z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu(Dz. U. Nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 maja 2007 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu na niekorzys$¢ oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w C.

z dnia 3 listopada 2006 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w C.

z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
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uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w C. i przekazuje sprawe Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2004 r. do Sadu Rejonowego wptynat akt oskarzenia

przeciwko M.L. o to, zZe:

1.

w dniach od 14 do 16 lipca 1982 r. w C. przekroczyt przystugujace mu jako
funkcjonariuszowi Stuzby Bezpieczenstwa uprawnienia poprzez grozenie
w czasie przesluchania wystepujacemu w charakterze podejrzanego J. M.
wyrzadzeniem mu blizej nieokreslonej krzywdy w celu zmuszenia go do
ztozenia wyjasnien okreslonej tresci i1 dziatajac w ten sposob na szkode
interesu prywatnego pokrzywdzonego wyrazajacego si¢ w prawie do
odmowy sktadania wyjasnien — tj. o popelnienie przestepstwa okreslonego
w art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodnii przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016 ze zm.) — powotywanej
dalej jako ustawa o IPN;

w dniach od 5 do 8 sierpnia 1982 r. w C. przekroczyt przystlugujace mu
jako funkcjonariuszowi Shuzby Bezpieczenstwa uprawnienia poprzez
grozenie S. C. pobiciem i pozbawieniem wolnosci poprzez internowanie w
celu zmuszenia go w ten sposob do zobowigzania si¢ do wspotpracy z SB 1
dziatajac w ten sposob na szkode interesu prywatnego pokrzywdzonego
wyrazajacego si¢ w prawie swobody okre§lonego postepowania — tj. 0
popetienie przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust.
1 ustawy o IPN;

w dniach od lipca do pazdziernika 1982 r. w C. przekroczyt przystugujace
mu jako funkcjonariusz Shuzby Bezpieczenstwa uprawnienia poprzez

grozenie J. K. spowodowaniem blizej nieokreslonej krzywdy rodzinie w
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celu zmuszenia go do zobowigzania si¢ do wspotpracy z SB i1 dziatajac w
ten sposob na szkodg interesu prywatnego pokrzywdzonego wyrazajacego
si¢ w prawie do swobody okreslonego postepowania — tj. o popelnienie
przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o
IPN;

w dniu 10 grudnia 1982 r. w C. przekroczytl przystugujagce mu jako
funkcjonariuszowi Shuzby Bezpieczenstwa uprawnienia poprzez grozenie
w trakcie przestuchania w charakterze $wiadka A. W. spowodowaniem
przez SB zwolnienia go z pracy 1 pozostawieniem bez srodkow do zycia w
celu zmuszenia go do ztozenia zeznan okreslonej tresci oraz dziatajac w ten
sposob na szkode interesu prywatnego pokrzywdzonego wyrazajacego si¢
w prawie do swobody okreslonego postepowania — tj. o popelnienie
przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o
IPN;

w okresie od 19 kwietnia do 4 maja 1983 r. w C. dziatajac czynem cigglym
przekroczyl  przystlugujace mu jako funkcjonariuszowi = Shluzby
Bezpieczenstwa uprawnienia poprzez grozenie w trakcie przestuchania w
charakterze podejrzanego S. L. pobiciem, spowodowaniem przez SB utraty
wczesniej otrzymanego mieszkania, przeprowadzaniem postgpowania
karnego o nie popetlnione przestepstwo oraz przekazujac nieprawdziwe
informacje o zachowaniu jego zony w celu zmuszenia go w ten sposob do
ztozenia wyjasnien okreslonej tresci oraz dziatajac w ten sposob na szkode
interesu prywatnego pokrzywdzonego wyrazajacego si¢ w prawie do
odmowy sktadania wyjasnien — tj. o popelnienie przestepstwa okreslonego
w art. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o IPN;

w dniu 11 maja 1983 r. w C. przekroczyl przystugujace mu jako
funkcjonariuszowi Stuzby Bezpieczenstwa uprawnienia poprzez grozenie
podczas przestluchania w charakterze $wiadka D. M. (wowczas R.)
pozbawieniem wolno$ci 1 umieszczeniem dziecka w domu dziecka w celu

zmuszenia jej w ten sposob do ztozenia zeznan okreslonej tresci oraz
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dzialajac na szkode interesu prywatnego pokrzywdzonej wyrazajacego si¢
w prawie do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania — tj. o popetnienie
przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o
IPN;

w dniach od 30 czerwca do 4 lipca 1983 r. w C. przekroczyt przystugujace
mu jako funkcjonariuszowi Stuzby Bezpieczenstwa uprawnienia poprzez
grozenie w trakcie przestuchania w charakterze §wiadka J. B. dlugoletnim
pozbawieniem wolnosci w celu zmuszenia go w ten sposéb do zlozenia
zeznan okreslonej tresci obcigzajacych jednego z podejrzanych w sprawie 1
dziatajac w ten sposdb na szkod¢ interesu prywatnego podejrzanego
wyrazajacego sie¢ w prawie do swobody okreslonego postgpowania — tj. 0
popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust.
1 ustawy o IPN;

w okresie od 3 stycznia do 3 kwietnia 1984 r. w C. przekroczyt
przystugujace mu jako funkcjonariuszowi Shluzby Bezpieczenstwa
uprawnienia poprzez grozenie w trakcie przestuchania wystepujace]
wowczas w charakterze podejrzanej |. P. rozpowszechnieniem wsrdd jej
znajomych informacji o wspodlpracy pokrzywdzonej ze Shluzbag
Bezpieczenstwa w celu zmuszenia jej w ten sposob do sktadania wyjasnien
okreslonej tresci 1 dzialajac na szkode jej interesu prywatnego
wyrazajacego si¢ w przystugujagcym jej prawie do odmowy skladania
wyjasnien — tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o IPN;

w dniu 29 stycznia 1984 r. w C. przekroczyl przystugujace mu jako
funkcjonariuszowi Stuzby Bezpieczenstwa uprawnienia poprzez grozenie
w trakcie przesluchania Z. S. rozpowszechnianiem wsrdd jej znajomych
kompromitujagcych ja informacji oraz spowodowaniem przez SB
zwolnieniem jej z pracy w celu zmuszenia jej w ten sposob do ztozenia
oswiadczenia okreslonej tre§ci oraz dziatajac na szkode interesu

prywatnego pokrzywdzonej wyrazajacego si¢ w prawie do swobody
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okreslonego postepowania — tj. o popetnienie przestepstwa okre§lonego w

art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o IPN.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2006r., Sad Rejonowy w C., na zasadzie art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k., uniewinnit M. L. od popetnienia wszystkich zarzutow
opisanych w akcie oskarzenia, kosztami w tym zakresie obcigzajac Skarb
Panstwa.

Orzeczenie to zaskarzyt apelacja prokurator Oddzialowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu zarzucajgc wyrokowi Sadu pierwszej
instanciji:

1. obraz¢ prawa materialnego — art. 231 § 1 kk. — polegajaca na
bezzasadnym przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpato
znamion zarzuconych mu przestepstw zakwalifikowanych na podstawie
tego przepisu podczas, gdy dokonane w sprawie ustalenia daja podstawe
do odmiennej oceny prawnej w tym zakresie,

2. obrazg prawa materialnego — art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu — polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze
zachowanie oskarzonego nie stanowito naruszenia praw cztowieka
bedacego jednym ze znamion zbrodni komunistycznej okreslonej w tym
przepisie, podczas gdy dokonane w sprawie ustalenia dajg podstawe do
odmiennej oceny prawnej w tym zakresie,

3. obraze prawa procesowego — przepisoOw art. 424 § 11 2 k.p.k. — majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na wewnetrznej sprzecznosci tresci
uzasadnienia poprzez:

- wskazanie jako podstawy prawnej orzeczenia jednocze$nie sprzecznych
ze sobg, a uznanych za wiarygodne dowodow z wyjasnien oskarzonego i
zeznan pokrzywdzonych,

- wskazanie jako przyczyny uniewinnienia oskarzonego wykluczajacych
si¢ przyczyn — braku dowodéw dla przypisania mu odpowiedzialnosci

karnej oraz brak znamion przestepstwa w zachowaniu oskarzonego.
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W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 3 listopada 2006r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacj¢ od wyroku Sadu Okrggowego wniost prokurator Gtownej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Zaskarzyt on powotane
orzeczenie w cato$ci na niekorzys$¢ oskarzonego zarzucajac:

1. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia razace naruszenie przepisOw prawa
materialnego — art. 231 § 1 k.k. — polegajace na uznaniu, pomimo braku
ku temu podstaw, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion
zarzucanych mu przestepstw, zakwalifikowanych na podstawie tegoz
przepisu, podczas gdy trafne 1 niekwestionowane ustalenia faktyczne daja
podstawe do odmiennej oceny prawnej,

2. majace wplyw na tre§¢ orzeczenia razace naruszenie przepisOw prawa
materialnego — art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu — przez btgdne przyjecie, wywiedzione z bezspornych ustalen
faktycznych, ze =zachowania oskarzonego nie stanowily zbrodni
komunistycznych, podczas gdy dokonane w sprawie ustalenia dajg
podstawe do odmiennej oceny prawnej,

3. majace wpltyw na tre$§¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa procesowego
— art. 457 § 3 k.p.k. — polegajace na zaniechaniu uzasadnienia przyczyn
stwierdzenia, i1z prawidlowo ustalone dziatania oskarzonego nie stanowia
represji w rozumieniu art. 2 ust 1 ustawy o IPN, a nadto ze karalnos¢
dostrzezonych w zachowaniu oskarzonego grozb karalnych z art. 190 § 1
k.k. ulegla przedawnieniu.

W konkluzji wniost o uchylenie:

— wyroku Sadu Okregowego w C. z dnia 3 listopada 2006 r., w sprawie M. L.,
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— wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 26 kwietnia 2006 r., w sprawie M. L. i
w konsekwencji (wniosek w tym zakresie tj. orzeczenia nastepczego zostal
uzupeliony w toku rozprawy kasacyjnej) przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania zarzutoOw stawianych
przez autora kasacji konieczne jest poczynienie kilku uwag natury ogolne;j.

Zarzucone M. L. czyny zakwalifikowane zostaly przez oskarzyciela
publicznego, w o$miu przypadkach jako przestepstwa okreslone w art. 231 § 1
kk. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o IPN, zas w jednym wypadku
(pokrzywdzonego S. L.), jako przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o IPN.

W piSmiennictwie (J. A. Kulesza: Niektore zagadnienia strony
przedmiotowej zbrodni komunistycznej, Palestra 2005, nr 5-6, s. 31 i nast.; G.
Rejman: Zbrodnie komunistyczne w koncepcji polskiego prawa karnego, WPP
2006, nr 1, s. 3 i nast.; St. M. Przyjemski: W kwestii pojecia ,,zbrodni
komunistycznej” zdefiniowanej w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodnii przeciwko Narodowi
Polskiemu, WPP 2006, nr 1, s. 15 i nast.), niezaleznie od rozbieznosci, co do
interpretacji poszczegdlnych elementow sktadajacych sie¢ na pojecie ,,zbrodni
komunistycznej” (podmiot, strona podmiotowa i strona przedmiotowa), zgodnie
uznaje si¢, ze art. 2 ust. 1 ustawy o IPN zawiera legalng definicj¢ czyndéw
okreslanych jako ,zbrodnie komunistyczne”, w rozumieniu przedmiotowe]
ustawy. Takie stanowisko prezentowane jest rOwniez w orzecznictwie (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2005r., 11 AKa 440/04,
Apel. W-wa 2005, nr 2, poz. 6 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2005r., WZ 13/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 98). Skoro jest to wiec
definicja legalna to przypomnieé¢ nalezy, ze jej waga interpretacyjna przejawia
si¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze, moga one przetamywac znaczenia, jakie

definiowanym wyrazom lub zwrotom nadaje si¢ w ogdlnym (powszechnym)
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jezyku polskim lub jezykach specjalistycznych (np. jezyku prawniczym). Po
drugie, jezeli definicja legalna jest jezykowo jednoznaczna, sformulowanego
przez nig znaczenia definiowanego terminu nie wolno przetamywaé przy
zastosowaniu innych rodzajow wyktadni nawet woéwczas, gdyby jej tres¢
jezykowa naruszala zatozenie o racjonalnosci ustawodawcy (M. Zielinski:
Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 203-205).
Jezeli tak to oczywiste jest, ze wykladnia gramatyczna zdanie pierwsze
wskazanego przepisu, jako nie zawierajaca alternatywy, pozwala na
stwierdzenie, 1z dla uznania okreslonego czynu za zbrodni¢ komunistyczng w
rozumieniu ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamigci Narodowe) —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (a wiec nie w
znaczeniu jakie pojeciu ,,zbrodnia” nadaja ogolne zasady prawa karnego
materialnego — art. 7 § 2 k.k.), konieczne jest jednoczesne spetnienie wszystkich
przestanek, od ktérych ustawodawca, w omawianej normie, uzaleznit nadanie
takiego charakteru okreSlonym dzialaniom lub zaniechaniem. Zbrodnig
komunistyczng jest wigc czyn, ktory:
— popelniony zostat przez funkcjonariusza panstwa komunistycznego,
— w okresie od dnia 17 wrze$nia 1939r. do dnia 31 lipca 1990 r.,
— polegajacy na stosowaniu represji lub innych form naruszenia praw cztowieka
wobec jednostek lub grup ludnosci badz pozostajacy w zwigzku z ich
stosowaniem,
— stanowigcy przestepstwo wedhlug polskiej ustawy karnej obowigzujace; w
czasie jego popelnienia.

Brak ktorejkolwiek z wymienionych wyzej przestanek skutkowaé¢ musi
niemozliwoscig uznania okreSlonego czynu za zbrodni¢ komunistyczna.
Wszystkie wskazane desygnaty zbrodni komunistycznej, w rozumieniu ustawy o
IPN, maja przy tym charakter rownowazny, nie moze jednak umkna¢ uwadze,
ze dokonujac subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego przez pryzmat
art. 2 ust. 1 tejze ustawy, konieczne jest przeprowadzenie analizy prawnej tych

ustalen w okreslonej kolejnosci, za$ pierwszym krokiem musi by¢, pomimo
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tego, ze ta przestanka w katalogu znamion zbrodni komunistycznej, wymieniona
zostata jako ostatnia, stwierdzenie czy mamy do czynienia z czynem i to czynem
stanowigcym przestepstwo wedlug polskiej ustawy karnej obowigzujace; w
czasie jego popehnienia. Jest to nie tylko realizacja konstytucyjnej zasady nullum
crimen sine lege, lecz réwniez warunek sine qua non podjecia rozwazan w
aspekcie pozostalych przestanek skladajagcych si¢ na definicj¢ zbrodni
komunistycznej. Z takiego stusznego zalozenia, a wigc koniecznosci ustalenia w
pierwsze] kolejnosci czy czyny zarzucone oskarzonemu M. L. stanowity
przestepstwo, wyszly oba orzekajace w niniejszej sprawie sady, rzecz jednak w
tym, ze skupiwszy si¢ na ich kwalifikacji prawnej sformutowanej przez
oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenie (art. 231 § 1 k.k.) przeoczyly, ze
zgodnie z omawianym desygnatem chodzi o czyny stanowigce przestgpstwo
wedhug polskiej ustawy karnej obowigzujace] w czasie ich popetnienia 1 to
wlasnie musi by¢ punktem wyjScia do rozwazan nad oceng prawng
poszczegolnych zachowan oskarzonego objetych zarzutami, a majacych miejsce
w latach 1982 — 1984.

Poczynione wyzej zauwazania maja szczegéOlne znaczenie w kontekscie
pierwszego z zarzutow podniesionych w kasacji pod adresem orzeczenia Sadu
Okregowego w C. Gdyby byt to jedyny zarzut sformutowany w tym
nadzwyczajnym S$rodku zaskarzenia, pomimo uznania jego merytorycznej
trafno$ci, a wigc niewatpliwie razgcego naruszenia przez sad ad quem prawa
materialnego polegajacego na zaakceptowaniu dokonanej przez sad a quo
btednej wykladni art. 231 § 1 k.k., sama kasacja musiataby zosta¢ oddalona,
jako ze stwierdzona obraza prawa w realiach niniejszej sprawy, nie mogtaby by¢
uznana za mogacg miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
Ma racje skarzacy, gdy kwestionuje powielenie przez sad odwotawczy blednego
przekonania Sadu pierwszej instancji, co do nie przekroczenia przez
oskarzonego, w czasie prowadzonych przez niego — jako funkcjonariusza
Wydziatlu Sledczego Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewoddzkiej Milicji
Obywatelskiej (Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych) w C. —
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przestuchan, przystugujacych mu uprawnief, a to zdaniem tegoz sadu z tej
przyczyny, ze w zwiazku z petnieniem przez niego wskazanej funkcji do jego
obowigzkéw shuzbowych nalezalo miedzy innymi wtasnie przestuchiwanie
swiadkow 1 podejrzanych oraz dokonywanie zatrzymahn. Wprawdzie
przekroczenie uprawnien wymaga wykazania, ze podjete przez sprawce
zachowanie nie wchodzito w zakres jego kompetencji 1 rownocze$nie wskazania
na powigzanie formalne i merytoryczne z tymi kompetencjami, a moze to z
reguty zachodzi¢ tylko w dziedzinie tej dzialalnosci stuzbowej 1 obejmowaé
tylko te czynnosci, ktore maja charakter stuzbowy 1 dotycza oséb lub dobr, w
stosunku do ktorych sprawca wystepuje jako funkcjonariusz publiczny, jednak
przekroczenie uprawnien moze takze polega¢ na podjeciu dziatania wprawdzie
w ramach kompetencji, lecz niezgodnie z prawnymi warunkami podjetej przez
funkcjonariusza publicznego czynnosci (A. Barczak-Oplistil (w:) A. Zoll (red.):
Kodeks karny. Czg¢$¢ szczegdlna. Komentarz, Zakamycze 2006, t. II, s. 992).
Mamy woéwczas do czynienia z dokonaniem czynnosci do jakiej sprawca jest
uprawniony, jednak zostaje ona przeprowadzona niezgodnie z jej warunkami
czy tez ,,pogwalceniem trybu” 1 to nadaje takiej czynnos$ci charakter bezprawny.
Tak dzieje si¢ m.in. wtedy, gdy osoba przestuchujaca, wbrew nakazom 1
zakazom  okre§lonym w  procedurze karnej, uniemozliwia  osobie
przestluchiwanej swobodne wypowiedzenie si¢ w granicach okreslonych celem
danej czynnosci (art. 171 § 1 k.p.k.), wplywa na wypowiedzi osoby
przestuchiwanej za pomocg przymusu lub grozby bezprawnej (art. 171 § 5 pkt 1
k.p.k.), stosuje hipnoze albo $rodki chemiczne lub techniczne wptywajace na
procesy psychiczne takiej osoby albo majace na celu kontrole nieswiadomych
reakcji jej organizmu w zwigzku z przestuchaniem (art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k.).
Wprawdzie obowigzujacy, w okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia,
Kodeks postepowania karnego z 1969r. nie przewidywat tak daleko idacych
obostrzen w zakresie warunkéw przestuchania, nakazywat jednak umozliwienie
osobie przestuchiwanej ,,swobodne wypowiedzenie si¢” (art. 157 § 1 k.pk. z

1969r.), a tym samym wylaczatl dopuszczalno$¢ wywierania na nig nacisku w
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jakiejkolwiek formie, pod rygorem niemozliwosci wykorzystania tak
przeprowadzonego dowodu w postepowaniu karnym (art. 157 § 2 kpk. z
1969r.). W tym stanie rzeczy niewatpliwym jest, ze wywieranie nacisku na
swiadkéw 1 podejrzanych poprzez wypowiadanie ,,grozb”: aresztowania lub
innej formy pozbawienia wolnosci, wyrzadzenia krzywdy samej osobie
przestuchiwanej lub czlonkom jej rodziny, spowodowania postgpowania
karnego o nie popeliony czyn, rozglaszania wiadomosci mogacych
skompromitowac taka osobe w jej sSrodowisku i1 to w celu uzyskania okreslone;j
treSci zeznan lub wyjasnien, przekraczato zakres czynno$ci, do  ktorych
uprawniony byt organ przeprowadzajacy przestuchanie.

Nie jest réwniez uprawnione twierdzenie wyrazone w zaskarzonym
kasacjg orzeczeniu, ze dla bytu przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. niezbedne jest
nie tylko samo wypowiadanie ,,gr6zb”, lecz takze podjecie konkretnych dziatan
zmierzajacych do ich realizacji, za$ ponadto ich skuteczno$¢ wyrazajaca si¢ w
konsekwencji w ztozeniu przez Swiadkdw lub podejrzanych zeznan albo
wyjasnien o pozadane] przez przesluchujgcego tresci. Wprawdzie w
piSmiennictwie wypowiadany jest poglad, ze ,,dziatanie na szkod¢”, o ktérym
mowa w art. 231 § 1 k.k., oznacza stworzenie niebezpieczenstwa jej powstania,
jednak teoretycy prawa karnego materialnego zajmuja tez stanowisko, ze
wystepek stypizowany w omawianym przepisie stanowi przestepstwo formalne,
dla ktérego powstania nie wymaga si¢ konkretnego zagrozenia (A. Barczak-
Oplustil (w:) A.Zoll (red.): Kodeks..., s. 994 1 powotana tam literatura) 1 za tym
kierunkiem wyktadni opowiedziato si¢ ostatecznie orzecznictwo uznajac, ze
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym, nalezacym do
przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, za$ dziatanie na
szkode interesu publicznego (jak rdwniez prywatnego) nie jest charakterystyka
skutku, lecz zachowania sprawcy, za§ samo powstanie bezposredniego
niebezpieczenstwa szkody nie jest znamieniem tego typu czynu zabronionego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN 273/01, LEX
nr 74484; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r., WK 3/03,
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OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2004 r., IIT KK 81/04, OSNwSK 2004, poz. 2127). Sad Najwyzszy orzekajacy w
niniejszej sprawie poglad ten w calej rozciagglosci podziela, odwolujac si¢ do
zawartej w powotanych orzeczeniach argumentaciji.

Wobec powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dzialania, jakie
podejmowatl wobec przestuchiwanych przez siebie oso6b oskarzony L.
stanowityby, gdyby zostaty dokonane obecnie, wystepek ,,naduzycia wtadzy”, o
ktorym mowa w art. 231 § 1 k.p.k., rzecz jednak w tym, ze popetnione zostaty
one w latach 1982-1984, a wigc pod rzadami Kodeksu karnego z 1969r., a tym
samym punktem wyjScia do rozwazan nad oceng prawng tych zachowan musi
by¢, chociazby z uwagi na jednoznaczng tres¢ art. 2 ust. 1 ustawy o IPN, stan
prawny obowigzujacy w okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia. Z tych
wzgledow omoéOwiony zarzut naruszenia prawa materialnego, aczkolwiek nie
pozbawiony — jak to wykazano wyzej — zasadnosci, nie mogt sam przez si¢
doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia we wnioskowanym przez autora kasacji
kierunku.

Zastrzezenia nasuwajg si¢ rowniez w odniesieniu si¢ do dwodch
pozostatych wywiedzionych w kasacji zarzutow, z tym, ze w tym wypadku
ostateczna konkluzja musi by¢ inna.

Pierwszy z nich dotyczy naruszenia prawa materialnego, a to wilasnie art.
2 ust. 1 ustawy o IPN. Ten z kolei zarzut, rozpatrywany w oderwaniu od catosci
skargi kasacyjnej, a w szczegdélnosci zarzutu sformutowanego w pkt 3 petitum
kasacji, musialby wzbudzi¢ powazne watpliwosci, co do jego skutecznosci.
Trudno méwi¢ bowiem o wyrazeniu przez Sad drugiej instancji mylnego
pogladu prawnego w zakresie znamion zbrodni komunistycznej zdefiniowanej w
przepisie art. 2 ust 1 ustawy o IPN. Sad ten w zwigzku z zarzutem apelacyjnym
definicje t3 w swoim uzasadnieniu wprawdzie w calosci powotuje, jednak
powodem uznania powolanego zarzutu podniesionego przez prokuratora
Okregowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu za

bezpodstawny bylta konstatacja, ze zachowania oskarzonego nie mozna uznac za
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stosowanie represji, bedgce formg zbrodni komunistycznej w rozumieniu tego
przepisu nie z powodu braku takich desygnatéw tej zbrodni, jak: inny niz
okreslony w przepisie czas popelnienia czynu, popelnienie go przez osobe
niebedaca funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, czy tez niemozliwo$¢
uznania, ze czyn ten polegal na stosowaniu represji lub innych form naruszenia
praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludnosci badz tez pozostawal w
zwigzku z ich stosowaniem i to w obu postaciach, lecz na skutek stwierdzenia,
ze zachowanie to nie stanowito przestepstwa w rozumieniu polskiej ustawy
karnej. Jezeli wigc mozna mowi¢ o razagcym naruszeniu przez sagd odwotawczy
powotanej normy to jedynie w tym znaczeniu, ze czyny oskarzonego nie zostaty
poddane przez sad ad quem analizie przez pryzmat tegoz przepisu i to pomimo
tego, ze dostrzegl on w zachowaniu oskarzonego takie elementy, ktore mogtyby
by¢ ocenione w kategoriach innego przestepstwa niz okreslone w art. 231 § 1
k.k. (chociazby art. 190 § 1 k.k.). Ta okoliczno$¢ w powigzaniu z trafnym w tym
wypadku zarzutem obrazy przepisOw postepowania, a to art. 457 § 3 k.p.k.,
musiata skutkowa¢ w efekcie uchyleniem nie tylko zaskarzonego wyroku, lecz
rOwniez utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w C.
Oczywiste jest bowiem, ze uznajac mozliwo$¢ zakwalifikowania zachowania
oskarzonego z innego przepisu, wobec tresci aktu oskarzenia 1 sformutowanego
w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 ustawy o IPN,
sad ten winien wyjasni¢ przyczyny odrzucenia w takim wypadku (przynajmniej
w odniesieniu do trzech zarzutéw aktu oskarzenia) kwalifikacji z tego m.in.
przepisu, chociazby z uwagi na inne niz w przepisach ogdlnych Kodeksu
karnego terminy przedawnienia, a nie ograniczy¢ si¢ do lakonicznego
stwierdzenia, ze przedawnienie nastgpito. Czyni to przedmiotowe orzeczenie
niepetnym, uzasadniajac zasadnos$¢ zarzutow wywiedzionych w pkt 2 i 3 cze$ci
dyspozytywnej kasacji. Sad Najwyzszy uznal w zwigzku z tym nie tylko
trafno$¢ tych zarzutow, lecz rowniez istotny wpltyw stwierdzonych razacych

naruszen prawa na tre$¢ orzeczenie, a uchylajgc tak orzeczenie Sadu
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Okregowego, jak 1 orzeczenie Sadu pierwszej instancji, kierowal sie
nastepujacymi powodami.

Jak juz byla o tym mowa we wstepnej cz¢$ci niniejszego uzasadnienia,
przystepujac do analizy poczynionych w sprawie ustalen faktycznych pod katem
ich oceny prawnej, w wypadku tzw. ,,zbrodni komunistycznej”, konieczne jest w
pierwszym rzgdzie odniesienie tych ustalen do stanu prawnego istniejacego w
chwili czynu. Ten bowiem stan, a wigc uznanie okreslonego czynu za
przestepstwo przez polska ustawe karng obowigzujaca w czasie jego popetnienia
jest wyznacznikiem i warunkiem pierwotnym do poczynienia ewentualnie
kolejnych rozwazan w zakresie innych desygnatow ,,zbrodni”, o ktorej mowa w
art. 2 ust. 1 ustawy o IPN.

Przepisem typizujacym przestepstwo naduzycia wiladzy w okresie
objetym zarzutami aktu oskarzenia byt art. 246 k.k. z 1969r. Przepis ten w § 4
przewidywal tzw. klauzulg subsydiarno$ci, zgodnie z ktorg przepisow § 1-3 tego
artykutu nie stosowalo si¢, gdy czyn wyczerpywal znamiona innego
przestepstwa albo gdy przekroczenie uprawnien lub niedopetienie obowigzkdéw
nalezato do znamion innego przest¢pstwa. Przepis art. 246 d.k k., jako przepis
subsydiarny (positkowy), mogt zosta¢ przy tym wytaczony badz to przez przepis
surowszy, badz przez przepis przewidujacy takg samg kare, badz wreszcie przez
przepis tagodniejszy. We wszystkich tych wypadkach stosowato si¢ inny przepis
jako podstawowy — lex primaria, a nie positkowy art. 246 § 1 kk. — lex
subsidiaria (J. Bafia, K. Miodunki, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1977, s. 660 1 661). Skoro wigc czyn zarzucony oskarzonemu
wyczerpywal znamiona przestgpstwa pozastuzbowego, to wylaczato to
zakwalifikowanie tego czynu jako przestgpstwa stluzbowego (tak: G. Retman,
Zbrodnie ..., s. 10). W $wietle powyzszego, uznanie ze okreslony czyn stanowit
wlasnie przestepstwo ,,naduzycia wladzy”, w stanie prawnym obowigzujacym
pod rzagdami Kodeksu karnego z 1969 r., poprzedzone by¢ musiato, a w sytuacji
gdy obecnie wchodzi w gre zakwalifikowanie czynu jako zbrodni

komunistycznej (art. 2 ust. 1 ustawy o IPN), poprzedzone by¢ musi, zawsze
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analiza ustalen faktycznych w sprawie pod katem ewentualnego stwierdzenia,
czy dzialania lub zaniechania sprawcy nie wypelniaja ustawowych znamion
innego przestepstwa okreslonego w czgSci szczegodlne; k.k. lub w innej
obowigzujacej woéwczas ustawie karnej. Dopiero wykluczenie takiej sytuacji
pozwala na przeniesienic rozwazan na grunt art. 246 § 1 dkk. 1 w
konsekwencji, w oparciu o przepis art. 4 § 1 k.k., na obecnie obowigzujacy
przepis art. 231 § 1 k.k.

Skoro orzekajacy w niniejszej sprawie Sad Rejonowy tego nie uczynil,
zas Sad Okregowy, rozpatrujgc zarzuty apelacyjne, pomimo poczynienia
wigzacych si¢ z tym zagadnieniem zauwazen, kwestii tej nie wyjasnit, dopuscit
si¢ zarOWno razgcego naruszenia prawa materialnego (art. 2 ust. 1 ustawy o
IPN), jak 1 scisle wigzacego si¢ z tym pierwszym zarzutem razgcego naruszenia
prawa procesowego (art. 457 § 3 k.p.k.), akceptujac przedwczesne wydanie
orzeczenia uwalniajacego oskarzonego t.., w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k., od odpowiedzialnosci karnej. Tego rodzaju razaca obraza prawa, ktora
mogta mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.,
skutkowa¢ musiala rozstrzygnigciem zawartym czesSci  dyspozytywnej
niniejszego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji, bedac
Zwigzany zapatrywaniami prawnymi 1 wskazaniami Sadu Najwyzszego (art. 442
§ 3 kp.k) oraz korzystajac w zakresie postgpowania dowodowego z
mozliwosci, ktore stwarza art. 442 § 2 k.p.k., dokona ponownie oceny prawnej
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, majagc w pierwszym rzedzie na
uwadze tre$¢ polskiej ustawy karnej obowigzujacej w czasie, gdy mialy miec
miejsce objete zarzutami aktu oskarzenia czyny, w tym m.in. przez pryzmat art.
166 1 167 § 1 d.k.k., nie tracac z pola widzenia, ze drugi ze wskazanych wyzej
wystepkéw nalezy do rzedu przestepstw kierunkowych, a jednocze$nie ma
charakter przestepstwa czynnosciowego (formalnego) i to §ciganego na wiosek
(art. 167 § 2 d.k.k.). Dopiero po przeprowadzeniu analizy pod tym katem, w

zaleznosci od jej wynikdw, poczyni rozwazania przez pryzmat zasady
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wynikajacej z art. 4 § 1 k.k. oraz innych przestanek okreslonych w art. 2 ust. 1
ustawy o IPN. Rozwazania te winny dotyczy¢ z osobna kazdego czynu
zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia. Nie powinien sad ten traci¢
roOwniez z pola widzenia tre$ci art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o
Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, a to chociazby wobec tresci wniosku oskarzyciela publicznego
zawartego w jego wystgpieniu koncowym przed sagdem a quo (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005r., IT KK 329/04, OSNKW 2005, z. 6, poz.
54).

Majac na uwadze catoksztalt omdéwionych wyzej okolicznosci Sad

Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.



