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SKOROWIDZ PRZEDMIOTOWY

1. Osoba uprawniona do orzekania w $wietle art. 439 § 1 pkt 2
kpk a contario

Udzial w skladzie sadu osoby, ktora zostala powolana przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej
obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow oraz na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztaltowanej w zakresie udzialu w niej sedziow w wy-
niku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pigtnastu sedzidw,
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 1., poz. 3 ze zm.), nie narusza wynikajacego z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.
U. 2z 1993 1. Nr 61, poz. 284) prawa do rozpoznania sprawy przez nieza-
wisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa, wskutek czego osoba taka
nie jest osoba nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k., a sklad orzekajacy sadu, w ktérym zasiada taka osoba, nie jest
sadem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k

2. Godnos$¢ urzedu sedziego — 1 DSK 10/18

Godnos$¢ urzedu sedziego to atrybut zapewniajacy autorytet sadu
1 sedziego osobiscie. Jest to pojecie niedefiniowalne, ale wiaze si¢ z wzor-
cem postepowania s¢dziego, wynikajacym z przepiséw prawa, norm etyki
zawodowej 1 innych norm moralnych, spisanych i niespisanych w zbio-
rze etyki zawodowej sedziow. Z godnoscia urzedu sedziego i cechujaca
kazdego sedziego nieskazitelnoscia charakteru wiaze si¢ ustalony stan-
dard postepowania s¢dziego, ktory stanowi¢ powinien wzér dla innych
1 ktérego efektem powinno by¢ wzbudzanie szacunku. Wzorzec poste-
powania zwiazany z godnoscia urzedu wiaze sedziego nie tylko w czasie
wykonywania obowiazkow stuzbowych, ale takze poza stuzba. Sedzio-
wie sg przedmiotem uwaznej obserwacji pod katem wymogow wynikaja-
cych z obowigzku sprawowania urzedu z godnoscia. Wymaga si¢ od nich
o wiele wigcej niz od przeci¢tnego czlonka spoleczenstwa
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3. Wymiar kary dyscyplinarnej w postgpowaniu dyscyplinarnym
sedziow — 1 DSK 10/18

W zakresie orzekania o karze w postgpowaniu dyscyplinarnym od-
powiednie zastosowanie maja dyrektywy wymiaru kary sformulowane
w art. 53 k.k. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow oparta jest na za-
sadzie winy. Zasada winy pelni niewatpliwie funkcje legitymizujaca odpo-
wiedzialno$¢ karna (dyscyplinarna) i limitujaca surowo$¢ kary. Orzeczona
kara dyscyplinarna nie moze przekracza¢ stopnia winy i musi nalezycie
uwzgledniaé stopien spolecznej szkodliwosci czynu.

4. Znaczenie o$wiadczenia majatkowego sedziego — II DSS
16/18

Nierzetelne zlozenie o$wiadczenia majatkowego stanowi powazne
przewinienie sluzbowe, godzace w dobro chronione, ktérym jest wymiar
sprawiedliwosci, w postaci jawnosci i przejrzystosci sytuacji majatkowe;j
0sob pelnigeych funkcje orzecznicze, bedac przy tym powaznym i raza-
cym naruszeniem przepisu art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych. Nie ulega watpliwosci, ze nalezyte i skru-
pulatne wypelnianie o§wiadczen o stanie majatkowym wplywa na wzrost
zaufania do sadow jako instytucji publicznej oraz do samych sedziow,
a takze wzmacnia transparentnos¢ dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwosci.

5. Rola uzasadnienia w procesie kontroli odwotawczej — IT DSS
16/18

Przy ocenie prawidlowosci postepowania sadu pierwszej instancji na-
lezy mie¢ na wzgledzie calo$¢ orzeczenia, nie pomijajac takze jego uza-
sadnienia, jako cze¢sci motywacyjno-interpretacyjnej, w ktorej dokonywa-
ne jest wyjasnienie uzytych w opisie czynu stow.

6. Przewinienie dyscyplinarne sedziego — II DSS 16/18

Sedzia, zgodnie z przepisem art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku — Prawo o ustroju sadow powszechnych, moze popetni¢ prze-
winienie sluzbowe w szczegdlnodci poprzez oczywisty i razaca obraze
przepisow prawa, a takze w wyniku naruszenia godnosci zawodu. Kata-
log przewinient dyscyplinarnych ma charakter otwarty, co wynika wprost
z przepisu art. 107 § 1 ww. ustawy

Naruszenie prawa, tak oczywiste 1 razace, jak i nieposiadajace tego
przymiotu przewinienie sluzbowe, moze stanowi¢ jednoczesnie uchy-
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bienie godnosci urzedu, nie kazde za$ naruszenie godnosci bedzie skut-
kowalo naruszeniem przez sedziego prawa. Wynika to bowiem z tego,
ze godnos$¢ zawodu jest wartoscia, z ktorej wyprowadzamy okreslona
wzorcowa powinnosé postepowania, ktora jest zachwiana w przypadku
naruszenia prawa, na ktérego strazy ma sta¢ wymiar sprawiedliwosci. Sad
Najwyzszy nie przesadza jednak, Zze kazde naruszenie prawa implikuje
naruszenie godnosci, a takze, ze kazde naruszenie godnosci jest automa-
tycznie naruszeniem prawa.

7. Standard postgpowania radcy prawnego — IT DSI 31/18

Od kazdej osoby wykonujacej zawod zwigzany z ochrona prawna,
wymaga si¢ ponadstandardowego sposobu postepowania, tak w zy-
ciu zawodowym jak i prywatnym. Nie ulega watpliwosci, ze zachowa-
nie wlasciwych standardow postepowania ma fundamentalne znaczenie
w odniesieniu do dziatalnosci zawodowej radcy prawnego zwiazanej ze
$wiadczeniem pomocy prawnej, jako gléwnego przedmiotu aktywnosci
danego podmiotu.

8. Pojecie szkodliwosci korporacyjnej — II DSI 31/18

Szkodliwo$¢ korporacyjna to szkodliwos$¢ spoleczna w rozumieniu
przestanek prawa karnego, oceniana w §wietle szkodliwos$ci wobec dane-
go $rodowiska zawodowego. Szkodliwos¢ korporacyjna stanowi skutki,
ktére wynikajq z postepowania danego podmiotu w sposob sprzeczny
z przyjeta wzorcows powinnoscia zachowania dla korporacji, do ktorej
nalezy.

9. Zakres rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy
w przedmiocie podjecia zawieszonego postegpowania — I DSK
7/18

Sad odwolawczy, rozpoznajac zazalenie na postanowienie o podje-
ciu zawieszonego postepowania, nie moze, jak chce tego skarzacy, badac
merytorycznej poprawnosci prawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych za-
padlych w innym postepowaniu, z powodu wszczecia, ktérego zawieszo-
ne zostalo postgpowanie dyscyplinarne, ktérego strong jest obwiniony.
W szczegdlnosci, Sad rozpoznajacy zazalenie na postanowienie w przed-
miocie zawieszenia postegpowania, nie jest uprawniony do badania czy
orzeczenia innego sadu, zapadle w innej sprawie, nie zostaly wydane
Z £a74Cym naruszeniem prawa.
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10. Granice wolnos$ci sfowa adwokata — IT DSI 44/18

Granice wolnosci stowa w pismach procesowych sa wyznaczane
przez prawa innych stron postepowania. Granice dozwolonej tresci wy-
powiedzi w stosunku do adwokata wyznacza przede wszystkim Kodeks
Etyki Adwokackiej. Instytucjq najbardziej predestynowana do oceny za-
chowan czlonkéw korporacji sa koledzy - adwokaci i oni najlepiej rozu-
mieja z jednej strony granice dozwolonej krytyki, a z drugiej najprecyzyj-
niej wyznaczaja 1 oceniajg potrzebe zachowania tych granic.

11. Zakres zastosowania art. 449 a k.p.k. —II DSI 2/19

Mozliwos$¢ zastosowania przepisu art. 449a § 1 k.p.k. nie jest ogra-
niczona do spraw, w ktorych sporzadzono uzasadnienie wyroku w spo-
s6b ograniczony, tj. wynikajacy z unormowan okreslonych w art. 422 § 2
k.pk., 423 § 1a k.p.k. lub 424 § 3 k.p.k., a dokonywany przez sad ad quem
zwrot w tym trybie dotyczy¢ moze kazdej sprawy.

12. Zatarcie skazania, a post¢gpowanie dyscyplinarne — II DSK
8/18

Popetnienie czynu, ktéry wyczerpuje znamiona przestepstwa umysl-
nego, stanowi cigzki delikt dyscyplinarny 1 decyduje o utracie przez obwi-
nionego przymiotu nieskazitelnego charakteru. Zatarcie skazania dziata
na przyszlo$¢, nie oznacza jednak anulowania wyroku, wyeliminowania
go z mocg wsteczng z porzadku prawnego jako w ogdle niewydanego
1 nie niweluje tez caltkowicie wszystkich skutkéw skazania. Zatarcie ska-
zania za przestepstwo nie stanowi przeszkody do wszczecia i przeprowa-
dzenia postepowania dyscyplinarnego o taki czyn. Skazanie i wywolane
nim skutki w porzadku prawnym nie sa uchylane przez fakt zatarcia ska-
zania.

13. Znamiona przewinienia dyscyplinarne prokuratora — IT DSI
38/18

Art. 137 ustawy - Prawo o prokuraturze, nie zawiera zadnych wy-
laczen, to - zwazywszy na ocenny charakter jego znamion - nie ulega
watpliwosci, 1z sad rozpoznajacy konkretng sprawe kazdorazowo doko-
na¢ musi w sposob autonomiczny ich wykladni, a w przypadku ustalenia
szkody takze przez pryzmat jej istotnosci. W znaczeniu procesowym wy-
znacznikiem istotnosci szkody jest wspomniana nieodwracalnos¢, kto-
ra determinuje mozliwo$¢ uznania naruszenia prawa za razace. Jej brak
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w ogole wylacza taka mozliwosé, a co za tym idzie i mozliwo$¢ pocia-
gniecia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

14. Korzystanie z mediow spotecznosciowych — IT DSS 14/18

Zamieszczenie przez sedziego na koncie internetowym Stowarzysze-
nia w serwisie spolecznosciowym Twitter, wypowiedzi stanowiacej ko-
mentarz dotyczacy aktywnego polityka, prezentujacej poglady polityczne
sedziego, jest przewinieniem dyscyplinarnym.

Kazdy uzytkownik medidw spolecznosciowych zna ich specyfike
oraz obowigzujace w nich zasady. Ich znajomos¢ potwierdza si¢ poprzez
koniecznosé¢ zaakceptowania regulaminu danej ustugi, ktéra jest conditio
sine qua non zalozenia konta w danym portalu spotecznosciowym

15. Przestanka ,,godzenia si¢” w konteks$cie przypisania
przewinienia dyscyplinarnego — IT DSS 14/18

Godzenie si¢ jako przezycie psychiczne o charakterze wolitywno-mo-
tywacyjnym musi mie¢ odzwierciedlenie w materiale dowodowym

16. Elementy niezawistosci s¢dziowskiej — IT DSS 14/18

Niezawislo§¢ obejmuje szereg elementow: bezstronnosé w stosunku
do uczestnikéw postepowania, niezaleznos¢ wobec organdw (instytucii)
pozasadowych, samodzielnos$¢ sedziego wobec wladz 1 innych organéw
sadowych, niezalezno$¢ od wplywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza
partii politycznych, wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego

17. Wolnoéc¢ stowa sedziego — II DSS 14/18

W przypadku sedziego wolnos¢ stowa limitowana jest dodatkowymi
okoliczno$ciami wynikajacymi z jego szczegdlnego statusu. Na stuzbie
1 poza nia, sedzia winien by¢ apolityczny, niezalezny od wplywu czynni-
kow politycznych, zwlaszcza partii politycznych, co nie oznacza, ze nie
moze mie¢ pogladow na sprawy polityczne, gospodarcze, spoteczne, re-
ligijne

18. Postgpowanie w przedmiocie uchylenia immunitetu
sedziego — 1 DO 21/19

Czynnosci okreslone w art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadow powszechnych sg jedynie incydentalnym elementem po-
stepowania przygotowawczego, podyktowanym szczegdlnym statusem
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podmiotu, przeciwko ktéremu ma ewentualnie by¢ prowadzone to po-
stepowanie.

Sad ,,immunitetowy” ma dziala¢ na podstawie dowodow przepro-
wadzonych w postgpowaniu przygotowawczym, ktorych stan w chwili
skierowania przez prokuratora wniosku o zezwolenie na pociagniecie se-
dziego do odpowiedzialnosci karnej powinien wskazywac jedynie na do-
stateczne podejrzenie popelnienia przestepstwa przez sedziego, nie za$
pozwalac na kategoryczne rozstrzygnigcie w przedmiocie jego odpowie-
dzialnosci, jak w wypadku prawomocnego orzeczenia koficzacego poste-
powanie

Postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, nie moze dublowaé¢ postepowania karnego,
ma jedynie przesadzi¢, co wskazano wyzej, czy zebrane w postepowaniu
przygotowawczym dowody uzasadniaja dostatecznie, ze sedzia popetnil
przestepstwo 1 wykluczy¢ zarazem, czy wniosek nie jest podyktowany
nie tyle koniecznoscia osiagnigcia celéw stawianych przez ustawe przed
postepowaniem karnym, a jedynie checig bezprawnego oddzialywania
na osobg sedziego w zwiazku z petnionym przez niego urzedem.

19. Definicja spotecznej szkodliwo$ci czynu — 1 DO 21/19

Ustawodawca okreslajac w art. 115 § 2 k.k. definicje spotecznej szko-
dliwosci czynu zastosowal w niej koniunkcje, ktoéra w sposéb jednoznacz-
ny wyklucza wybiércze stosowanie jej elementow podczas dokonywania
warto$ciowania danego zachowania.
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UCHWAZLA PELNEGO SKYADU SADU
NAJWYZSZEGO IZBY DYSCYPLINARNE]
Z DNIA 10 KWIETNIA 2019 r.,

IT DSI 54/18

Udzial w sktadzie sadu osoby, ktéra zostata powotana przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w nastgpstwie procedury zainicjowa-
nej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wyda-
nym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw oraz na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w zakresie udziatu
w niej sedziéw w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej pietnastu sedziow, w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sa-
downictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze
zm.), nie narusza wynikajacego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284) prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bez-
stronny sad ustanowiony ustawa, wskutek czego osoba taka nie
jest osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k., a sktad orzekajacy sadu, w ktorym zasiada taka osoba,
nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Przewodniczacy: SSIN Tomasz, Przestawski
Sprawozdawea: SSIN Tomasz Prestawski
Sprawozdawea: SSIN Piotr S tawomir Niedzielak
SSN Matgorzata Bednarek

SSN Pawel Czubik

SSN Adam Roch

SSIN Adam Tomezyriski
SSN Ryszard Witkowski
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SSN Jacek Wygoda
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Pawel Zubert

Sad Najwyzszy przy udziale Zastegpcy Prokuratora Generalnego Roberta
Hernanda po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu
10 kwietnia 2019 roku w sprawie radcy prawnego .. P. przedstawione-
go na podstawie art. 86 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym, postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 roku, zagadnienia
prawnego:

,,Czy osoba, ktora zostata powolana przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Naj-
wyzszego w nastgpstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw oraz na wniosek Krajowej Rady Sadownic-
twa uksztaltowanej w zakresie udzialu w niej sedzidow w wyniku wy-
boru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedzidw w try-
bie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), jest osoba nieuprawniong do
orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz czy sklad orze-
kajacy sadu, w ktoérym zasiada taka osoba, jest sadem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak tez, czy udzial
takiej osoby w skladzie sadu narusza wynikajace z art. 6 ust. 1 Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.
U. 21993 1. Nr 61, poz. 284) prawo do sadu ustanowione ustawa, po-
legajace na powolaniu na urzad sedziego w wyniku procedury obar-
czonej naruszeniami prawar”

podjal uchwate:

udzial w skladzie sadu osoby, ktora zostala powolana przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej
obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez
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kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow oraz na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w zakresie udziatu w niej sedziow
w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu
sedziow, w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 1., poz. 3 ze zm.), nie narusza
wynikajacego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284) prawa do
rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
ustawsa, wskutek czego osoba taka nie jest osobg nieuprawniong do
orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a sklad orzekajacy
sadu, w ktorym zasiada taka osoba, nie jest sadem nienalezycie obsa-
dzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 roku Sad Najwyzszy w skla-
dzie trzech sedzidw, na podstawie art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
roku o Sadzie Najwyzszym, przedstawil sktadowi siedmiu se¢dziéw tego
Sadu zagadnienie prawne, powstale w zwiazku z rozpoznawaniem kasacji
radcy prawnego L. P. wniesionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 8 marca 2018 roku
zmieniajacego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrego-
wej Izby Radcéw Prawnych w [...]. z dnia 18 pazdziernika 2017 roku,
sygn. akt D [...].

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w [...]. uznal obwinionego radce¢ prawnego za winnego popelnienia za-
rzucanego mu czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.
orzeczeniem z dnia 8 marca 2018 roku zmienil orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [. |. z dnia
18 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt D [.], wymierzajac obwinionemu
kare pieniezng w wysokosci 6 000 ztotych.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w W. wywiédl obwiniony, podnoszac zarzut ra-
zacej niewspolmiernosci orzeczonej kary pieni¢znej w wysokosci 6 000
ztotych, cho¢ zdaniem obwinionego, okoliczno$ci przemawialy za wy-
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borem kary innego rodzaju, a mianowicie za wymierzeniem kary nagany.
Obwiniony wniost o uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. w zaskarzonej czesci 1 prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscy-
plinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W..

W toku rozpoznania kasacji we wskazanej wyzej sprawie, Sad pod-
nidst istnienie powaznych watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa,
stanowigcych podstawe wydawanego rozstrzygnigcia. Chodzi tu o ure-
gulowane przez art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) szeroko
pojmowane prawo obywatela do sadu oraz mozliwe konsekwencje jego
naruszenia, postrzegane przez pryzmat przewidzianych w art. 439 § 1
pkt 1 1 2 k.pk., bezwzglednych przyczyn odwolawczych, zwiazanych
z uprawnieniem do orzekania oséb powolanych przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego 1 ocena prawidlowosci skladu sadu.

Watpliwosci te wynikaja z podnoszonych w przestrzeni publiczne;j
zarzutow dotyczacych prawidtowosci powolania przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633),
a nadto z tresci pytan prawnych wskazanych w postanowieniu Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28 marca 2019 roku, sygn. III KO 154/18.

W ocenie Sadu wystgpujacego o rozstrzygnigcie zagadnienia praw-
nego, Sad Najwyzszy nie moze ignorowaé watpliwosci formutowanych
przez inne sktady Sadu Najwyzszego, przez osoby okreslane jako autory-
tety prawnicze oraz przez osoby piastujace najwyzsze funkcje w wymia-
rze sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej, odnoszace si¢ do prawi-
dlowosci procesu powotania sedziéw Sadu Najwyzszego w nastepstwie
procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach se¢dziego w Sa-
dzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633).

Sad Najwyzszy zwrocil tez uwage na wystepowanie przez sady pol-
skie z pytaniami prejudycjalnymi, w ktérych podwaza si¢ prawidtowosc¢
powolania Izby Dyscyplinarnej, a posrednio niezalezno$¢ KRS (vide - np.
postanowienia SN z dnia 19 wrzesnia 2018 r. w sprawach III PO 8/18,
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III PO 91/18, http:/ /www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/ Komunikaty_o
sprawach.aspx) oraz na oceny pojawiajace si¢ w dokumentach organizacji
migdzynarodowych.

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia, Sad Najwyzszy
wskazal, iz ma §wiadomos¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie zgod-
nie przyjmowano, ze powolanie sedzidw stanowi wylaczng kompeten-
cj¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Krajowej Rady Sadownic-
twa. Przepis art. 179 Konstytucji RP wyraznie wskazuje, ze sedziowie
s powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Z kolei art. 114 ust.
3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymienia powolywanie
sedziow jako akt urzedowy Prezydenta niewymagajacy kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow. Jednak w przestrzeni prawnej formulowane sa
zarzuty dotyczace nieprawidlowosci procesu powolania sedziow Sadu
Najwyzszego w nastgpstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633)
powigzane wprost z mozliwoscig naruszenia, wynikajacego z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.
U. 21993 r. Nt 61, poz. 284) prawa do sadu ustanowionego ustawa, pole-
gajacego na powolaniu na urzad sedziego w wyniku procedury obarczo-
nej naruszeniami prawa.

Prokurator, dzialajac z upowaznienia Prokuratora Generalnego,
przedstawil stanowisko, wnoszac o podjecie uchwaly o tresci: ,,0soba,
ktéra zostata powolana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w nastep-
stwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
oraz na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w zakresie
udzialu w niej sedzidéw w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej pietnastu sedzidw w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), nie jest oso-
ba nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
a udzial takiej osoby w sktadzie sadu nie narusza wynikajacego z art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz. U. 21993 1. Nr 61, poz. 284) prawa do sadu ustanowionego ustawa,



20 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 1/2020

polegajacego na powolaniu na urzad sedziego w wyniku procedury obar-
czonej naruszeniami prawa’.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 roku Sad Najwyzszy w skla-
dzie 7 sedziéw na podstawie art. 86 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
roku o Sadzie Najwyzszym przedstawil zagadnienie prawne skladowi
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu wskazano, ze w ocenie Sadu Najwyzszego w skla-
dzie siedmiu sedziow, w niniejszej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
wymagajace, ze wzgledu na swoja wage 1 znaczenie dla pewnosci po-
dejmowanych czynnosci orzeczniczych, rozstrzygniecia przez sklad Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wskazano na roz-
biezne koncepcje dotyczace charakteru obwieszczenia Prezydenta RP
1jego wplywu na sam akt powolania sedziego. W uzasadnieniu postano-
wienia wskazano, ze w doktrynie podkresla sig, ze obwieszczenie moze
mie¢ charakter czynnosci urzedowej, wchodzi¢ w zakres prerogatywy lub
wymagac dla swej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow jako
akt urzedowy Prezydenta. Podniesiono takze, ze konieczne jest rozstrzy-
gniecie w przedmiocie wplywu kwestii uksztattowania sktadu osobowe-
go Krajowej Rady Sadownictwa w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej pietnastu sedzidw w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw na uprawnienie sedziéw Sadu
Najwyzszego do orzekania, wskazujac jednoczesnie, ze w tym zakresie
wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny. Watpliwosci te wymagaja tak-
ze oceny pod wzgledem zapewnienia jednostce realizacji zasady prawa do
sadu oraz mozliwosci obarczenia postegpowan prowadzonych przez se-
dziéw wylonionych w drodze procedury zainicjowanej postanowieniem
Prezydenta RP bezwzgledna przestanka odwolawcza.

Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby zwazyl, co naste¢puje:

Zgodnie z przepisem art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
o Sadzie Najwyzszym , jezeli sklad 7 sedzidw Sadu Najwyzszego uzna,
ze znaczenie dla praktyki sadowej lub powaga wystepujacych watpliwosci
to uzasadnia, moze zagadnienie prawne lub wniosek o podjecie uchwaly
przedstawi¢ sktadowi calej izby, natomiast izba - skladowi 2 lub wigkszej
liczby polaczonych izb albo pelnemu sktadowi Sadu Najwyzszego.



Uchwaly petnego sktadu Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej 21

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 roku Sad Najwyzszy w skla-
dzie siedmiu sedziow postanowil przedstawic¢ zagadnienie prawne skla-
dowi calej izby. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze: <<Sad
Najwyzszy w skladzie siedmiu sedzidw podziela poglad wyrazony przez
sklad wnioskujacy, ze ,,(...) wobec podnoszenia w dalszym ciagu za-
strzezen 1 watpliwosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2019 roku, sygn. III KO 154/18), jakoby brak uprawnient do petl-
nienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego (art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k.) oséb powolanych w nastgpstwie procedury zainicjowanej
obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja
2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P.
z 2018 1., poz. 633) wynikal ze sprzecznosci z przepisami prawa, proce-
su ksztaltowania KRS w wyniku wyboru jej cztonkéw przez Sejm RP,
konieczne jest rozstrzygnigcie tego zagadnienia prawnego przez sklad
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego”. Tyle tylko, ze zdaniem sktadu sied-
mioosobowego zagadnienie to ma charakter na tyle istotny dla sp6jnosci
polskiego porzadku prawnego oraz praktyki sadowej, a powaga wysu-
wanych rozbieznosci jest na tyle wazka, ze problematyka ta winna by¢
rozstrzygnicta w skladzie Izby Sadu Najwyzszego>>.

Wskazac nalezy, ze w literaturze przedmiotu podkresla sig, ze ,,usta-
wodawca pozwala skltadowi Sadu Najwyzszego na skierowanie zagad-
nienia prawnego dotyczacego wykladni nie tylko przepiséw ustawy, lecz
takze innych aktéw prawnych, o ile staly si¢ one podstawa rozstrzygnie-
cia sadu w konkretnej sprawie (zob. A. Bojanczyk, Glosa do nchwaty SN
2 20.07.2005 r, 1 KZP 18/05, ,,Palestra” 2006/9-10, s. 292 i n.)” (K.
Szczucki, Ustawa o Sadzie Najwyzgsgym. Komentarzg, LEX 2018).

> »

W przedmiotowym stanie faktycznym Sad Najwyzszy w calym skta-
dzie Izby Dyscyplinarnej uznal, ze podstawowym problemem, ktory
skutkuje koniecznoscia zajecia si¢ sprawg jest prawidtowos¢ lub brak pra-
widlowosci wskazania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcéw Prawnych sposobu zaskarzenia orzeczenia oraz sadu wlasciwe-
go do rozpoznania §rodka zaskarzenia, co w realiach niniejszej sprawy
oznacza - zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1 lit. b tiret 2 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym - Izbe Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze model odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej radcéw prawnych przyjety w polskim systemie prawnym zakla-
da dwuinstancyjne postgpowanie przed organami (sadami) korporacyj-
nymi z mozliwoscia zaskarzenia kasacja orzeczenia drugoinstancyjnego
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do sadu w rozumieniu art. 45 ust.1 Konstytucji RP - Sadu Najwyzszego
w Izbie Dyscyplinarnej. Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nieza-
wisty sad.

W doktrynie i orzecznictwie TK przyjmuje si¢ powszechnie, ze pra-
wo do sadu obejmuje:

,»1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
sadem - organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstron-
nym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci;

3) prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad;

4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji or-
gandéw rozpoznajacych sprawy” (tak w szczegolnosci wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06 oraz powolane
tamze orzecznictwo; Sarnecki P, Komentarz do art. 45 Konstytucji, teza
7, Lex).

Nie ulega watpliwosci, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny, jako organ kor-
poracyjny, nie moze by¢ zaliczony do sadow w ujeciu konstytucyjnym
(organdw wladzy sadowniczej), gdyz z art. 175 Konstytucji RP wynika,
ze ustrojodawca zaliczyt do nich: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne 1 sady wojskowe. Tym samym zapewnienie rozpatrze-
nia sprawy wylacznie przez sad korporacyjny nie mogtoby by¢ uznane
za rozwiazanie zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnosé dyseyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow, radedw praw-
nych i notarinsgy, Wydanie 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 204).

Nalezy w tym miejscu przywolac¢ orzecznictwo Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ktéry w odniesieniu do postgpowan dyscyplinarnych (w tym
postepowan dyscyplinarnych radcéw prawnych) przedstawil stanowisko
w wyroku z dnia 25 czerwea 2012 roku, sygn. K 9/10, stwierdzajacym
zgodnos§¢ odpowiednich unormowan dyscyplinarnych odnoszacych si¢
do adwokatow, radcow prawnych, prokuratoréw i notariuszy z art. 45
ust. 1 Konstytucji. W szczegélnosci Trybunal podkreslit, ze ,,standardem
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wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest ,,kontrola prawidtowosci
postepowania” przed organami dyscyplinarnymi, ktéra powinna umozli-
wiac¢ uchylenie wadliwego orzeczenia”. Prezentujac rozwazania w przed-
stawionym zakresie Trybunal powolal szereg judykatow, a w szczegol-
nosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn.
K 41/97, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r.
o sygn. K 22/00, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2003
roku, sygn. SK 38/02 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
4 marca 2008, sygn. SK 3/07, a nastepnie zaakcentowal jako wlasciwy
standard sadowa kontrole orzeczen dyscyplinarnych organéw korpora-
cyjnych w postepowaniu odwolawczym.

Ponadto, wyznaczajac zakres kontroli sadowej nad postgpowaniami
dyscyplinarnymi Trybunal Konstytucyjny podkreslit wynikajacy z art. 45
ust. 1 Konstytucji wymog, ze prawo do sadu powinno mie¢ charakter
rzeczywisty i efektywny, wskazujac na wyroki z 12 marca 2002 r., sygn.
P 9/01, OTK ZU nr 2/A /2002, poz. 14, z 31 stycznia 2005 t., sygn. SK
27/03, OTK ZU nr 1/A /2005, poz. 8 oraz wyrok o sygn. K 35/06.

W ocenie Trybunatlu, prawo to nie moze by¢ postrzegane jedynie jako
uprawnienie do samego przedstawienia sprawy sadowi. Co najbardziej
istotne, Trybunal w opisywanym wyroku zaaprobowal, jako rozwiazanie
zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kontrole sadowa orzeczen dyscypli-
narnych organéw korporacyjnych w postepowaniu kasacyjnym, w kto-
rym istnieje mozliwo$¢ formulowania zarzutow razacego naruszenia
prawa oraz razacej niewspolmiernosdci kary. Warunkiem zatem wystar-
czajacym, ale zarazem 1 koniecznym, zapewniajacym realizacje prawa do
sadu, winno by¢ zapewnienie kazdej osobie odpowiadajacej przed sadem
dyscyplinarnym, skontrolowanie orzeczenia korporacyjnego sadu dyscy-
plinarnego przez niezalezny i niezawisly organ sadowy, ktérym na grun-
cie obowiazujacych ustaw jest Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarne;.

Ponadto, wedle art. 77 ust 2 Konstytucji ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
»Znaczenie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP polega na tym, iz wyraza adre-
sowany do ustawodawcy zakaz zamykania komukolwiek drogi sadowe;j
do dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Przepis ten, z jednej stro-
ny, stanowi - dopetniajac tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (,,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”)
- podmiotowe prawo do sadu, z drugiej zas - gwarancj¢ materialnego
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prawa do sadu.” (M. Haczkowska, Komentarz do art. 77 Konstytucji,
LexisNexis 2014, teza 12; zob. takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 16 marca 1999, sygn. SK 19/98).

W doktrynie podkresla si¢, ze <<ograniczenie wolnosci i praw nie
moze doprowadzi¢ do naruszenia ich istoty, ktére uniemozliwiatoby zre-
alizowanie uprawnienia lub wolnosci. Na sytuacije¢ taka Trybunal Konsty-
tucyjny wskazywal w wyroku z 14 czerwea 1999 r., K. 11/98, LexisNexis
nr 343593 (OTK 1999, nr 5, poz. 97), w ktérym podkreslal zwigzek oby-
dwu regulacji w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: ,,Artykut 77
ust. 2 Konstytucji rozumie¢ bowiem nalezy jako rozwinigcie art. 45 ust.
1, w zakresie w jakim prawo do sadu jest uzaleznione od tego, iz przede
wszystkim droga sadowa nie zostanie zamknigta wprost albo poprzez
wprowadzenie takich ograniczen, ktére by znosily lub naruszaly isto-
te tego prawa”>> (M. Haczkowska, Komentarz do art. 77 Konstytucji,
LexisNexis 2014, teza 14). Co nalezy wyraznie uwypukli¢ analizowany
zakaz zamykania drogi sadowej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zaka-
zane jest wylaczenie drogi sadowej, a nie jej ograniczenie. Ograniczenie
prawa do sadu moze by¢ bowiem w pewnych przypadkach uzasadnione
lub konieczne, chociazby ze wzgledu na wartosci powszechnie szanowa-
ne w pafistwie prawnym, takie jak bezpieczenstwo prawne, zasada lega-
lizmu czy zaufanie do prawa (zob. uwagi zawarte w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 listopada 2013 roku, sygn. SK 30/02).

Model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcow prawnych zakta-
da, ze kontrole prawidlowosci postgpowania przed sadami korporacyj-
nymi umozliwia prawo do zaskarzenia orzeczenia drugoinstancyjnego
kasacja do Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej. Gdyby bowiem
uznaé, ze wskazane w pytaniu prawnym bledy procedur powolania se-
dziéw skutkujg wadliwoscig ich powotania wplywajaca na uprawnienia
konkretnych sedziéw do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 11 2
k.p.k. 1 naruszajace prawo do sadu z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284), model sadowej kontroli orzeczen korporacyjnych organdéw quasi-
sadowniczych z ustawy o radcach prawnych bylby modelem wadliwym,
wyraznie niezgodnym ze wskazanymi wczesniej przepisami Konstytucji
RP. Wobec tego udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie prawne
ma zasadnicze znaczenie dla wykladni przepiséw bedacych podstawa wy-
danego rozstrzygniecia sprawy dyscyplinarnej radcy prawnego.
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Sad Najwyzszy w calym sktadzie Izby Dyscyplinarnej doszedl do
wniosku przede wszystkim, ze zagadnienie prawne ma charakter ustro-
jowy 1 jego istota nie jest przypisanie okreslonych praw konkretnym se-
dziom, lecz rozstrzygnigcie watpliwosci ustrojowych o abstrakcyjnym
charakterze. Kluczem jest bowiem ustalenie, czy postanowienie Prezy-
denta o powolaniu na stanowisko sedziego, w tym sedziego Sadu Naj-
wyzszego, moze by¢ w jakikolwiek sposéb podwazane z przyczyn doty-
czacych szeroko rozumianej procedury wyboru. W takiej sytuacji uznac
nalezy, ze sedziowie Sadu Najwyzszego nie sa bezposrednio zaintereso-
wani trescig rozstrzygnigcia, z uwagi na tres¢ art. 27 ustawy o Sadzie Naj-
Wwyzszym, nie ma zatem w przedmiotowej sprawie potrzeby wylaczenia
czlonkow skladu orzekajacego na podstawie art. 40 k.p.k.

Ponadto, Sad Najwyzszy w skladzie calej Izby staje przed konieczno-
$cig rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego o charakterze abstrakcyjnym,
a nie rozpoznania konkretnej sprawy, ktorej wynik mégtby mie¢ wplyw
na sytuacj¢ osobista, czy stuzbowa konkretnego sedziego. Zadane pyta-
nie prawne nie dotyczy bowiem istnienia kwestii zatrudnienia sedziego,
o tym bowiem w sposob wyczerpujacy stanowi art. 179 Konstytucji RP
(,,Sedziowie sq powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony”, jak tez przepisy
art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym (,,Do pelnienia urzedu na stanowi-
sku sedziego Sadu Najwyzszego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa”) 1 art. 33 § 1 zdanie
pierwsze ustawy o Sadzie Najwyzszym (,,Stosunek stuzbowy sedziego
Sadu Najwyzszego nawiazuje si¢ z chwila doreczenia mu aktu powola-
nia”), ale kwestii uprawnieft do orzekania abstrakcyjnie ujetej grupy se-
dziéw 1 wplywu na to uprawnienie ewentualnych uchybiet procedury
powolania tych sedziéw. Podjeta uchwala odnosi¢ bedzie si¢ do kazdej
osoby znajdujacej si¢ w sytuacji opisanej w zadanym pytaniu, a nie tylko
do cztonkéw skladu orzekajacego.

Marginalnie mozna wskazac, ze wystepowanie z zagadnieniami praw-
nymi do skladu calej Izby Sadu Najwyzszego jest praktyka powszech-
nie stosowana w Sadzie Najwyzszym. Problematyka wystepowania przez
sktady Sadu Najwyzszego oraz inne podmioty prawa z zagadnieniami
prawnymi zostala uregulowana w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 roku
o Sadzie Najwyzszym. Ustawodawca w art. 82 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym wskazal, ze w przypadku, gdy na etapie rozpoznawania kasacji lub
innego srodka odwolawczego pojawia si¢ watpliwosci wymagajace takie-
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go rozstrzygniecia sktad rozpoznajacy sprawe uprawniony jest do wysta-
pienia do sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym.
Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie, w ktérej Sad Naj-
wyzszy w skladzie trzyosobowym zwrocit si¢ do sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego.

Nalezy takze podkresli¢, ze uprawnienie do wystapienia z zagadnie-
niem prawnym zostalo takze przyznane Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego oraz Prezesowi Sadu Najwyzszego, a takze innym podmio-
tom wskazanym w art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku, w przy-
padku gdy w orzecznictwie sadow powszechnych, sadow wojskowych
lub Sadu Najwyzszego ujawnia si¢ rozbieznosci w wykladni przepiséw
prawa bedacych podstawa ich orzekania (art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grud-
nia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym). Jak wskazano na wstepie, takze
sktad siedmioosobowy moze przedstawi¢ zagadnienie prawne sktadowi
calej izby w przypadku, gdy uzna, ze znaczenie dla praktyki sadowej lub
powaga wystepujacych watpliwosci to uzasadnia (zob. art. 86 ust. 2 usta-
wy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym).

Sad Najwyzszy w skladzie catej Izby podkresla takze, Ze majac na uwa-
dze caloksztalt okolicznos$ci niniejszej sprawy, nalezy uznaé, ze w toku
rozpoznawania §rodka odwolawczego nastapily powazne watpliwosci do
wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawa rozstrzygnigcia, o ktorych
stanowi art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym.
W ocenie Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do analizowanej normy nie
mozna poprzesta¢ jedynie na wykladni literalnej, bowiem doprowadzi
ona do nieprawidtowych wnioskow, stanowiacych, ze przepis ten znajdu-
je zastosowanie jedynie w przypadku, gdy powazne watpliwosci dotycza
przepisow na podstawie, ktorych doszto do wydania zaskarzonego orze-
czenia, rozpoznawanego nastepnie w tym wypadku przez Sad Najwyzszy.
Takie rozumienie tej normy, w ocenie Sadu Najwyzszego, prowadzi jed-
nak do zniweczenia roli sadu odwolawczego, jego zadan i procesowego
znaczenia. Sad Najwyzszy stol na stanowisku, ze przy rozpoznawaniu
srodka zaskarzenia nalezy bra¢ pod uwage takze procesowe uwarunko-
wania w jakich proceduje organ odwolawczy. Nie mozna takze pominaé
tego, ze art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym
nalezy rozpatrywaé przez pryzmat art. 441 § 1 kpk. Zgodnie z brzmie-
niem tegoz przepisu jezeli przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego
wyloni si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy,
sad odwolawczy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekazac zagad-
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nienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. W ocenie Sadu Najwyz-
szego watpliwosci, ktore wymagaja rozstrzygnigcia nie moga ograniczac
si¢ jedynie do zaskarzonego orzeczenia, lecz powinny by¢ rozumiane
szeroko, obejmujac takze normy dotyczace przebiegu postepowania, kto-
re maja wplyw na prawidlowe rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzej podniesione okolicznosci mozliwos§¢ wy-
stapienia z zagadnieniem prawnym przez sklad siedmioosobowy do cate-
go skladu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci.

1. Powotywanie sedziow przez Prezydenta RP.
Problematyka prawna

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Konstytucja RP ustana-
wia nominacyjny system powolywania sedziow. Nie jest to jednak sys-
tem swobodnego uznania Prezydenta RP, gdyz mozna by¢ powolanym
przez Prezydenta RP na urzad sedziego tylko na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéra ma zapewniony udzial w tym procesie na poziomie
konstytucyjnym, czego wyrazem jest art. 179 Konstytucji RP, stanowiacy,
ze sedziowie s powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. W doktrynie
1 orzecznictwie podnosi sig, ze nie mozna w tym wypadku méwic o row-
norzednym udziale w tej procedurze tak Prezydenta RP jak i Krajowej
Rady Sadownictwa (L. Garlicki (red.), Konstytuga Rzecgypospolitey Polskies.
Komentarz. T.IV, Warszawa 2005, s. 5) Nalezy przy tym podnies¢, na co
zwraca uwage Naczelny Sad Administracyjny, ze ,,w my$l art. 179 Kon-
stytucji RP, sedziowie sq powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Nato-
miast zgodnie z art. 144 ust. 2, akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospoli-
tej wymagaja dla swojej waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktory
przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem. Istotne
jest zastrzezenie zawarte w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z kto-
rym, przepis ust. 2 nie dotyczy aktéw wymienionych w pkt: 1-30. W art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji jest mowa o powolywaniu sedziéw. Akty
Prezydenta w dziedzinie dotykajacej wladzy sadowniczej powinny by¢
nadto oceniane z uwzglednieniem ustanowionej w art. 10 ust. 1 Konsty-
tucji RP zasady, wedlug ktorej, ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢
na podziale i réwnowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej
1 wladzy sadownicze;.
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Normatywne znaczenie ma takze wstep do ustawy zasadniczej. Kon-
stytucja zostala w preambule okreslona jako prawa podstawowe dla pan-
stwa oparte m.in. na wspoldziataniu wladz. Przywolany zesp6l norm
konstytucyjnych stanowi regulacje kompletna, jesli chodzi o okreslenie
kompetencji Prezydenta w zakresie powolywania sedziéw (patrz: wyrok
TK z dnia 5 czerwca 2012 ., sygn. akt K 18/09, OTK-A 2012/6/63,
uzasadnienie prawne pkt 5.3; postanowienie TK z dnia 19 czerwca
2012 r., sygn. akt SK 37/08, OTK-A 2012/6/69, uzasadnienie praw-
ne pkt 5; postanowienia NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
I OSK 1874/12, 1 OSK 1875/12). Z przywolanych norm konstytucyj-
nych wynika, ze Prezydent moze dokonac aktu o powolaniu sedziego tyl-
ko na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa” (postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn. akt I OSK
857/17, LEX nr 2441401).

Nie mozna pominac¢ faktu, ze procedura nominacyjna, w przypadku
sedziego Sadu Najwyzszego, rozpoczyna si¢ od obwieszczenia Prezyden-
ta RP. Ustawodawca w art. 31 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym explicite
okreslit sposob inicjacji procedury nominacyjnej na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z tym przepisem ,,Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej, po zasiggnigciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego, obwieszcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski” liczbe wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do
objecia w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego”. W okresie przej-
sciowym (tj. do dnia 3 kwietnia 2019 roku) Prezydent RP, na mocy art.
112a ustawy o Sadzie Najwyzszym, mogl wydac takie obwieszczenie bez
zasi¢gnigcia opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Majac to na uwadze, w kontekscie powszechnie obowiazujacych
przepisow, procedura nominacyjna sedziego Sadu Najwyzszego sklada
si¢ z dwoch etapow. Po pierwsze z wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
dotyczacego przedstawienia kandydatow na stanowiska sedziow, ktorego
sposob formulowania i procedura wydania jest okreslona w ustawie oraz
w dalszej kolejnosci aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP, kto-
ry finalizuje rozpoczeta przez siebie procedure konkursows. Podkresli¢
nalezy, ze powolanie jest aktem samodzielnym o charakterze ustrojowym
1 konstytucyjnym. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu i orzecznic-
twie, Prezydent RP nie ma obowigzku powola¢ na stanowisko sedziego
kandydata wskazanego przez Krajowa Rade Sadownictwa. Moze odmo-
wi¢ dokonania aktu powolania. Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybuna-
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tu Konstytucyjnego z dnia 5 czerweca 2012 r., (sygn. K 18/09, LEX nr
1164527) ,rola Prezydenta w procedurze nominacyjnej nie sprowadza
si¢ tylko do roli »notariusza«, potwierdzajacego podejmowane gdzie in-
dziej decyzje (...), lecz dokonuje on samodzielnej oceny przedstawionych
mu kandydatur i w konsekwencji moze odméwi¢ uwzglednienia wniosku
KRS. Nalezy mu przyznaé prawo odmowy spelnienia wysunietych wnio-
skow, jezeli jego zdaniem sprzeciwialyby si¢ one warto$ciom, na strazy
ktérej postawita go Konstytucja”.

Jak zasadnie wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2019 roku w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ poglady
wskazujace na to, ze obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziow-
skich ma charakter czynnosci urzedowej, bedac jednoczesnie nieodlacz-
nym elementem aktu powolania. Wskazuje sig, ze <<przed rozwazeniem
zakresu prerogatywy, o ktérej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
RP, nalezy zastanowic si¢, czy obwieszczanie o wolnych stanowiskach
sedziego w Sadzie Najwyzszym jest w ogole aktem urzedowym, a wigc
aktem wymagajacym co do zasady dla swojej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministrow. W literaturze zauwazono, ze ,,nie kazde dzialanie Prezy-
denta RP, rowniez materializujace si¢ w formie okreslonego dokumentu,
powinno by¢ zakwalifikowane jako akt urzedowy. Instytucja ta jest bo-
wiem zastrzezona dla sytuacji, w ktorych Prezydent RP o czyms rozstrzy-
ga, a zatem realizuje ktoéras z materii kierownictwa panstwowego” (K.
Koztowski, Komentary do art. 144 [w:] Konstytuga RP, t. 2, red. M. Safjan,
L. Bosek, s. 708). Jakkolwiek przywolany autor ilustruje swojq tezg¢ przy-
ktadami listow gratulacyjnych i przemowien Prezydenta RP, to na uwage
zasluguje zaproponowane przez niego rozumienie aktu urzedowego jako
aktu, ktéry o czyms rozstrzyga. Mozna bowiem zauwazyc, ze w obwiesz-
czeniu Prezydent RP tylko stwierdza faktyczna liczbe wolnych stanowisk
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym. Sama liczba stanowisk w tym sa-
dzie, w jego poszczegdlnych izbach, ustalona jest w regulaminie Sadu
Najwyzszego.

Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku obwieszczenia Ministra Sprawie-
dliwosci o wolnych stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych,
poniewaz w tych obwieszczeniach Minister Sprawiedliwosci decyduje jed-
noczesnie o przydzieleniu danego etatu do sadu, a przez to takze o licz-
bie stanowisk w danym sadzie. Obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach jest czynnoscig urzedowa, podejmowana na podstawie art.
31 § 1 ustawy o SN, nie za$ aktem urzedowym. W doktrynie podkresla



30 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 1/2020

sig, ze w trakcie sprawowania swojego urzedu Prezydent podejmuje wiele
dzialan, ktére pomimo uzyskania formy pisemnej nie stanowig aktow
urzedowych (A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urgedowych Pregydenta
RP, Krakéw 2004, s. 104-106). Jednoczesnie jednak nalezy zauwazyd,
ze nietrafne byloby twierdzenie, iz obwieszczenie Prezydenta RP, o kto-
rym tutaj mowa, nie jest aktem wywolujacym okreslone skutki prawne.
Wydanie obwieszczenia jest warunkiem koniecznym wszczecia procedu-
ry naboru kandydatéw na stanowiska sedziego w Sadzie Najwyzszym.
Brak obwieszczenia uniemozliwia obsadzenie wolnych stanowisk>> (K.
Szczucki, Komentary do art. 31, [w:] K. Szczucki, Ustawa o Sadzie Najwys-
szym. Komentarg, LEX 2018). Mozna zatem wskazaé, ze obwieszczenie
o wolnych stanowiskach sedziego Sadu Najwyzszego ma charakter in-
formacyjny, inicjujacy, zas powolanie sedziego Sadu Najwyzszego przez
Prezydenta RP ma charakter wladczy i procedure nominacyjng finalizuje.

W konsekwencji powyzszego nalezy przyjaé, ze obwieszczenie jedy-
nie informuje o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich w postepowaniu
konkursowym i otwierajac konkurs, rozpoczyna bieg terminu do zgla-
szania kandydatur. Zupelnie odmienny charakter prawny ma sam akt po-
wolania, w ktorym Prezydentowi RP co prawda przedstawione sa kandy-
datury na stanowisko sedziego, jednak to do jego wylacznej kompetencji
nalezy to, czy takq osob¢ powolaé. Za przyjeciem deklaratoryjnego cha-
rakteru prawnego obwieszczenia przemawiajg nadto réznice pomiedzy
uregulowaniem tej materii w ustawie o Sadzie Najwyzszym, a np. w usta-
wie z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
gdzie wlasciwym do wydania obwieszczenia o wolnych stanowiskach se-
dziowskich jest Minister Sprawiedliwosci.

Nawet w przypadku zaakceptowania tezy, ze obwieszczenie o wol-
nych stanowiskach sedziowskich stanowi czynnos¢ urzedowa Prezydenta
RP, to uprawnione jest stanowisko, ze w §wietle obowiazujacych regulacji,
nie jest wymagana kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow. Czynno$¢ taka
wchodzi bowiem w zakres prerogatywy Prezydenta RP do powolywania
sedziow. W kontekscie prerogatyw kluczowe znaczenie ma art. 144 ust. 3
Konstytucji RP okreslajacy katalog czynnosci zarezerwowanych dla wy-
acznej decyzji glowy panstwa, a wigc nie wymagajacych dla swojej waz-
nosci i skutecznos$ci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, okreslanych
powszechnie w doktrynie i orzecznictwie jako prerogatywy. Zgodnie
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP wérod tych uprawnien znajduje si¢
prawo do powolywania sedziow. Podkresli¢ takze nalezy, na co zasadnie
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zwrocit uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 grudnia
2017 roku (sygn. akt I OSK 857/17, LEX nr 2441401), ze ,,powolanie
sedziego jest aktem prawa ustrojowego polegajacym na ksztaltowaniu
sktadu osobowego wladzy sadowniczej. Jest to rozstrzygniecie dyskre-
cjonalne Prezydenta, mieszczace si¢ w zakresie jego osobistej prerogaty-
wy”’. Podobnie wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny w postanowie-
niu z dnia 23 czerwca 2008 roku, sygn. Kpt 1/08, OTK-A 2008/5/97,
stwierdzajac, ze ,,(...) w §wietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompe-
tencja Prezydenta okreslona w art. 179 Konstytucji RP traktowana jest
jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta (a zarazem: sfera
jego wylacznej gestii i odpowiedzialnosci”. Zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, osoba sprawujaca funkcje Prezydenta RP jest ,,najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej”, przy czym wyznaczona mu
w art. 126 ust. 1 Konstytucji RP rola ustrojowa, ,,(...) ma istotne znacze-
nie dla oceny charakteru prawnego i rangi czynnosci powolania na urzad
sedziego”.

Nie mozna pominac takze tego, na co zwraca si¢ uwage w doktrynie,
ze ,,cho¢ wyliczenie aktéw urzedowych w art. 144 ust. 3 ma charakter wy-
czerpujacy i cho¢ w polskim prawie konstytucyjnym obowiazuje zasada
domniemania kontrasygnaty (por. K. Wojtyczek, w: Prawo konstytucyjne
RP, pod. red. P. Sarneckiego, Warszawa 1999, s. 296), to jednak powola-
nie przez Prezydenta czlonka Krajowej Rady Sadownictwa zwolnione
jest od obowiazku uzyskania kontrasygnaty. Przemawia za tym <<per-
sonalny>> charakter tego aktu i jego organiczne podobienstwo do in-
nych aktow Prezydenta niewymagajacych kontrasygnaty” (T. Erecinski, J.
Gudowski, J. Twulski, Prawo o ustroju sadow powszechnych. Ustawa o Krajowey
Radzie Sqdownictwa. Komentarg, Warszawa 2009, s. 711).

Jak podkresla P. Sarnecki: <<swoisto§¢ drugiej funkcji Prezydenta,
tj. dzialania jako ,,gwarant ciaglosci wladzy panstwowej” musi sklaniaé
réwniez do szerokiej interpretacji katalogu jego prerogatyw, whrew wzor-
cowej interpretacji takiej konstrukcji prawnej (zasada-wyjatek). W szcze-
g6lnodci nalezy przyjaé, ze od wymogu kontrasygnaty zwolnione by¢
rowniez winny takie dzialania Prezydenta, ktére mieszcza si¢ badz tez
s34 ,,dalszym ciagiem” pewnego aktu urzedowego, wyraznie zwolnionego
z kontrasygnaty. Z podobienstwa do argumentacji stosowanych w innych
panstwach do podobnych okolicznosci, kompetencje takie mozemy na-
zwac ,,pochodnymi”. Jezeli wigc na przyklad art. 144 ust. 3 pkt 4 Konsty-
tucji zwalnia od wymogu kontrasygnaty wykonanie przez Prezydenta ini-
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cjatywy ustawodawczej, to nalezy przyjac, ze z wymogu tego zwolnione
jest réwniez wycofanie przez Prezydenta projektu ustawy z Sejmu (por.
art. 119 ust. 4 Konstytucji) czy tez zglaszanie przez Prezydenta (jego
pelnomocnikéw) poprawek do ,,swoich” projektow ustaw (art. 42 regu-
laminu Sejmu)>> (P. Sarnecki, Komentary do art. 144 Konstytugi RP, [wr]
P. Sarnecki, Pregydent Rzecgypospolitey Polskiej. Komentarg do przepisiw, LEX
2000). Z tego wzgledu za uprawniony nalezy uznac poglad przemawiaja-
cy za zwolnieniem od wymogu kontrasygnaty kompetencji pochodnych
w stosunku do wskazanych w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP (zob. Bar-
tlomiej Opalinski, Kontrasygnata aktow glowy pasistwa w polskin konstytugona-
lizmie, Kontrasygnata w Konstytugii Rzeczypospolitej Polskiey 3 2 kwietnia 1997 r.
Czes¢ 11, Tus Novum 3/2011, s. 138 i nast.).

Analiza uprawnien przekazanych do sfery prerogatyw prezydenckich
pozwala przypuszczaé, ze na realizacj¢ kazdej z tych kompetencji sktada
si¢ szereg czynnosci. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze do prerogatywy
prezydenckiej zalicza si¢ w tym przypadku sam akt powolania danej oso-
by na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, lecz w jej zakres wchodza
takze czynnosci poprzedzajace wydanie postanowienia w przedmiocie
powolania. W tym kontekscie uprawnienie Prezydenta RP do powotywa-
nia sedzidw, okreslone w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, powinno
by¢ rozumiane w sposéb szeroki, to znaczy jako obejmujace takze wszel-
kie czynnosci zwiazane z procedura nominacji, ktére w zwigzku z tym
takze nie wymagaja dla swej waznosci kontrasygnaty Prezydenta RP (por.
takze K. Koztowski, [w:] M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytugja Rze-
cgypospolite Polskie). Komentarz, t. 11, Warszawa 2016, s. 709).

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, na co slusznie zwraca uwage
D. Dudek, ze z uwagi na to, iz zamiarem ustrojodawcy bylo zagwaranto-
wanie niezaleznosci organéw wladzy sadowniczej od Rady Ministrow, to
w zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ si¢ na rozwiazanie, w ktérym Prezes
Rady Ministréw poprzez instytucje kontrasygnaty posiadaltby faktyczny
wplyw na obsade stanowisk sedziowskich, bowiem takie rozwiazanie
prowadzitoby do uzaleznienia wymiaru sprawiedliwosci od wigkszosci
polityczno-parlamentarnej, a takze ograniczaloby samodzielno$¢ wy-
miaru sprawiedliwosci (zob. D. Dudek, Awtorytet Prezydenta a Konstytucgja
Rzeczypospolite) Polskier, Lublin 2013, s. 262; o ewentualnym odzialywa-
niu rzadu na obsadzanie stanowisk sedziowskich w przypadku przyjecia
wymogu kontrasygnaty zob. K. Weitz, [w:], M. Safjan (red.), L. Bosek
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(red.), Konstytugja Rzecgypospolitey Polskiej. Komentarg, t. 11, Warszawa 2010,
s. 1045).

Uszczegdlowienie prerogatywy w zakresie powolywania sedziow za-
warte zostalo w art. 179 Konstytucji. Przepis art. 179 Konstytucji ,,pre-
cyzyjnie okresla kompetencje zaréwno Prezydenta, jak i KRS. Do KRS
nalezy zlozenie wniosku o powolanie sedziéw (wskazanie kandydatéw
na okreslone stanowiska sedziowskie). Prezydent zas§ dopiero po zloze-
niu wniosku moze podjac¢ dziatania majace na celu powolanie sedziow”
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 roku, sygn. akt
K 18/09, Dz. U. z 2012 roku, poz. 672, LEX nr 1164527). Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze ,,Prezydent moze dokona¢ aktu o powolaniu
sedziego tylko na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Akt urzedowy
Prezydenta o powolaniu sedziego nie podlega kontrasygnacie Prezesa
Rady Ministréw. Nie ma stosunku administracyjnoprawnego miedzy Pre-
zydentem a osoba, co do ktorej zostal przedstawiony przez KRS wnio-
sek o powolanie sedziego. Kandydujacy jest strong stosunku prawnego
w ramach procedury poprzedzajacej zlozenie wniosku przez Krajowa
Rade Sadownictwa” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
7 grudnia 2017 roku, sygn. akt I OSK 857/17, LEX nr 2441401).

Przepis art. 179 Konstytucji RP wyraznie wskazuje, ze sedziowie sa
powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Na takie rozumienie
tego przepisu wskazuje orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Try-
bunal Konstytucyjny w postanowieniu z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt
1/08, OTK-A 2008/5/97, stwierdzil, ze ,,(...) w Swietle art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji kompetencja Prezydenta okreslona w art. 179 Konstytucji
RP traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezyden-
ta a zarazem: sfera jego wylacznej gestii 1 odpowiedzialnosci”. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, osoba sprawujaca funkcje Prezydenta jest
»najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej”, przy czym
wyznaczona mu w art. 126 ust. 1 Konstytucji RP rola ustrojowa, ,,(...)
ma istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego i rangi czynnosci
powolania na urzad sedziego”. Kierunek obrany przez Trybunal Konsty-
tucyjny znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
sadéw administracyjnych. Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z pogladem
niektérych przedstawicieli doktryny, wedle ktérych art. 179 Konstytucji
RP sktada si¢ z dwoch norm: normy przyznajacej Prezydentowi kompe-
tencje oraz normy nakazujacej kazdorazowo czynic¢ z niej uzytek.
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Podkresli¢c takze nalezy, ze z art. 179 Konstytucji RP wynika,
ze ustrojodawca zdecydowal o wspoéldzialaniu dwoch konstytucyjnych
organéw w procesie powolywania sedziow. Jest to Krajowa Rada Sadow-
nictwa, ktora czuwa nad niezalezno$cia sadéw 1 niezawistoscig sedziow
oraz Prezydent RP jako najwyzszy organ wiadzy publicznej w Polsce. Nie
ulega przy tym jednak watpliwosci, ze kompetencja w zakresie powolania
sedziego nalezy do osobistych uprawnien Prezydenta RP. W orzecznic-
twie poglad, ze kompetencja Prezydenta okreslona w art. 179 Konstytucji
RP jest jego wylaczna prerogatywa, jest w zasadzie niekwestionowany
(patrz: postanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 ., sygn. akt Kpt 1/08,
OTK-A 2008/5/97, uzasadnienie prawne, pkt 3; wyrok TK z dnia 5
czerwea 2012 r., sygn. akt K 18/09, OTK-A 2012/6/63, uzasadnienie
prawne, pkt 3.3; postanowienia NSA: z dnia 9 pazdziernika 2012 r.: sygn.
akt T OSK 1872/12,1 OSK 1873/12; 1 OSK 1874/12; 1 OSK 1875/12,
I OSK 1882/12, I OSK 1883/12; T OSK 1890/12, T OSK 1891/12;
postanowienie NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK
1870/12, T OSK 1871/12, T OSK 1878/12, I OSK 1879/12, T OSK
1880/12, T OSK 1881/12, T OSK 1885/12, I OSK 1886/12, I OSK
1887/12, 1 OSK 1888/12; postanowienia NSA z dnia 17 pazdziernika
2012 r.: sygn. akt I OSK 1876/12, I OSK 1877/12, I OSK 1889/12;
postanowienie NSA z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt I OSK 3129/12;
wytok SN z dnia 10 czerwea 2009 r., sygn. akt III KRS 9/08, OSNP
2011/7-8/114).

W kontekscie zatem przyjecia, ze obwieszczenie wchodzi w zakres
prerogatywy Prezydenta RP ,,wylaczona jest, choéby posrednia, odpowie-
dzialno$¢ polityczna za jego wydanie. Wylaczona jest tez kontrola takiego
aktu przez organy wladzy publicznej. Kontrola taka bylaby dopuszczalna
jedynie wowczas, gdyby przewidywala ja Konstytucja™ (wyrok TK z dnia
24 pazdziernika 2017 1., K 3/17, OTK ZU ar 68/A/2017).

Podkresli¢ takze nalezy, ze w kontek$cie ugruntowanego orzecznic-
twa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunalu Konstytucyjnego
1 Sadu Najwyzszego dotyczacego rangi aktu powolania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej zastrzezenia dotyczace procedury poprze-
dzajacej akt powolania czy tez bledéw, omylek na etapie procedowania
przed Krajowa Rada Sadownictwa sa prawnie irrelewantne. Mozna wska-
za¢ chociazby na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 roku

w przedmiocie powolania na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji
Eletronicznej, w ktérym stwierdzono, ze ,,osoba powolana na stano-
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wisko Prezesa UKE moze dziala¢ jako mocodawca na podstawie aktu
powolania na to stanowisko. Konsekwentnie, naruszenie przepiséw pro-
ceduralnych w toku powolywania na stanowisko Prezesa UKE, ktory
dysponuje waznym aktem powolania, nie daje podstawy do przyjecia,
ze pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany” (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 roku, sygn. akt ITII SZP 1/08, LEX
nr 342339). W wyroku z dnia 21 maja 2009 roku, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wskazal, ze ,,zarzut nieprawidlowego powolania osoby
do petnienia funkcji organu nie moze by¢ sam przez si¢ réwnoznaczny
z zarzutem braku prawidlowego umocowania czy tez naruszenia wia-
$ciwoscl tego organu do wydawania decyzji mieszczacych si¢ w zakresie
jego dzialania, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy stwierdze-
nia ich niewaznosci. Akt taki jest aktem istniejacym w obrocie prawnym,
wywoluje skutki prawne, ktére - do czasu wyeliminowania go z obrotu
prawnego - s3 uznawane przez prawo’ (wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 21 maja 2009 roku, sygn. akt IT GSK 940/08, LEX nr
547117). W tym kontekscie wypowiedzial si¢ takze Trybunal Konstytu-
cyjny, stwierdzajac w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt
K 3/17: ,,w polskim ustawodawstwie nie ma procedury umozliwiajacej
wzruszanie czy kontrolowanie aktéw wydanych w ramach wykonywania
przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie zawie-
ra, ale tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej procedury na poziomie
ustawowym. Tak wiec niezaleznie od wskazanej w sentencji wadliwosci
przepisow ustawowych 1 regulaminowych dotyczacych przedstawiania
Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko I Prezesa SN czy jedno-
znacznych wad w procesie wyboru kandydatéw na I Prezesa SN, ktore
Trybunal dostrzega, akt powolania I Prezesa SN jest skuteczny w mo-
mencie jego podpisania przez Prezydenta RP” (LEX nr 2378283).

2. Status prawny Krajowej Rady Sadownictwa
oraz jej udziat w procesie nominacyjnym
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego

Ustrojodawca w przepisie art. 186 ust. 1 Konstytucji RP ustanowit
kolegialny organ, ktérego podstawowym zadaniem 1 celem jest stanie
na strazy niezaleznosci i niezawislosci sedzidow. W mysl tegoz przepisu
Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadow i nieza-
wistosci sedzidw. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada
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2007 roku, w sprawie o sygn. akt K 39/07 podkreslit, ze ,,rozumujac za-
tem a rubrica z tresci art. 186 Konstytucji, nalezy uznac, ze pojecie <<stra-
zy>>, o ktérej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie
nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow
w systemie prawnym.” (OTK-A 2007, nr 10, poz.129, LEX nr 319447).

Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP Krajowa Rada Sadownic-
twa sklada si¢ z: 1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra
Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby
powolanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej, 2) pi¢tnastu czlonkéw
wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych,
sad6éw administracyjnych i sadéw wojskowych, 3) czterech cztonkéw wy-
branych przez Sejm sposréd postéw oraz dwoch cztonkéw wybranych
przez Senat sposrdd senatordw. Jak wskazano w ustepie 4 tegoz arty-
kutu ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa
oraz sposob wyboru jej cztonkéw okresla ustawa. Regulacje szczegdtowe
w tym zakresie zawiera ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa.

Majac na uwadze konstytucyjna delegacje dla ustawodawcy zwyklego
w przedmiocie okreslenia procedury wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, podnies¢ przede wszystkim nalezy, ze art. 9a ust. 1 usta-
wy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa stanowi,
ze Sejm wybiera sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego, sadéw powszech-
nych, sadéw administracyjnych i sadow wojskowych pietnastu cztonkéw
Rady na wspodlna czteroletnig kadencje.

Podkresli¢ takze nalezy, na co zwraca si¢ uwage w literaturze, ze ,,Kon-
stytucja RP nie okresla, w jaki sposob, za pomoca jakich form i srodkéw
dzialania KRS winna realizowa¢ konstytucyjna funkcj¢ stania na strazy
niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow. Ustawodawca konstytucyj-
ny ograniczyl si¢ w art. 186 ust. 1 do wskazania ogdlnego zakresu zadan
KRS, powstrzymujac si¢ od szczegdlowego okreslenia jej kompetencii.
Jedynie w art. 179 Konstytucji RP (,,Sedziowie sa powolywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
na czas nieoznaczony”) oraz w art. 186 ust. 2 (,,Krajowa Rada Sadownic-
twa moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w spra-
wie zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych w zakresie, w jakim
dotycza one niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziéw”) wskazal
na najistotniejsze zadania z punktu widzenia realizacji zasady wyrazonej
w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Pozostale kompetencje KRS zostaly
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natomiast uszczegdtowione w ustawie” (R. Pek, [w:] M. Niezgodka-Me-
dek, r. Pek, Krajowa Rada Sadownictwa. Komentarg, LEX 2013).

Odnoszac si¢ jednak, w pierwszej kolejnosci, do procedury ksztatto-
wania sktadu osobowego Krajowej Rady Sadownictwa, podkresli¢ nalezy,
ze polskie rozwigzania prawne w tym zakresie, a takze w przedmiocie
sposobu wskazywania przez ten organ kandydatéw do objecia urzedu
sedziego nie odbiegaja na nickorzys$¢ od standardéw przyjetych w innych
panstwach Unii Europejskie;.

Dla przyktadu w Hiszpanii Consejo General del Poder Judicial (Rada
Glowna Wiadzy Sadowniczej) jest organem kolegialnym, w sklad ktore-
go wchodzi z urzedu, w roli przewodniczacego Prezes Sadu Najwyzsze-
go oraz dwudziestu czlonkéw powolywanych przez Kréla. Dwunastu
z nich powoluje si¢ sposrod sedziow wszystkich kategorii, na zasadach
ustalonych przez ustawe organiczna. W sktad Rady wchodzi 20 czlon-
kéw (12 sedzidw oraz 8 osob nie bedacych sedziami), ktorzy wybierani sa
przez Patlament (Kongres i Senat) wickszoscia 3/5 gloséw, a nastepnie
mianowani przez Krola.

W Niemczech o powotaniu s¢dziéw trybunaléw federalnych (Trybu-
nal Federalny, Federalny Sad Administracyjny, Federalny Trybunat Obra-
chunkowy, Federalny Sad Pracy, Federalny Sad Socjalny), decyduje wia-
sciwy dla danego zakresu minister federalny wraz z Komisja do Spraw
Powolywania Sedziow (Richterwahlansschus) skladajaca si¢ z wlasciwych
dla danego zakresu spraw ministréw krajowych (landowych) i cztonkéw
wybranych w odpowiadajacej im liczbie przez Bundestag (art. 95 § 2 usta-
wy zasadniczej] REN z dnia 23 maja 1949 r. 1 Richterwablgesetz ,ustawa
o wyborze sedziow” z 25 sierpnia 1950 r.).

Nalezy takze zauwazyd¢, ze niektore z panstw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej nie posiadaja odpowiednika Krajowej Rady Sadownictwa, ro-
zumianego jako organ skladajacy sie w szczegolnosci z sedzidow, upraw-
niony do rekomendacji kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Takiego
organu nie ma miedzy innymi w takich panstwach jak: Austria (art. 86
Federalnej Ustawy Konstytucyjnej Republiki Austrii z 1 pazdziernika
1920 r.), Szwecja (rozdziat 11 § 9 Aktu o Formie Rzadéw z 26 listopada
1974 1.), Czechy.

Konstytucja austriacka nie wymienia i nie zna instytucji rady sadow-
nictwa jako organu konstytucyjnego. W Austrii sedziowie sq mianowani
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przez prezydenta federalnego na wniosek rzadu federalnego lub z jego
upowaznienia przez wlasciwego ministra federalnego. Kandydatury
przedstawiaja organy wewnetrzne sadow (Senaty), jednak organ powo-
tujacy nie jest nimi zwiazany (zob.: Biuro Analiz Sejmowych, Informacja
na temat powolywania sedziow w wybranych panstwach Unii Europej-
skiej - BAS-WAP-2310/16).

W Czechach nie mozna utozsamia¢ z Rada Sadownictwa organow
o kompetencjach doradczych zwanych radami sadownictwa istniejacych
od 2002 1. przy prawie wszystkich sadach. W Czechach kandydatury
do objecia stanowiska sedziowskiego sq przedstawiane przez prezeséw
sadéw okregowych Ministrowi Sprawiedliwosci. Decyzja, ktére z tych
kandydatur zostana przedstawione prezydentowi, pozostaje w wylacznej
kompetencji Ministra (J. Sutkowski, Postepowanie w przedniocie nominaci se-
dziowskich w czeskim porzadkn prawnym, Acta Lodziensis Folia Iuridica 70,
2009).

Patrzac tylko na te przyktadowe rozwigzania przyjete w niektorych
panstwach Unii Europejskiej, trudno nie zauwazy¢, ze polskie rozwig-
zania zapewniaja wickszy udzial §rodowiska sedziowskiego w procesie
powolywania sedzidéw, niz chociazby rozwiazania prawne funkcjonujace
w innych panstwach Unii Europejskiej.

Kwestia uksztaltowania sktadu osobowego Krajowej Rady Sadow-
nictwa w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pigtnastu
sedziow w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 .
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.) nie budzi obecnie zadnych
watpliwosci, gdyz materia ta byla przedmiotem rozwazan Trybunalu
Konstytucyjnego, do ktérego wylacznej kompetencii nalezy ocena zgod-
nosci przepiséw ustawowych z Konstytucja RP.

W wyroku z dnia 25 marca 2019 . w sprawie o sygn. K 12/18, Try-
bunal po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016 1. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), na posiedzeniu niejawnym
w dniach 14 i 25 marca 2019 r., polaczonych wnioskéw Krajowej Rady
Sadownictwa 1 grupy senatoréw o zbadanie zgodnosci: orzekl miedzy
innymi, ze: art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sa-
downictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2
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iust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie mozna pomingé problematyki zwiazanej z pozycja ustrojowa
Trybunatu Konstytucyjnego w $wietle Konstytucji RP. Zgodnie z art.
188 pkt 1 Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach
zgodnosci ustaw 1 uméw migdzynarodowych z Konstytucja. Podkreslic
nalezy takze, na co zasadnie wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, ze ,,Sady nie moga same decydowac¢ o niekonstytucyjnosci ustaw,
edyz wylaczna kompetencje w tym zakresie, zgodnie z art. 188 Konsty-
tucji, ma Trybunal Konstytucyjny. Majac uzasadnione watpliwosci co do
zgodnosci ustawy z Konstytucja, sad - na podstawie art. 193 Konstytu-
¢ji - ma obowiazek zwrocic si¢ do Trybunalu z odpowiednim pytaniem
prawnym” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt
IIT CSK 370/09, Legalis nr 338397).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99,
Trybunal Konstytucyjny wskazal, Zze ,,art. 188 Konstytucji zastrzega do
wylacznej kompetenciji Trybunatlu Konstytucyjnego orzekanie w wymie-
nionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma miec
charakter powszechnie obowiazujacy, czy tez ma ogranicza¢ si¢ tylko do
indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja
moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwia-
zanie sedziego ustaws obowiazuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje
moc obowigzujaca (OTK 2001, nr 1, poz. 5, pkt II1.18). Podobnie pod-
niést Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 18/00 (OTK 2001, nt 8, poz. 256, pkt 1V.2). Z tego
wzgledu nalezy uznad, ze wigzacy charakter ma w tym zakresie powolane
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego rozstrzygajace kwesti¢ statusu
Krajowej Rady Sadownictwa. (W. Skrzydlo, Konstytugja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarzg, LEX 2013).

W problematyce podejmowanej w niniejszym postgpowaniu o sta-
tusie Krajowej Rady Sadownictwa wiazaco orzekl organ do tego kom-
petentny. Zamieszczane w glosach doktryny czy doniesieniach medial-
nych watpliwosci w tym zakresie moga mie¢ charakter glosatorski czy
publicystyczny 1 nie zmieniajg wiazacego charakteru takiego orzeczenia.
Podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo sadow i trybunaléw moze podlegaé
naukowej oraz medialnej krytyce, co wielokrotnie mialo miejsce nawet
w przypadku orzeczent Sadu Najwyzszego. Nie powoduje to jednak moz-
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liwos$ci dezawuowania takiego orzeczenia ani pozbawienia go mocy w ja-
kimkolwiek zakresie.

3. Status sedziego Sadu Najwyzszego w kontekscie
bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych
w art. 439 § 1 pkt 1i 2 kpk oraz prawa do sadu
ustanowionego ustawg, w kontekscie w art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284)

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka [dalej:
ETPCz| wskazuje sig, ze prawo do rzetelnego procesu sagdowego stanowi
odbicie zasady rzadéw prawa, bedacej u podstaw Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka (De Cubber v. Belgia z 26 pazdziernika 1984 r., A.
80, § 30).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci jest czescig krajowego porzadku
prawnego i1 na mocy art. 91 Konstytucji RP powinna by¢ bezposrednio
stosowana. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uznaje sie, ze:
5[] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(...) moze stanowi¢ wzorzec kontroli w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym, (.) wicc jej przepisy 1 przepisy Konstytucji wyznacza-
ja standard, ktory musi by¢ spelniany przez ustawodawce, normujacego
kwestie zwigzane z dostgpem do sadu” (wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, LEX nr 54048).

W polskiej doktrynie przyjmuje si¢, ze zastosowana w europejskim
porzadku prawnym (m.in. na gruncie Konwencji) ,,prawo do rzetelnego
procesu” w Polsce jest okreslana jako ,,prawo do sadu” (A. Zielinski,
Konstytucyjny standard instancyjnosci postgpowania sqdowego, ,,Patistwo i Prawo”,
2005, z. 11, s. 8).

W kontekscie prawa do sadu na gruncie polskiego systemu prawa na-
lezy odwolac si¢ do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP analizowanego tacznie
z art. 2 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktére sa fundamentem zasady prawa
do sadu. Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wprost stanowi, ze kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,
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za$ art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, wskazuje, Ze ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego trafnie podnosi sig,
ze zasadniczg przestanka, a zarazem warunkiem koniecznym umozliwie-
nia jednostce realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
jest zapewnienie jej dostepu do sadu, rozumianego jako mozliwos¢ uru-
chomienia stosownej procedury jurysdykeyjnej (patrz m.in.: wyroki TK:
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK-A 2007/9/108,;
z dnia 21 lipca 2009 ., sygn. akt K 7/09, OTK-A 2009/7113).

Trybunal Konstytucyjny, podkresla ponadto, ze: ,,na konstytucyjne
prawo do sadu sklada si¢ w szczegdlnosci: prawo dostepu do sadu, tj.
prawo uruchomienia procedury przed sadem - organem o okreslonej
charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawislym); prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymoga-
mi sprawiedliwosci 1 jawnosci; prawo do wyroku sadowego, tj. prawo
do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad” (wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwea 1998 r. K 28/97 LEGALIS
nr 10441). Nie mozna takze pominaé tego, ze ,, Trybunal Konstytucyjny
podtrzymuje w pelni stanowisko utrwalone w dotychczasowym orzecz-
nictwie, zgodnie z ktérym art. 45 ust. 1 Konstytucji winien by¢ interpre-
towany w nawigzaniu do art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.)” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 listopada 20006 r.
sygn. SK 41/04 LEX nr 231213).

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Naj-
wyzszym, ktory nalezy odczytywac w odniesieniu do art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji RP oraz art. 183 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy stanowi organ
wladzy sadowniczej, ktéry jest powolany do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci.

W nauce prawa pojecie wymiaru sprawiedliwosci 1 jego granic nie zo-
stalo w sposob Scisly 1 wyczerpujacy wyjasnione. W doktrynie przyjmu-
je sie, ze ,,Konstytucja RP ustanowila monopol sadéow w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci. Wymiar sprawiedliwo$ci stanowi dzialalnos§é
panstwa polegajaca na sadzeniu, czyli wigzacym rozstrzyganiu sporow
o prawo, w ktorych przynajmniej jedna ze stron jest jednostka lub inny
podmiot podobny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia
2008 1., P 54/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 171; L. Garlicki, Po/skie prawo
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konstytucyjne. Zarys wyktadn, Warszawa 2012, s. 340; Z. Czeszejko-Sochac-
ki, O wymiarze sprawiedlimosci w swietle Konstytugyz, miedgynarodowych standardiw
7 praktyki, PIP 1999, nr 9, s. 3). Komentowany przepis nalezy rozumiec
jako nakaz, aby wymiar sprawiedliwosci sprawowaly wylacznie sady”.
(Zob. M. Haczkowska, Konstytuga Rzecgypospolite) Polskies, Warszawa 2014;
s. 432). Podkresla sig, ze najwazniejszymi gwarancjami prawidtowego wy-
miaru sprawiedliwosci sq niezawisto$¢ sedziowska, niezalezno$¢ sadow
i bezstronno$¢ sedziowska.

Istotnym z punktu widzenia prawa do sadu jest rozpoznanie sprawy
przez wlasciwy sad. P. Winczorek zauwaza, ze sad wlasciwy to ,,kompe-
tentny ze wzgledu na rodzaj i wage sprawy, miejsce wydarzenia, miejsce
zamieszkania lub siedzibe uczestnikow postgpowania i inne podobnego
rodzaju wzgledy” (P. Winczorek, Komentary do Konstytugi Rzecgypospolite
Polskief 3 dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 111). B. Banaszak pod-
kresla z kolei, ze sad wlasciwy to ten, ,,ktéremu Konstytucja lub ustawy
powierzaja kompetencje¢ rozpatrzenia okreslonej sprawy” (B. Banaszak,
Konstytugja Rzeczypospolite) Polskier. Komentarg, Warszawa 2009, s. 241).

Zgodnie z art. 27 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Naj-
wyzszym do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych okreslonych w tym
przepisie wlasciwy jest Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna. Zgodnie
bowiem z normatywna trescig tego przepisu: do wlasciwosci Izby Dyscy-
plinarnej naleza sprawy: 1) dyscyplinarne: a) sedziow Sadu Najwyzszego,
b) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwiazku z postgpowaniami dys-
cyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustaw: - z dnia 26 maja 1982 1.
- Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2368 1 2400), - z dnia 6 lipca
1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 18701 2400), - z dnia 14
lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2017 1. poz. 2291), - z dnia
21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2017 .
poz. 2243 i 2265 oraz z 2018 1. poz. 31 5), - z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1575 oraz z 2018 r. poz. 5), -
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, - z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1767 oraz
z 2018 1. poz. 5), - (12) z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych
(Dz. U. poz. 771); 2) z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spolecznych
dotyczace sedzidw Sadu Najwyzszego; 3) z zakresu przeniesienia sedzie-
go Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.



Uchwaly petnego sktadu Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej 43

W $wietle art. 34 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym sedziowie Sadu Najwyzszego jako przedstawiciele wy-
miaru sprawiedliwosci powinni sta¢ na strazy prawa 1 praworzadnosci,
a rozstrzygajac sprawy decydujace o losie obywateli powinni dazy¢ do
realizacji dobra wspolnego 1 zasady stusznos$ci. Obowiazek ten wynika
bezposrednio ze stéw roty przysiegl skladanej przez sedziéw Sadu Naj-
wyzszego, ktorej odmowa jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ pelnie-
nia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Slubuja& sedzia
Sadu Najwyzszego zobowiazuje si¢ do: wiernej stuzby Rzeczypospolitej
Polsce; stania na strazy prawa i praworzadnosci; sumiennego wypeltniania
obowiazkow sedziego; wymierzania sprawiedliwosci zgodnie z przepisa-
mi prawa 1 zasadami stusznosci; bezstronnosci; dochowania tajemnicy
prawnie chronionej; kierowania si¢ zasadami godnosci i uczciwosci.

Nalezy takze zwrdci¢ uwagg, ze prawo do sadu definiowane jest takze
przez przepis art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284, dalej: EKPC). Konwen-
cja stanowi cz¢$¢ krajowego porzadku prawnego i podlega stosowaniu
wprost (por.m.in. wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn. akt I OSK
373/09). Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez nie-
zawisly 1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kaz-
dego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Poste-
powanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢
wylaczone z calosci lub czg¢sci rozprawy sadowej ze wzgledéw obycza-
jowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenistwo pafistwowe
w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich
lub gdy stuzy to ochronie Zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno-
Sciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie
konieczne, kiedy jawnos§é moglaby przynies¢ szkodg interesom wymiaru
sprawiedliwosci.

Artykul 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci stanowi zatem podstawowe gwarancje prawa do sadu. Jak
podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka ,,prawo to musi by¢ zagwarantowane w sposob praktyczny
1 skuteczny, a nie tylko teoretycznie lub iluzorycznie. Aby bylo ono sku-
teczne, jednostka musi mie¢ wyrazna, praktyczna mozliwo$¢ kwestiono-
wania dzialania bedacego ingerencja w jej prawa. Prawo to obejmuje nie
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tylko prawo do zainicjowania postgpowania, ale takze prawo do uzyska-
nia rozstrzygniecia sporu przez sad. Prawo to uzupelniaja gwarancje za-
warte w art. 6 ust. 1 Konwencji, dotyczace organizacji i sktadu sadu oraz
sposobu prowadzenia postepowania. Calos¢ tworzy prawo do rzetelnego
procesu sgdowego” (M. A. Nowicki, Wokd? Konweneji Enropejskie. Komen-
targ do Europeskiey Komwengji Praw Czlowieka, LEX 2017).

W kontekscie wymogu w art. 6 ust. 1 Konwencji, aby sady byly ,,usta-
nowione ustawa’ w literaturze przedmiotu i orzecznictwie podnosi sig,
ze ,,powoduje, iz organizacja sadownictwa w spoleczenstwie demokra-
tycznym nie moze by¢ uzalezniona od dyskrecji wladzy wykonawczej, ale
uregulowana prawem uchwalonym przez parlament. Art. 6 ust. 1 nie wy-
maga jednak od ustawodawcy uregulowania kazdej szczegotowej kwestii
ustawa, wystarczy ze w ten sposob zostang ustalone ramy organizacyjne
struktury sadownictwa. Gdy na podstawie ustawy zostal utworzony sad
I instancji, powinien on zapewni¢ gwarancje z art. 6 ust. 1 bez wzgledu
na mozliwo§¢ odwolania si¢ do sadu wyzszej instancji. (Zand v. Austria,
12.10.1978, skarga nr 7360/76, DR 15/80)” (M. A. Nowicki, Europejska
Konwencja Praw Cxlowieka. Wybdr orzecznictwa, Warszawa 1998 s. 151). Po-
nadto w celu ustalenia tego, czy sad jest ,,ustanowiony ustawa’ nalezy
zbada¢ miedzy innymi jego wlasciwos¢ rzeczowa na gruncie prawa kra-
jowego (Decyzja Barthold v. Niemcy, 12.3.1981, skarga nr 8734/79, DR
26/145). Europejski Trybunat Praw Czlowicka w wyroku z dnia 12 mar-
ca 2019 roku w sprawie GUDMUNDUR ANDRI ASTRADSSON . Is-
landia (26374/18, LEX nr 2630344) stwierdzil, ze: ,,zgodnie z art. 6 ust.
1 Konwencji, sad zawsze musi by¢ <<ustanowiony ustawa>>. To sfor-
mutowanie odzwierciedla zasadg rzadéw prawa, ktora jest wpisana w sys-
tem ochrony ustanowiony na mocy Konwencji i Protokotéw do niej. [...]
Sad, ktory nie zostal powolany zgodnie z intencjami ustawodawcy, nie
bedzie z koniecznosci posiadal legitymaciji wymaganej w demokratycz-
nym spoleczenstwie do rozstrzygania sporéw prawnych”. Z orzeczenia
tego jednoznacznie wynika, ze sedzia powinien zosta¢ ustanowiony ak-
tem uchwalonym przez parlament, jako organ wladzy ustawodawczej.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, na co zwraca uwage Europejski Try-
bunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 12 marca 2019 roku wydanym
w sprawie 26374 /18, ze ,,,,Ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwen-
cji obejmuje przepisy prawne okreslajace sposéb ustanowienia i kompe-
tencje organow sadowych oraz wszelkie inne przepisy prawa krajowego,
ktore, w przypadku ich zlamania, sprawia, ze udzial jednego lub wigcej
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sedziow w rozstrzyganiu sprawy bedzie nieprawidlowy. Nadto pojecie
,ustanowienia” w pierwszym zdaniu art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje, ze
swej istoty, proces powolywania sedziéw w ramach krajowego wymiaru
sprawiedliwosci, ktéry musi - zgodnie z zasada rzadow prawa - zostac
przeprowadzony zgodnie z regulami prawa krajowego obowigzujacego
w czasie powolania”. Jak zasadnie podkresla ETPC w innym orzeczeniu:
,wymog, by sad byl ustanowiony ustawa, jest $cisle zwigzany z innymi
ogblnymi wymogami art. 6 ust. 1 w przedmiocie niezawislosci i bez-
stronnosci sadownictwa, z ktorych kazdy jest réwniez integralng czescig
podstawowej zasady rzadéw prawa w demokratycznym spoleczenstwie
(...)”. W doktrynie podkresla sig, ze ,,ustawodawca nie musi regulowac
w drodze ustawy kazdej szczegdlowej kwestii, wystarczy, aby w ten spo-
s6b jedynie ustalil strukture organizacyjna sadownictwa. Szczegdlowe
problemy mozna natomiast pozostawi¢ do rozstrzygniecia wladzy wy-
konawczej” (M. A. Nowicki, Wokd? Konwenei Europejskiej. Komentarz do
Europejskiey Komwencji Praw Czlowieka, LEX 2017 oraz powolywane tam
orzecznictwo). Prowadzi to w konsekwencji do przyjecia, ze powolanie
sedziow orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego odbylto
si¢ zgodnie z wymogami przewidzianymi przez Konwencj¢ o Ochronie
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, bowiem sgdziowie zosta-
li wybrani zgodnie z procedurg okreslona przez wiladz¢ ustawodawcza,
uprawniona do okreslania sposobu wyboru, ktérego ostatecznie dokonu-
je aktem powolania Prezydent.

Z kolei w kontekscie prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty
1 bezstronny sad nalezy stwierdzi¢, ze: ,,zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu <<sad>> charakteryzuje w materialnym sensie jego funkcja sa-
downicza, a wigc rozstrzyganie spraw nalezacych do jego kompetencji
zgodnie z zasada rzadéw prawa i w postegpowaniu prowadzonym w prze-
widziany przepisami sposéb (zob. orzeczenie H. v. Belgia. 30.11.1987,
A. 127, par. 50). Musi on réwniez spelnia¢ inne warunki - niezawislosc,
w szczegolnoscl od wladzy wykonawczej; bezstronno$é; okreslona ka-
dencja jego czlonkéw; gwarancje proceduralne - niektére z nich widnieja
w samym tekscie art. 6 ust. 1 (zob. m. in. orzeczenie Le Compte, Van
Leuven, De Meyere v. Belgia, 23.6.1981, A. 43, par. 55)” (M. A. Nowicki,
Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa
1998 s. 154). Ponadto ,,sad musi takze wykazywaé zewnetrzne znamio-
na niezawistodci (orzeczenie Delcourt v. Belgia, 17.1.1970, A. 11. Par.
31)”, gdyz ,,wazna cecha sadu jest uprawnienie do wydawania prawnie
wiazacych orzeczen, ktérych nie moze uchyli¢ zaden organ pozasadowy.
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Potwierdzeniem jest uzycie w tym artykule stfowa <<rozstrzyganie>>.
Uprawnienie to jest skladnikiem <<niezawistosci>> sadu wymaganej
przez art. 6 Konwenciji. (orzeczenie Benthem v. Holandia, 3.10.1985, A.
97, par. 40)” (M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka.
Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998 s. 154). Wreszcie ,,reguly dotyczace
doboru sedziéw do konkretnej sprawy moga rodzi¢ problem dotycza-
cy niezawistosci (orzeczenie Barbera, Messegue i Jabardo v. Hiszpania,
0.12.1988, A. 1406, par. 53-59)” (M. A. Nowicki, Europejska Konwencja
Praw Czlowieka. Wyboér orzecznictwa, Warszawa 1998 s. 155).

W odniesieniu do Sadu Najwyzszego, w tym Izby Dyscyplinarnej,
ustawodawca zdecydowal si¢ w rozdziale 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
roku o Sadzie Najwyzszym okresli¢ procedure powolania sedziego, zas
w art. 27 wskazal zakres spraw rozpoznawany przez Izb¢ Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego. W art. 29 tejze ustawy wskazano, ze do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego powoluje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

Szczegdlowe warunki, ktére musi spelni¢ osoba, ktéra powolywana
jest na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego okreslone zostaly w art.
30 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, za§ w art.
31 wskazanej ustawy okreslono problematyke obwieszczenia Prezyden-
ta o wolnych stanowiskach sedziego 1 procedure zgloszenia kandydata
na sedziego. Analogicznie kwestia ta zostala uregulowana w odniesieniu
do sedziéw orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
z tym zastrzezeniem, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej obwieszcza
o wolnych stanowiskach sedziego po zasiegnieciu opinii Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej (zob. art. 31 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 20
pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, uchwalenie usta-
wy o Sadzie Najwyzszym 1 wprowadzenie zmian w ustawie o Krajowej
Radzie Sadownictwa nie powoduje, ze mozna stawiaC zarzut, iz Sad Naj-
wyzszy, a w szczegolnosci, ze Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna, nie jest
sadem ustanowionym ustawa. Powolanie Izby Dyscyplinarnej spelnia
europejskie warunki odnoszace si¢ do ustanawiania organéw sadowych,
ktore zostaly przyznane wladzy ustawodawczej. W konsekwencji zatem
ustanowienie przez Parlament na mocy ustawy o Sadzie Najwyzszym
Izby Dyscyplinarnej, a takze uksztaltowanie procedury wyboru sedziego
wpisuje si¢ w gwarancje prawa do sadu.
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W kontekscie prawa do sadu nalezy przywolaé¢ réwniez Migdzyna-
rodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjety przez Zgro-
madzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych ,,Zasady Niezawistosci Sa-
downictwa” oraz Rekomendacje Nr R (94) 12 Komitetu Ministréw Rady
Europy dotyczaca niezawistosci, sprawnosci 1 roli sedziéw z dnia 13 paz-
dziernika 1994 r. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych w art. 14 ust. 1 stanowi, ze ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 publicznego rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy, niezalezny i bezstron-
ny sad (...)”. Zgodnie z ,,Zasadami Niezawislosci Sadownictwa™: ,,(...)
kazdy obywatel ,,bedzie mial prawo by¢ sadzonym przez sad/trybunal,
stosujacy przewidziane ustawa procedury postepowania”, poniewaz ist-
nieje ,,obowiazek kazdego panstwa do zapewnienia odpowiednich na-
ktadow finansowych dla wlasciwego sprawowania przez sadownictwo
jego funkciji”. W Rekomendaciji Nr R (94) 12 Komitetu Ministrow Rady
Europy dotyczacej niezawistosci, sprawnosci i roli sedziow z dnia 13 paz-
dziernika 1994 r. wyrazono natomiast ogolna zasadg, ze niezawislos¢ se-
dziéw powinna by¢ zagwarantowana w konstytucji lub innych ustawach
w sposob zgodny z przepisami Konwencji, a takze stwierdzono, ze za-
sady gwarantujace niezawisto$¢ sedziowska ksztaltowane sa w zgodzie
z tradycja prawng kazdego panstwa.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 11 2 kpk niezaleznie od granic zaskarzenia
1 podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia
sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli: 1)
w wydaniu orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona lub niezdolna
do orzekania badZ podlegajaca wylaczeniu na podstawie art. 40; 2) sad
byl nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego cztonkéw nie byt
obecny na calej rozprawie. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie i literaturze
przedmiotu okreslenie osoby nieuprawnionej do wydania orzeczenia od-
nosi si¢ do osoby, ktora nie posiadala statusu s¢dziego, a nienalezyta ob-
sada sadu zachodzi w sytuacji orzekania w sktadzie nieprzewidzianym dla
danej sprawy (zob. D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Tom 11,
Komentarz aktualizowany, LEX 2019, A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarg, Warszawa 2018, s. 1094-1096 oraz powolane tam
orzecznictwo oraz literatura).

Oceniajac mozliwos¢ wystapienia bezwzglednej przyczyny odwolaw-
czej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 i 2 kpk lub naruszenia prawa do
sadu okreslonego w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci, z powodu rozpoznania konkretnej sprawy
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przez sedzidow powolanych w procedurze nominacyjnej zainicjowanej
obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw oraz na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w zakresie udziatu w niej sedziéw w wyniku
wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziéw w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 1., poz. 3 ze zm.) nalezy podkredli¢, ze w ocenie Sadu Najwyzsze-
go nie zachodza takie obawy.

Po pierwsze, nalezy podkreslic, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyz-
szego jest sadem niezawistym i niezaleznym zaréwno od wladzy wy-
konawczej jak 1 ustawodawczej. Nie mozna takze wycigga¢ wnioskow,
ze Izba Dyscyplinarna, a takze orzekajacy w niej sedziowie iz abstracto nie
posiadaja przymiotu bezstronnosci z uwagi na wskazang powyzej proce-
dure.

Gwarancja bezstronnosci - zaréwno na gruncie art. 6 ust. 1 Kon-
wencji, jak tez regulacji polskich - jest bowiem instytucja wylaczenia se-
dziego. Jest to istotna, takze z punktu widzenia spolecznego instytucja,
bowiem jak podnosi si¢ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
stanowi ona gwarancj¢ bezstronnosci sadu, co stuzy budowaniu zaufania
spolecznego do wymiaru sprawiedliwosci (por. wyroki Trybunalu Kon-
stytucyjnego: z 11.12.2002 r., SK 27/01, OTK-A 2002/7, poz. 93, oraz
z 20.07.2004 1., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67). Zatem w kazdym
przypadku, w ktorym dochodzi, w konkretnie oznaczonej sprawy do
watpliwosci w zakresie bezstronnosci sedziego, nalezy odwola¢ si¢ do
wskazanej instytuciji. Nie mozna jednak, na co szczegdlnie zwraca uwage
Sad Najwyzszy, dokonywac takiej oceny w oderwaniu od konkretnych
okolicznosci faktycznych. To samo dotyczy mozliwosci wystapienia bez-
wzglednych przyczyn odwolawczych okreslonych w art. 439 § 1 pkt 112
kpk.

Majac to na uwadze, nalezy podkresli¢, ze Izba Dyscyplinarna jest
niezaleznym sadem w rozumieniu konstytucyjnym, a takze w Swietle pra-
wa europejskiego, zas§ orzekajacy w niej sedziowie, posiadaja przymiot
niezawislosci, gwarantowany konstytucyjnie. W konsekwencji zatem,
w niniejszej sprawie L. P, nie zachodzi obawa naruszenia gwarantowane-
go przez Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci prawa do sadu.
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Dodatkowo nalezy takze zauwazy¢, ze w zakresie istnienia czynnosci
procesowych sedziéw nalezy stwierdzi¢, ze sama okolicznos¢, ze zaskar-
zono uchwale¢ Krajowej Rady Sqdownictwa o powolaniu osoby na stano-
wisko sedziego Sadu Najwyzszego nie powoduje skutku w postaci nie-
istnienia czynnosci procesowych dokonywanych przez sedziego po jego
powotaniu. Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa bylta podzielna przed-
miotowo i podmiotowo - w zakresie rekomendowania os6b na stanowi-
sko sedziego Sadu Najwyzszego. W zakresie przedstawienia danej kandy-
datury Prezydentowi RP uchwala Krajowej Rady Sadownictwa czesciowo
- podmiotowo - uprawomocnila si¢ wobec tej kandydatury 1 w zwiazku
z tym nie podlegala zaskarzeniu, a zaskarzenie w uprawomocnionej cz¢-
$ci podlega w tym wypadku odrzuceniu (art. 44 ust. 1 b ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Nawet bowiem, gdyby prawda bylo to, ze uchwala KRS zostata za-
skarzona przez osoby niewskazane we wniosku o powolanie na urzad
sedziego, co wynika z doniesiet medialnych, to nie budzi watpliwosci,
ze powolane zaskarzenie nie wywoluje skutkéw prawnych wobec se-
dziéw przedstawionych Prezydentowi RP we wniosku KRS. Odnies¢ to
nalezy takze do sytuacji sedziéw orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej,
w kontekscie zapewnienia jednostce konstytucyjnego i wynikajacego
z europejskich standardéw prawa do sadu, wobec ktérych zaskarzenie
uchwaty KRS nie wywotato zadnych skutkéw prawnych.

Na marginesie takze nalezy podnies¢, ze zabezpieczenie w postaci
wstrzymania wykonania uchwaty w zakresie w ktérym uchwata o przed-
stawieniu kandydatury na sedziego Sadu Najwyzszego stala si¢ prawo-
mocna bylto niedopuszczalne, bowiem dotyczylo obszaru prawa publicz-
nego (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006
roku, sygn. akt K 4/006, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 listo-
pada 2006 roku, sygn. akt K 31/006) i nie wywotalo skutkéw prawnych.
Brak skutkéw prawnych zaskarzenia i zabezpieczenia potwierdza takze
to, ze strona postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
nie byli sedziowie, ktérych kandydatury rekomendowano Prezydentowi
RP.

Wskazaé¢ nalezy, ze konsekwencja powyzszych rozwazan prowadzo-
nych niejako na marginesie gléwnej problematyki jest wniosek, ze wszel-
kie orzeczenia (wyroki, postanowienia, uchwaly) czy zarzadzenia wydane
przez sedziego powolanego do petnienia urzedu Sedziego Sadu Najwyz-
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szego 1 przed zakoficzeniem tego postepowania, istnieja w znaczeniu
prawnoprocesowym.

Nie ma przy tym znaczenia okolicznos$¢, ze Naczelny Sad Admini-
stracyjny przed doreczeniem aktu powotlania do urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego wstrzymal wykonanie uchwaly na podstawie art. 388 § 1
kpc w zwiazku z art. 39821 kpc i art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja
2011r., o Krajowej Radzie Sadownictwa (tj Dz. U. z 2019, poz. 84 ze
zm). Zabezpieczenie w tym zakresie bylo niedopuszczalne i nie wywola-
to skutkéw prawnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad podjat uchwale jak na wstepie.
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WYROK Z DNIA 30 STYCZNIA 2019 r.,

IT DSS 16/18

1. Nierzetelne ztozenie oswiadczenia majatkowego stanowi po-
wazne przewinienie stuzbowe, godzace w dobro chronione,
ktorym jest wymiar sprawiedliwo$ci, w postaci jawnosci i przej-
rzystosci sytuacji majatkowej os6b petniacych funkcje orzecz-
nicze, bedac przy tym powaznym i razacym naruszeniem prze-
pisu art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Nie ulega watpliwosci, ze nalezyte
i skrupulatne wypelnianie oS§wiadczen o stanie majatkowym
wplywa na wzrost zaufania do sadéw jako instytucji publicz-
nej oraz do samych s¢dziéw, a takze wzmacnia transparentnos¢
dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwosci.

2. Przy ocenie prawidtowosci postgpowania sadu pierwszej in-
stancji nalezy mie¢ na wzgledzie calo$¢ orzeczenia, nie po-
mijajac takze jego uzasadnienia, jako czesSci motywacyjno-in-
terpretacyjnej, w ktorej dokonywane jest wyjasnienie uzytych
W opisie czynu stow.

3. Sedzia, zgodnie z przepisem art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, moze po-
petnic¢ przewinienie stuzbowe w szczego6lnosci poprzez oczy-
wistg i razacqa obraze przepisOw prawa, a takze w wyniku naru-
szenia godnosci zawodu. Katalog przewinien dyscyplinarnych
ma charakter otwarty, co wynika wprost z przepisu art. 107 § 1
WW. ustawy.

4. Naruszenie prawa, tak oczywiste i razace, jak i nieposiadajace
tego przymiotu przewinienie stuzbowe, moze stanowi¢ jedno-
cze$nie uchybienie godnosci urzedu, nie kazde zas naruszenie
godnosci bedzie skutkowalo naruszeniem przez s¢dziego pra-
wa. Wynika to bowiem z tego, Zze godnos$¢ zawodu jest warto-
Scia, z ktérej wyprowadzamy okre§long wzorcowa powinnosc
postepowania, ktora jest zachwiana w przypadku naruszenia
prawa, na ktérego strazy ma sta¢ wymiar sprawiedliwo$ci. Sad
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Najwyzszy nie przesadza jednak, Ze kazde naruszenie prawa
implikuje naruszenie godno$ci, a takze, ze kazde naruszenie
godnosci jest automatycznie naruszeniem prawa.

Przewodniczacy: SSN Tomasz, Przestawski
Sprawozdawea: SSN Tomasz Prestawski
SSN Pawel Zubert

Fawnik:  Stanistawa Rodzeri

Sad Najwyzszy przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow
Powszechnych Piotra Schaba, przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci
Dariusza Kupczaka po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozpra-
wie w dniu 30 stycznia 2019 r., sprawy A. G., sedziego Sadu Okre-
gowego w S. obwinionego o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sagdow powszechnych w zwigzku
z odwolaniem jego obroncy i Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w |[...] (sygn. akt ASD [...]) z dnia
20 kwietnia 2018 roku, na podstawie art. 437 kpk w zwigzku z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych 1 art. 104 § 3 pkt 2 oraz art. 133a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

1. zmienia zaskargony wyrok, w ten sposib, %e :

- w pkt I, II, IIT eliminuje sformutowanie ,,przyjmujac, ze czyn

ten stanowi wypadek mniejszej wagi 7,

- za kazdy z przypisanych obwinionemu czyndéw wymierza kar¢ dyscy-
plinarna nagany oraz na podstawie art. 133 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 . - Prawo o ustroju sagdow powszechnych wymierza obwinionemu
kare taczna nagany;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. na podstawie art. 109 a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych odstepuje od podania wyroku do wiadomosci
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publicznej, albowiem jest to zbedne do realizacji celow postgpowania
dyscyplinarnego;

4. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciaza Skarb Pafstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2018 roku, Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sa-
déw Powszechnych wystapil do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego w |[...] z wnioskiem (RDSP [...]) o rozpoznanie sprawy dyscypli-
narnej przeciwko sedziemu Sadu Okregowego w S.-A.G. petnigcemu
funkcje Prezesa tego sadu, zarzucajac popelnienie przewinien dyscypli-
narnych polegajacych na tym, ze:

sktadajac, w trybie okreslonym w art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 .
— Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze
zm.), o§wiadczenia o swoim stanie majatkowym nie przedstawil w nich
rzeczywistego stanu posiadanych §rodkéw finansowych, a w szczegolno-
Sci:

a) w oswiadczeniu wypelnionym w dniu 17 stycznia 2014 roku, od-
zwierciedlajacym stan majatkowy na dzien 31 grudnia 2013 roku, zanizyt
warto$¢ srodkow pieni¢znych o kwote 143.443,78 zlotych oraz nie wyka-
zal posiadanych papieréw wartosciowych;

b) w oswiadczeniu wypelnionym w dniu 16 stycznia 2015 roku, od-
zwierciedlajacym stan majatkowy na dzien 31 grudnia 2014 roku, zanizyl
warto$¢ srodkéw pienieznych o kwote 63.156,65 zlotych oraz nie wyka-
zal posiadanych papieréow wartosciowych;

¢) w oswiadczeniu wypetnionym w dniu 20 stycznia 2016 roku, od-
zwierciedlajacym stan majatkowy na dzien 31 grudnia 2015 roku, zanizyt
warto$¢ srodkow pienigznych o kwote 67.233,51 zlotych oraz nie wyka-
zal posiadanych papieréw wartosciowych;

tj. popelnienia trzech przewinien dyscyplinarnych pod postacia prze-
winien stuzbowych zwiazanych z naruszeniem obowigzku wynikajacego
z art. 87 § 1 ww. ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych —
okreslonych w art. 107 § 1 tejze ustawy.
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Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 roku Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny w [...] (sygn. akt ASD [...]):

I. obwinionego A. G. uznal za winnego tego, ze skladajac Prezeso-
wi Sadu Apelacyjnego [...], w trybie okreslonym w art. 87 ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (usp), oswiad-
czenie o swoim stanie majatkowym, odzwierciedlajacym stan majatkowy
na dzien 31 grudnia 2013 roku, nie dochowal nalezytej starannosci przy
jego wypelnianiu w dniu 17 stycznia 2014 roku, przez co nieumyslnie nie
wykazal posiadanych papieréw wartosciowych w postaci Strukturyzowa-
nych Certyfikatéw Depozytowych Banku [...] S.A. oraz obligacji w P. TFI
o nieustalonej wartosci, przyjmujac ze czyn ten stanowi wypadek mniej-
szej wagl — to jest popelnienia przewinienia sluzbowego okreslonego
w przepisie art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
1 za to, na podstawie art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych w zw. z art. 4 {1 kk w zw. z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych odstapil od wymierzenia kary;

II. obwinionego A. G. uznal za winnego tego, ze skladajac Pre-
zesowl Sadu Apelacyjnego [...], w trybie okreslonym w art. 87 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (usp),
o$wiadczenie o swolm stanie majatkowym, odzwierciedlajacym stan
majatkowy na dzien 31 grudnia 2014 roku, nie dochowal nalezytej sta-
rannosci przy jego wypelnianiu w dniu 16 stycznia 2015 roku, przez co
nieumyslnie nie wykazal posiadanych papieréw warto$ciowych w postaci
obligacji w P. TFI o nieustalonej wartosci, przyjmujac ze czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi — to jest popelnienia przewinienia stuzbowego
okreslonego w przepisie art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, i za to, na podstawie art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zw. z art. 4 § 1 kk
w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju
sadow powszechnych odstapil od wymierzenia kary;

III. obwinionego A. G. uznal za winnego tego, ze skladajac Pre-
zesowl Sadu Apelacyjnego |[...], w trybie okreslonym w art. 87 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (usp),
oswiadczenie o swolm stanie majatkowym, odzwierciedlajacym stan
majatkowy na dzien 31 grudnia 2015 roku, nie dochowatl nalezytej sta-
rannosci przy jego wypelnianiu w dniu 20 stycznia 2016 roku, przez co
nieumyslnie nie wykazal posiadanych papieréw wartosciowych w postaci
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obligacji w P. TFI o nieustalonej wartos$ci, przyjmujac ze czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi — to jest popelnienia przewinienia stuzbowego
okreslonego w przepisie art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, i za to, na podstawie art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zw. z art. 4 § 1 kk
w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych odstapil od wymierzenia kary;

Kosztami post¢gpowania dyscyplinarnego obcigzono Skarb Padstwa.

W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny

w [...] wskazal, Ze stan faktyczny ustalony zostal na podstawie wy-
jasnien sedziego, zeznan $wiadka A. M., na cz¢sci zeznan Swiadka K.
W., dokumentach w postaci zawiadomienia Zastgpcy Dyrektora Departa-
mentu Postgpowan Kontrolnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
oswiadczen majatkowych, umowy ubezpieczenia, opinii Przewodnicza-
cej KRS oraz aktach osobowych obwinionego sedziego. Sad wskazal,
ze w $wietle definicji papieru warto$ciowego, nie moze by¢ watpliwosci,
ze Strukturyzowane Certyfikaty Depozytowe oraz obligacje TFI P. SA
nalezy zaliczy¢ do papieréw wartosciowych, a sedzia zgodnie z trescia
przepisu art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych 1 trescia formularza okreslonego przepisami wykonaw-
czymi do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne (tj.
z dnia 17 listopada 2016 roku, Dz. U. Nt 216, poz. 1584), mial obowiazek
wskazac ich posiadanie nie tylko po wykupie, ale takze gdy inkorporowa-
ly prawo majatkowe, wedlug wartosci na dzied 31 grudnia kazdego roku.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [.] powolal si¢ na wyjasnienia
sedziego, ktory odnoszac si¢ do zarzutu Rzecznika Dyscyplinarnego
w zakresie zanizenia wartosci Srodkow pieni¢znych podnidst, ze moze
to by¢ konsekwencja posiadanej przez obwinionego umowy indywidual-
nego ubezpieczenia na zycie ,,[.]”, ktora zostala zawarta przez sedziego
A. G. zTU [] SAA. w dniu 12 pazdziernika 2004 roku. Jak wskazal jed-
nak Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [.], umowa ubezpieczenia
na zycie nie laczy si¢ z osiagnigciem zadnych dochodow, nie mozna jej
takze uznac za papier warto$ciowy, co prowadzi do wniosku, ze nie ma
obowiazku wskazywania jej w formularzu, dopoki nie zostanie dokonany
wykup polisy. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [.] przyjal, ze nie-
podanie przez obwinionego w oswiadczeniach majatkowych papieréow
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warto$ciowych wynika z niedochowania przez niego nalezytej staranno-
$ci w wypelnieniu ustawowego obowigzku. Co wiccej, jak wskazat Sad
meritr, zrédlem tegoz obowiazku jest etyczna powinno$¢ wykazywania
si¢ niebudzaca watpliwosci rzetelno$cia w swoich sprawach finansowych
1 skrupulatnoscig w wypelnianiu wynikajacych stad obowiazkow. Z uwagi
na brak mozliwosci ustalenia wartosci niewskazanych przez obwinionego
w o$wiadczeniach majatkowych papieréw wartosciowych, a takze nie-
umyslng forme winy 1 jej postac (catkowity brak ztej woli), Sad Apelacyj-
ny — Sad Dyscyplinarny w [...] uznal, ze sedzia dopuscil si¢ przewinien
dyscyplinarnych mniejszej wagi. Sad pierwszej instancji stwierdzil takze,
ze juz samo ujawnienie i napigtnowanie tego rodzaju przewinien stanowi
dotkliwg i skuteczna kare.

Odwolanie od przedmiotowego orzeczenia wniost obrofica obwinio-
nego, zaskarzajac wyrok w catosci, na korzy$¢ obwinionego. Zaskarzone-
mu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw postgpowania, ktéra miata wplyw na tresc
orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk), tj.:

a) art. 7 kpk 1413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych w zw. z art. 107 § 1 ustawy Prawo
o ustroju sadow powszechnych poprzez nieprecyzyjne okreslenie przy-
pisanych obwinionemu czynow, bez wskazania, na czym mialo polegac
niedochowanie nalezytej starannosci oraz w istocie, czy obwinionemu
zarzucono nieprzedstawienie rzeczywistego stanu majatkowego czy wy-
pelnienie formularza niezgodnie z wzorem, przy czym w opisie czynéw
nie wskazano normy prawnej ktora naruszyl obwiniony;

b) art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 424 § 1 kpk w zw. z art.
128 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowo-
doéw, opierajac si¢ w calodci na wyjasnieniach obwinionego ztozonych
w innym postepowaniu, pod presja czasu i przy braku dokladnych in-
formacji co do wlasnego stanu majatkowego, oraz pominigcie kolejnych
wyjasnien obwinionego tylko dlatego, ze pozostawaly w opozycji do
wezesniejszych wyjasnien, przez co ocena dowodoéw jest bez watpienia
dowolna;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
ktory mial wplyw na tresc tego orzeczenia (art. 438 pkt 3 kpk) polegajacy
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na oparciu si¢ na faktach w istocie nieudowodnionych, co doprowadzito
do przyjecia, ze obwiniony popelnit zarzucane mu przewinienia dyscy-
plinarne, a w szczegdlnosci poprzez bledne ustalenie, ze obwiniony nie
wykazal w o$wiadczeniach majatkowych posiadanych przez siebie papie-
réw warto§ciowych w sytuacji, gdy nie ma na to zadnego dowodu, nie
zostala ustalona ilo$¢ papieréw wartosciowych ani ich wartosé, i poprzez
pominigcie, ze obwiniony wyraznie zaprzeczyl jakoby posiadal papiery
warto$ciowe w okresie objetym zarzutami;

Podnoszac zarzuty obrofica obwinionego wniést o zmiang zaskarzo-
nego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzuca-
nych mu przewinien.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w |...]
(sygn. akt ASD [...])

odwolanie wniost takze Minister Sprawiedliwosci, zaskarzajac orze-
czenie w calodci, na niekorzys¢ obwinionego A. G. — sedziego Sadu
Okregowego w S.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

I.  napodstawie art. 438 pkt 3 kpk — btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze stopien za-
winienia sedziego oraz brak mozliwosci ustalenia wartosci niewykaza-
nych w o$wiadczeniach papieréw wartosciowych, pozwalaja na uznanie,
ze przypisane obwinionemu czyny sg przewinieniami dyscyplinarnymi
mniejszej wagi z art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych, w sytuacji kiedy prawidtowo ustalone
fakty dotyczace okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych popetnio-
nych czynéw wykluczaja mozliwos¢ zakwalifikowania ich jako przewi-
nienia dyscyplinarne mniejszej wagi z art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych;

II. na podstawie art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych obraze prawa ma-
terialnego, tj. art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych przez jego niewlasciwe (bezzasadne) zastosowa-
nie, polegajace na przyjeciu za podstawe rozstrzygnigcia w tym zakresie,
okolicznosci niepodlegajacych uwzglednieniu przy stosowaniu art. 109 §
5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
tj. dotychczasowej nienagannej postawy sedziego, pozytywnych opinii
o jego dlugoletniej pracy, okolicznosci, ze jest osoba o wysokiej kultu-
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rze osobistej, cieszaca si¢ powszechnym szacunkiem i zaufaniem, a takze
zachowania po popelnieniu deliktow — zlozenia wyjasnien, ktore staly
si¢ podstawg poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, a z drugiej
strony catkowite pominigcie istotnego dla oceny mozliwosci zastosowa-
nia art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych wysokiego stopnia szkodliwosci czynéw, zaréwno spo-

tecznej jak tez dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i wizerunku sedziow.

Podnoszac powyzej wskazane zarzuty, Minister Sprawiedliwosci
wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie obwinione-
go za winnego popelnienia przypisanych mu czynow, z ustaleniem, ze nie
stanowig one przewinieni dyscyplinarnych mniejszej wagi z art. 109 § 5
ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych
1 wymierzenie obwinionemu za kazdy z deliktéw na podstawie art. 109
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych kary nagany oraz kary lacznej nagany (art. 133a § 112 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych).

Sad Najwyzszy, zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do obowiazku sktadania
przez s¢dzibw o$wiadczen o swoim stanie majatkowym, jako podstawy
dalszych, bardziej szczegdlowych rozwazan. Zgodnie z przepisem art.
87 § 1 ustawy z dnia 21 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych, w brzmieniu obowigzujacym w chwili czynéw, sedziowie
sa obowiazani do zlozenia oswiadczenia o swoim stanie majatkowym.
Oswiadczenie o stanie majatkowym dotyczy majatku odrebnego oraz ob-
jetego malzeniska wspolnosciag majatkowa. Oswiadczenie to powinno za-
wiera¢ w szczegolnosci informacje o posiadanych zasobach pieni¢znych,
nieruchomosciach, udziatach i akcjach w spotkach prawa handlowego,
a ponadto o nabytym przez sedziego albo jego malzonka od Skarbu
Panstwa albo innej pafistwowej lub samorzadowej osoby prawnej mie-
niu, ktére podlegato zbyciu w drodze przetargu. Juz na wstepie nalezy
podkresli¢, ze w wyniku nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, zakres danych podawanych w o$wiadczeniu majatkowym
zostal uszczegdlowiony. Zgodnie bowiem ze znowelizowanym brzemie-
niem tego przepisu (tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku, poz. 23) Sedziowie
1 dyrektorzy sadow oraz ich zastepcy sa obowiazani do zlozenia o§wiad-
czenia o swoim stanie majatkowym. Oswiadczenie o stanie majatkowym
dotyczy majatku osobistego oraz objetego malzeniska wspolnoscia ma-
jatkowa. Oswiadczenie to powinno zawiera¢ w szczegolnosci informacje
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o: 1) posiadanych zasobach pieni¢znych; 2) posiadanych nieruchomo-
$ciach 1 tytulach prawnych do ich posiadania; 3) posiadanych rzeczach
ruchomych o wartosci jednostkowej powyzej 10.000 z1; 4) posiadanych
udzialach i akcjach w spotkach prawa handlowego; 5) posiadanych in-
strumentach finansowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1768) in-
nych niz wskazane w pkt 4; 6) dochodach podlegajacych opodatkowa-
niu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych, uzyskanych w okresie
roku przed dniem, na ktéry skladane jest oswiadczenie, o ile ich Iaczna
wartos$¢ przekracza 10.000 zl, i ich Zrédlach, z wylaczeniem dochodéw
uzyskanych w zwigzku z petnieniem urzedu na stanowisku sedziowskim
albo zatrudnieniem na stanowisku dyrektora sadu lub zastepcy dyrektora
sadu; 7) nabytym przez skladajacego oswiadczenie albo jego malzonka
od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek samo-
rzadu terytorialnego, ich zwigzkéw lub samorzadowej osoby prawnej,
mieniu, ktore podlegalo zbyciu w drodze przetargu; 8) wierzytelnosciach
1 zobowiazaniach pieni¢znych o wartosci powyzej 10.000 z1.

Podkresli¢ nalezy, ze forma skladanego przez sedziego oswiadczenia
o stanie majatkowym zostala szczegdlowo okreslona w przepisach pra-
wa. W brzmieniu do dnia 31 grudnia 2015 roku, przepis art. 88 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, wprost
stanowil, ze do zlozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 87 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
stosuje si¢ odpowiednio formularz okreslony przepisami o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelniagce funkcje pu-
bliczne. Tres¢ formularza o§wiadczenia, wprowadzona zostala rozporza-
dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lipca 2011 roku
w sprawie okreslenia wzoréw formularzy oswiadczenn o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej i o stanie majatkowym (Dz. U. z 2011 roku, nr
150, poz. 890). Zgodnie z ww. rozporzadzeniem, w o§wiadczeniu o sta-
nie majatkowym, wskazac nalezalo na majatek w postaci: domu, miesz-
kania, gospodarstwa domowego, innych nieruchomosci, a takze zasobow
pieni¢znych, wsrdd ktoérych dokonano wyszczegdlnienia na $rodki pie-
nigzne zgromadzone w walucie polskiej, srodki pieni¢zne zgromadzo-
ne w walucie obcej, a takze papiery warto$ciowe. Punkt VII zawierat
takze miejsce na inne dodatkowe dane o stanie majatkowym. W obo-
wigzujacym aktualnie stanie prawnym, tre§¢ formularza okreslona jest
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2017 roku
w sprawie o§wiadczenia o stanie majatkowym sedziego, dyrektora sadu
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oraz zastepcy dyrektora sadu (Dz. U. z 2017 roku, poz. 2437). W punkcie
V tegoz formularza, nalozono na skladajacego obowiazek podania da-
nych dotyczacych Instrumentow finansowych w rozumieniu art. 2 usta-
wy z dnia 29 lipca 2005 1. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U.
z 2017 1. poz. 1768) inne niz wskazane w pkt IV (rodzaj, lo$¢ 1 wartos¢).

W realiach przedmiotowego stanu faktycznego, konieczne jest takze
odwolanie si¢ do pojecia papieru wartosciowego, bowiem ma to zasadni-
cze znaczenie z punktu widzenia oceny zachowania obwinionego sedzie-
go A. G., w swietle podniesionych zarzutéw odwolawczych. W polskim
systemie prawa nie ma jednej, legalnej definicji papieru wartosciowego.
W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 roku, poz. 1025 ze zm.) ustawodawca odwoluje si¢ do pa-
pierow wartosciowych w przepisach art. 9216 — art. 92116. W zwiazku
z tym, doktryna prawa cywilnego wypracowala definicj¢ papieru warto-
sciowego, wskazujac, ze jest to ,,dokument inkorporujacy w sobie pra-
wo (uprawnienie) prywatne majatkowe” (R. Adamus, [w:] M. Fras (red.),
M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentars. Tom 1. Zobowiqzania. Czes¢
szezegolna (art. 765-92116), LEX 2018). Wskazac nalezy takze na bardziej
szczegOlowe unormowania w tym zakresie, podajac miedzy innymi regu-
lacje zawarte w ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumen-
tami finansowymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku, poz. 22806), w ktorych
wprost wskazano w przepisie art. 3 ust. 1 ww. ustawy, ze papiery warto-
$ciowe rozumie si¢ jako: a) akcje, prawa poboru w rozumieniu przepisOw
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
z 2017 1. poz. 1577 oraz z 2018 r. poz. 398, 650 i 1544), prawa do akcj,
warranty subskrypcyjne, kwity depozytowe, obligacje, listy zastawne, cer-
tyfikaty inwestycyjne 1 inne zbywalne papiery warto$ciowe, w tym inkor-
porujace prawa majatkowe odpowiadajace prawom wynikajacym z akcji
lub z zaciagnigcia dlugu, wyemitowane na podstawie wlasciwych prze-
piséw prawa polskiego lub obcego, b) inne zbywalne prawa majatkowe,
ktore powstaja w wyniku emisji, inkorporujace uprawnienie do nabycia
lub objecia papieréw warto$ciowych okreslonych w lit. a, lub wykony-
wane poprzez dokonanie rozliczenia pieni¢znego, odnoszace si¢ do pa-
pierow wartosciowych okreslonych w lit. a, walut, stép procentowych,
stop zwrotu, towarow oraz innych wskaznikow lub miernikéw (prawa
pochodne). Mozna zatem okresli¢c papier wartosciowy jako dokument,
ktory inkorporuje okreslone prawa majatkowe. Nie ulega watpliwosci,
ze obligacje nalezy zaliczy¢ do papieréw wartosciowych, do ktérych wy-
kazania w o§wiadczeniu majatkowym zobowigzany jest sedzia.
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Przechodzac do kwestii zarzutow odwolawczych obrofcy obwinio-
nego, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ podnoszony przezen za-
rzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.
Obronca podnidst, ze w przypadku przedmiotowego orzeczenia, sad
oparl si¢ na faktach nieudowodnionych, wobec ktérych w pierwszej ko-
lejnosci stwierdzil, ze nie zostalo wykazane, iz obwiniony posiadal papie-
ry wartosciowe w okresie objetym zarzutami, a takze jaka byla ich ilo§¢
czy warto§¢. Podkresli¢ nalezy, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, w o§wiadczeniach majatkowych
obwinionego za lata 2011-2015 stwierdzone zostaly nieprawidlowosci,
co skutkowalo zawiadomieniem skierowanym, w dniu 26 stycznia 2017
roku, do Prezesa Sadu Apelacyjnego przez Zastepce Dyrektora Departa-
mentu Postepowan Kontrolnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
W zawiadomieniu wskazano, ze ujawniono réznice miedzy stwierdzonym
na podstawie informacji przekazanych przez banki, instytucje finansowe
1 ubezpieczeniowe stanem faktycznym a stanem zadeklarowanym przez
sedziego A. G.. Nieprawidlowosci polegaly na tym, ze obwiniony w skta-
danych o$wiadczeniach majatkowych nie wykazal posiadanych papieréw
warto$ciowych, a takze zanizona zostala warto$¢ srodkow pieni¢znych.
Po zakoniczeniu kontroli, sporzadzono z niej protokél, do ktérego za-
strzezen nie wniost obwiniony. Jak wskazala §wiadek K. Wi, w zeznaniach
zlozonych podczas postgpowania wyjasniajacego w dniu 19 lipca 2017
roku, kwoty wskazane w pi§mie Zastgpcy Dyrektora Departamentu Po-
stepowan Kontrolnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego — to ,,r6z-
nica pomigdzy kwotami wymienionymi w o$wiadczeniach majatkowych
a sumg wszystkich zgromadzonych $rodkéw w postaci gotéwki, z tym,
ze kwoty te obejmowaly takze warto$¢ obligacji, ubezpieczenia inwesty-
cyjnego w towarzystwie ubezpieczeniowym. Zatem przedmiotowe kwoty
wymienione w pismie z dnia 26 stycznia 2017 roku, nie odzwierciedlaja
réznicy w o$wiadczeniach majatkowych a rzeczywistym stanem rzeczy
w samej gotoéwcee, jakkolwiek wyrazane byly w kwotach pieni¢znych”.
Analiza zlozonych przez sedziego oswiadczen majatkowych wprost
wskazuje, ze podczas wypelniania formularza oswiadczenia o stanie ma-
jatkowym, w pozycji dotyczacej papieréw wartosciowych, obwiniony
zamieszczal zapis: ,,nie posiadam”. Warto takze podkresli¢, ze w piSmie
z dnia 8 marca 2017 roku, skierowanym do Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadow Powszechnych, obwiniony podtrzymal wyjasnienia zto-
zone w o$wiadczeniu z dnia 8 lutego 2017 roku, w ktorych nie negowal
ustalen dokonanych w trakcie postgpowania kontrolnego, a takze wska-
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zal, ze nieprawidlowosci wynikaly wylacznie z ,,zapomnienia i przeocze-
nia o dalszych srodkach finansowych zgromadzonych na polisie inwesty-
cyjnej w TU [...] SA oraz zakupionych Strukturyzowanych Certyfikatach
Depozytowych w Domu Maklerskim P. SA”. W odniesieniu za$ do §rod-
kow pienieznych zgromadzonych w papierach wartosciowych TFI P. SA,
podkreslit, ze ,,zawsze byly uwzgledniane w tresci oswiadczenia, przy
czym warto$¢ ulegala znacznym wahaniom zaleznie od zyskow kurso-
wych osiaganych na poszczegélnych rynkach, na ktérych srodki te byty
inwestowane”. W oswiadczeniu ztozonym 24 marca 2018 roku obwinio-
ny odwolal zloZzone o§wiadczenia zaprzeczajac jakoby posiadal jakiekol-
wiek papiery wartosciowe, podkreslajac jednoczesnie, ze srodki pienigz-
ne zgromadzone przez niego na rachunkach bankowych byly nizsze od
srodkéw pienieznych zgromadzonych w walucie polskiej, wskazywanych
w o$wiadczeniach majatkowych. Podkreslit takze, ze posiadal produkty
finansowe w P. TFI, a ich warto$¢ ustalana byla na podstawie danych
uzyskiwanych ze stron internetowych banku i uwzgledniana w sklada-
nych os$wiadczeniach. Co innego wynika jednak, z ustalenn dokonanych
podczas kontroli prowadzonej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne,
ktorym nalezy da¢ wiare, jako bedacym wynikiem przeprowadzonej ana-
lizy stanu majatkowego w oparciu o zewnetrzne informacje przekazane
przez banki, instytucje finansowe i ubezpieczeniowe.

Jak podkresla si¢ w doktrynie i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
,ustalenia faktyczne nie zawsze musza bezposrednio wynikac z konkret-
nych dowodéw. Moga one takze wyplywaé z nieodpartej logiki sytuacji
stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego ro-
dzaju, ze stanowi oczywista przeslanke, na ktérej podstawie doswiad-
czenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznosci
faktyczne istotnie wystapily” (D. Swiecki, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks
postegpowania karnego. Komentarz. Tom II (art. 425-673), LEX 2018;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 1., III KR 243/73,
LEX nr 18711; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008 r., 111
KK 221/08, LEX nr 495316; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lip-
ca 2013 r., WA 15/13, LEX nr 134130). W $wietle powyzszego, a takze
majac na uwadze podniesione okolicznosci, zdaniem Sadu Najwyzszego,
poczynione w tym zakresie przez sad meriti ustalenia faktyczne zastuguja
na aprobat¢. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, daje podsta-
we do ustalenia, ze obwiniony dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego,
poprzez nieujawnienie w skladanych oswiadczeniach majatkowych po-
siadanych przez sedziego aktywdw, w postaci papieréw wartosciowych.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad pierwszej instancji zasadnie nie dat wia-
ry wyjasnieniom sedziego z dnia 24 marca 2018 roku, ktére pozostawa-
ty w sprzecznosci z pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti dokonane
zostaly w sposob zgodny z obowiazujacymi w tym zakresie przepisa-
mi prawa, a takze dawaly podstawe do wymierzenia obwinionemu kary
dyscyplinarnej. Odwolujac si¢ do oceny wyjasnien obwinionego, nale-
zy przytoczy¢ okreslone czynnosci podejmowane przez obwinionego
w toku postepowania. W pismie z dnia 8 marca 2017 roku, obwiniony nie
podwazal wyjasnien z dnia 8 lutego 2017 roku, w ktérych nie kwestiono-
wal nieprawidlowosci, ktore zostaly stwierdzone w wyniku prowadzonej
kontroli. W wyjasnieniach zlozonych w dniu 16 pazdziernika 2017 roku,
podniost, ze faktycznie nie wskazal w sktadanych oswiadczeniach polisy,
a takze Strukturyzowanych Certyfikatéw Depozytowych, nie dokonujac
ich przeliczenia na §rodki pieni¢zne. Odnoszac si¢ zas do obligacji posia-
danych w P. TFI, wskazal, Zze nie mial informacji co do ich wartosci, sko-
ro ich nie wpisal. Co istotne, w o§wiadczeniu z dnia 16 pazdziernika 2017
roku, obwiniony takze nie kwestionowal posiadania papieréw wartoscio-
wych, odwolujac si¢ jedynie do niemozliwos$ci wykazania ich wartosci, co
mialto uzasadnia¢ ich nieujawnienie. Po ponad roku od kontroli, w dniu
24 marca 2018 roku, w zlozonych wyjasnieniach stwierdzil, ze nie do-
konywal, w skladanych o§wiadczeniach zanizenia posiadanych srodkéw
majatkowych, a w okresie 2014-2016 nie posiadal obligacji, za$ przyzna-
nie we wezesniejszych wyjasnieniach okreslonych faktow, wynikato z ob-
szernosci 1 szczegdlowosci protokotu kontroli Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego. Zasadnie, w ocenie Sadu Najwyzszego ocenione zostaly
wyjasnienia obwinionego, pozostajac w czesci uznane za niewiarygodne.
Sumujac powyzsze, w ocenie Sadu Najwyzszego, poczynione przez sad
pierwszej instancji ustalenia nalezy uznac za prawidlowe.

W odwolaniu obrofica zarzucil takze obraz¢ przepisow postgpowa-
nia, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk, 413 § 2 pkt
1 kpk w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych w zw. z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Zdaniem obrony, Sad Dys-
cyplinarny — Sad Apelacyjny w [...], nie uczynit zados¢ wymogom do-
tyczacym precyzyjnego okreslenia przypisanych obwinionemu czyndow.
Obronca podkreslil, ze w wyroku nie ma jednoznacznej odpowiedzi, czy
zachowanie obwinionego zostalo ocenione jako post¢gpowanie niegodne



64 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 1/2020

czy naruszenie przepisow prawa, ktore nie zostaly w tresci orzeczenia
przytoczone.

Odnoszac si¢ do podnoszonych przez obrong zarzutdéw, w pierwszej
kolejnosci podnies¢ nalezy, iz nie ulega watpliwosci, ze przy wypelnianiu
oswiadczenia majatkowego, sedzia zobowiazany jest wskazac¢ wszystkie
sktadniki majatku, aby skladane o§wiadczenie bylo prawdziwe i wyczer-
pujaco okreslato jego majatek. Ustawodawca, w sposéb szczegdlowy,
we wzorze obowigzujacego w dacie czynu formularza (wprowadzonego
w drodze rozporzadzenia), opisal jakie skladniki majatkowe winny zosta¢
okreslone przez sedziego. Nierzetelne wykazanie poszczegdlnych kate-
gorii skltadnikéw majatkowych stanowi powazne, zdaniem Sadu Najwyz-
szego, naruszenie powinnosci stuzbowych sedziego, od ktérego wymaga
si¢ profesjonalizmu oraz przestrzegania wlasciwych standardow zacho-
wania. Zgodnie z § 18 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow
i Asesoréw Sadowych (obecnie tekst jedn. uchwata nr 25/2017 Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 roku; w dacie czynu obowig-
zywala uchwata nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego
2003 roku w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw)
sedzia powinien wykazywac nie budzaca watpliwosci rzetelno$¢ w swo-
ich sprawach finansowych oraz skrupulatno$¢ w wypelnianiu wynikaja-
cych stad obowigzkéw: Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze od 6
stycznia 2017 roku o§wiadczenia majatkowe sedziow, skladane sq pod ry-
gorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywego oswiadczenia.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ w tym zakresie z obrofica obwinionego, ktéry
w odpowiedzi z dnia 18 stycznia 2019 roku na odwolanie Ministra Spra-
wiedliwosci, kwestionuje zasadnos¢ powolywania si¢ na t¢ okolicznosc.
Zdaniem niniejszego skladu Sadu Najwyzszego, oswiadczenie o stanie
majatkowym mialo takze donioste znaczenie przed ta data. Zgodzic si¢
nalezy z podnoszonymi przez obronicg twierdzeniami, ze z uwagi na datg
popelnienia czynéw przez obwinionego, nie mozna ocenia¢ zachowania
sedziego A. G. w kontekscie stanu prawnego obowiazujacego po dniu 6
stycznia 2017 roku, od ktérej to daty sktadane jest ono pod rygorem od-
powiedzialnosci karnej. W ocenie Sadu Najwyzszego prowadzitoby to do
zachwiania podstawowych zasad prawa karnego. Nie moze to jednak pro-
wadzi¢ to stwierdzenia, ze przed ta datq waga skladanych oswiadczen nie
byla niezwykle istotna. Konstatujac, nierzetelne zlozenie o$wiadczenia
majatkowego stanowi powazne przewinienie stuzbowe, godzace w do-
bro chronione, ktérym jest wymiar sprawiedliwosci, w postaci jawnosci
1 przejrzystosci sytuacji majatkowej osob pelniacych funkcje orzeczni-
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cze, bedac przy tym powaznym i razacym naruszeniem przepisu art. 87
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Nie ulega watpliwosci, ze nalezyte i skrupulatne wypelnianie o§wiadczen
o stanie majatkowym wplywa na wzrost zaufania do sadéw jako instytu-
¢ji publicznej oraz do samych sedzidw, a takze wzmacnia transparentnos§é
dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwosci.

W realiach przedmiotowego stanu faktycznego, nalezy wskazac,
ze Sad Apelacyjny

— Sad Dyscyplinarny w [...] w opisie czyndéw przypisanych zawart
stwierdzenie, ze obwiniony nie dochowal nalezytej starannosci przy
wypelnianiu o§wiadczenn majatkowych, do ktorych zlozenia obligowal
sedziego przepis art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo
o ustroju sadow powszechnych. Brak starannosci w wypelnianiu ww.
oswiadczen polegal na nie wykazaniu przez obwinionego posiadanych
papieréw warto$ciowych.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony przez inny skiad tegoz
Sadu, w wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 roku (sygn. akt SDI 1/18, LEX
nr 2526748), w ktorym stwierdzono, ze ,,otwarta konstrukcja przewinien
dyscyplinarnych (nieobowigzywanie zasady ustawowej okreslonosci czy-
nu) sprawia, ze nie mozna przypisanego obwinionemu w postgpowaniu
dyscyplinarnym zachowania analizowa¢ pod katem wypelnienia ,,kom-
pletu znamion” w rozumieniu wskazanym w powyzej przytoczonym wy-
roku, niemniej opis przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego musi
precyzyjnie (chocby ze wzgledéw gwarancyjnych) przedstawiac te elemen-
ty jego zachowania, ktore, zakwalifikowane jako naruszenie standardow
wynikajacych z regul deontologicznych, jednoznacznie wskazuja na po-
wody dla ktérych uwaza si¢ je za delikt dyscyplinarny w $wietle przyjetej
kwalifikacji prawnej”. W ocenie Sadu Najwyzszego, opis czynu dokonany
przez sad pierwszej instancji, spetnia kryteria okreslone w przepisie art.
413 § 2 kpk, bowiem wprost wskazuje na konkretne zachowanie obwi-
nionego, powdd dla ktoérych zostalo ono uznane za sprzeczne z okreslo-
ng norma, a takze jakie normy nakladaly na sedziego obowiazek okre-
slonego postepowania. Zwazywszy na fakt przypisania obwinionemu
odpowiedzialnodci dyscyplinarnej za przewinienie stuzbowe zwiazane
z naruszeniem art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych, kompletnos§é zawartego w skarzonym wyroku
opisu czynu nie nasuwa istotnych zastrzezen, bowiem opis ten wskazuje
kto, gdzie, kiedy i w jaki sposéb dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego.
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Na marginesie nalezy jedynie podkresli¢, ze oceniajac rozstrzygnie-
cie sadu, nie mozna pominac czesci motywacyjnej orzeczenia, bedacej
jego istotnym elementem. W doktrynie podkresla sig, ze ,,pierwszopla-
nowa funkcja uzasadnienia jest funkcja wyjasniajaco-interpretacyjna’
(R. Ponikowski, J. Zagrodnik, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Legalis 2018). W orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego wskazuje si¢ takze na inne funkcje uzasadnienia orzeczenia,
podkreslajac, ze s3 to funkcje ,,sprzyjania samokontroli organu orzekaja-
cego, wyjasniajaco- interpretacyjna (w tym dokumentacyjna i ulatwiajaca
realizacj¢ orzeczenia), kontrolna zewnetrzna, umozliwiajaca akceptacje
orzeczenia w skali indywidualnej i jego legitymizacje spoleczng (funkcja
wychowawcza, glos w dyskursie spotecznym). Wszystkie te funkcje uza-
sadnienia sg zakotwiczone w konstytucyjnych zasadach i wartosciach, aby
wskazac tylko zasade panstwa prawa, godno$¢ ludzka, skuteczne prawo
do sadu. Jednak nie w kazdym wypadku kazda z tych funkcji dochodzi
do glosu réwnie silnie. Zalezy to od szczebla post¢powania, przedmio-
tu orzeczenia, formy uzasadnienia (ustne, pisemne). Totez w wypadku
oceny kazdego ograniczenia zasady uzasadniania orzeczen konieczna jest
doktadna analiza wszystkich czynnikéw, uwarunkowan 1 kryteriéw” (po-
stanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 roku,
sygn. akt SK 48/04, LEX nr 149976). Majac na uwadze powyzsze, ptzy
ocenie prawidlowosci postepowania sadu pierwszej instancji nalezy miec
na wzgledzie calos¢ orzeczenia, nie pomijajac takze jego uzasadnienia,
jako czed$ci motywacyjno-interpretacyjnej, w ktérej dokonywane jest
wyjasnienie uzytych w opisie czynu stéw. W realiach przedmiotowego
stanu faktycznego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] szeroko
odnidst si¢ do obowiazku sktadania o$wiadczen majatkowych przez se-
dziéw dokladnie opisujac przy tym zachowanie obwinionego sedziego,
ktory w skltadanych oswiadczeniach majatkowych nie wykazal posiada-
nych papieréow wartosciowych. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
w [.] stwierdzil, ze zachowaniem tym sedzia naruszyl obowiazek wyni-
kajacy z art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych, wskazujac w opisie czynu kiedy i w jaki sposéb dopuscit si¢
on przedmiotowego naruszenia, czym wypelnil obowiazek nalezytego
opisu czynu wynikajacy z wilasciwych przepiséw Kodeksu postgpowania
karnego, stosowanych w niniejszej sprawie w sposob odpowiedni, sto-
sownie do tresci przepisu art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku —
Prawo o ustroju sadoéw powszechnych.
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W odwolaniu obrona podniosta takze zarzut naruszenia art. 2 § 2
kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 424 § 1 kpk, poprzez oparcie si¢ przez sad
meriti w calosci na wyjasnieniach obwinionego zlozonych w innym po-
stepowaniu, pod presja czasu i przy braku dokladnych informacji co do
wlasnego stanu majatkowego oraz pominigcia kolejnych wyjasnien obwi-
nionego tylko dlatego, Zze pozostawaly w opozycji do wczesniejszych wy-
jasnien, co zdaniem obrony prowadzi do konstatacji, ze ocena dowodéw
miata charakter dowolny.

Odnoszac si¢ do tegoz zarzutu, Sad Najwyzszy podkresla, ze zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 7 kpk, organy post¢gpowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumo-
wania oraz wskazan wiedzy 1 do$wiadczenia zyciowego. Jak wskazuje
si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,,odrzucenie przez Sad jednych
dowoddw, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw stano-
wi uprawnienie Sadu dokonujacego ustalen faktycznych albo aprobu-
jacego te ustalenia z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny
dowoddw, nie moze by¢ uznane za przejaw jej naruszenia” (postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 roku, sygn. akt IV
KK 105/18, LEX nr 2498023). W literaturze przedmiotu podkresla sig,
ze ,,swobodne przekonanie musi by¢ oparte na caloksztalcie okoliczno-
sci ujawnionych w czasie przewodu sadowego, sedzia obowigzany jest
rozwazy¢ kazdy szczegdl jego znaczenie oraz stosunek do wszystkich,
w zwiazku bedacych okolicznosci” (A. Sakowicz, [w:] A. Sakowicz (red.),
Kodeks postgpowania karnego. Komentarg, Warszawa 2018, s. 56).

Sad meriti obszernie odnids! sie do wyjasnien sktadanych przez ob-
winionego sedziego w toku postepowania, tak wobec wynikéw kontroli
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, jak i w toku postgpowania dyscy-
plinarnego. Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego z dnia 24 marca
2018 roku, bowiem ,,pozostawaly w opozyciji do wyjasnien ztozonych
przez sedziego w przedsadowej fazie postepowania dyscyplinarnego,
ktére cechowala spontanicznos¢ i szczero$¢”. Ocena wyjasnien doko-
nana zostala takze w §wietle pozostalych zgromadzonych w sprawie do-
wodow. Sad pierwszej instancji zasadnie podkredlil, ze pierwotne wyja-
$nienia zlozone zostaly na pismie, co wyklucza brak nalezytej rozwagi
1 dziatanie pod wplywem bledu, na co powolywal si¢ obwiniony. Pod-
kresli¢ nalezy raz jeszcze, ze takze w piSmie z dnia 8 marca 2017 roku,
obwiniony nie podwazal wyjasnien z dnia 8 lutego 2017 roku, w ktérych



68 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 1/2020

nie kwestionowal nieprawidlowosci, ktére zostaly stwierdzone w wyniku
prowadzonej kontroli. W wyjasnieniach ztozonych w dniu 16 pazdzier-
nika 2017 roku, obwiniony podniésl, ze faktycznie nie wskazal w skla-
danych o$wiadczeniach polisy inwestycyjnej, a takze Strukturyzowanych
Certyfikatow Depozytowych, nie dokonujac ich przeliczenia na $rodki
pieni¢zne. Odnoszac si¢ zas do obligacji posiadanych w P. TFI, wskazal,
ze nie mial informacji co do ich wartosci, skoro ich nie wpisal. Co istot-
ne, w oswiadczeniu z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, obwiniony takze
nie kwestionowal posiadania papieréw wartosciowych, odwolujac si¢ je-
dynie do niemozliwosci wykazania ich wartosci, co miato uzasadnia¢ ich
nieujawnienie. W Swietle caloksztaltu okolicznosci faktycznych, stwier-
dzi¢ nalezy, ze ocena zgromadzonego materialu dowodowego dokonana
przez sad pierwszej instancji byla zgodna z dyspozycja przepisu art. 7
kpk, zgodnie z ktérym organy postgpowania ksztaltujg swe przekonanie
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swo-
bodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wska-
zan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Przeprowadzone postgpowanie
dowodowe dawalo wystarczajace podstawy do przypisania obwinione-
mu przewinienia dyscyplinarnego. Nalezy podkresli¢ takze, ze zasadne
byly rozwazania sadu meriti w zakresie umowy ubezpieczenia na zycie.
Na marginesie nalezy jedynie wskazaé¢, odnoszac si¢ do problematyki do-
wodu z zawiadomienia Zastepcy Dyrektora Departamentu Postepowan
Kontrolnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ze zasadnie podnosi
si¢ w piSmiennictwie, ze ,,przyjmuje si¢ pojecie dowodu jako srodka ro-
zumianego jako tzw. podstawa dowodu, czyli to, co stanowi informacje,
na podstawie ktorej organ procesowy moze wyrobi¢ sobie poglad o ja-
kim§ stanie rzeczy (np. zeznania §wiadka, tre§¢ dokumentu)” (C. Kulesza,
[w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX 2018).
Zatem, w ocenie Sagdu Najwyzszego, w §wietle okolicznosci przedmioto-
wej sprawy mozna powyzsze zawiadomienie traktowac jako dowod.

Minister Sprawiedliwos$ci w uzasadnieniu zarzucil sadowi pierwszej
instancji blad w ustaleniach faktycznych, poprzez niewlasciwe przyjecie,
ze zachowanie obwinionego wypelnia przestanki przewinienia dyscypli-
narnego mniejszej wagi z art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Podniés! takze naruszenie prawa
materialnego, a to art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych poprzez jego niezasadne zastosowanie
polegajace na przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie, oko-
licznosci niepodlegajacych uwzglednieniu przy stosowaniu art. 109 § 5
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ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
tj. dotychczasowej nienagannej postawy sedziego, pozytywnych opinii
o jego dlugoletniej pracy, okolicznosci, ze jest osoba o wysokiej kultu-
rze osobistej, cieszaca si¢ powszechnym szacunkiem i zaufaniem, a takze
zachowania po popelnieniu deliktéw — zlozenia wyjasnien, ktére staty
si¢ podstawg poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, a z drugiej
strony catkowite pominigcie istotnego dla oceny mozliwosci zastosowa-
nia art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych wysokiego stopnia szkodliwosci czynéw, zarowno spo-
tecznej jak tez dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i wizerunku sedziow.

Co do zasady, zarzuty podnoszone przez Ministra Sprawiedliwosci
w zakresie wadliwego zakwalifikowania przewinienia dyscyplinarnego
obwinionego jako czynu mniejszej wagi zastuguja na uwzglednienie. Pod-
nies¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,,ustawo-
dawca nie wskazal w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
definicji przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi (nie uczynil tego
réwniez w odniesieniu do wypadku mniejszej wagi w innych ustawach),
niemniej jednak przyja¢ mozna, iz chodzi tu o sytuacje, w ktorych wy-
stepuje przewaga elementéw tagodzacych o charakterze przedmioto-
wo-podmiotowym, w szczegolnosci niewielka szkodliwos¢ zachowania
dla stuzby sedziowskiej oraz niewielki stopieni zawinienia. Bez wplywu
natomiast dla zakwalifikowania przewinienia dyscyplinarnego jako wy-
padku mniejszej wagi pozostaja okolicznosci lezace poza czynem, a wigc
na przyktad dotychczasowy przebieg stuzby obwinionego sedziego, jego
poprzednia karalno$¢ (lub niekaralno$c) dyscyplinarna czy tez zachowanie
po popetnieniu czynu. Nie bez znaczenia pozostaje tu takze stopiefi spo-
tecznej szkodliwosci zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 roku, sygn. akt SNO 1/11, LEX
nr 1288777). Podobnie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
1 pazdziernika 2015 roku, stwierdzajac, ze ,,przyjecie wypadku mniej-
szej wagi jest rozstrzygnicciem o kwalifikacji prawnej czynu, ktoéra nie
moze by¢ zwigzana ani uzalezniona od osobowosci obwinionego, jego
opinii, zachowania przed i po popelnieniu czynu, a takze innych okolicz-
nosci majacych wplyw na wymiar kary, lecz lezacych poza czynem” (wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt SNO
58/15, LEX nr 1813482). Oceniajac zatem zachowanie z punktu widze-
nia mozliwosci zakwalifikowania go jako przewinienia dyscyplinarnego
mniejszej wagl, poza zakresem zainteresowania sadu pozostaja wszelkie
okolicznodci, ktore nie sa zwigzane z czynem.
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W realiach przedmiotowej sprawy, w kwestii przypisania obwinio-
nemu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, nie ma
zatem znaczenia postawa i dotychczasowa stuzba sedziego, a takze do-
bre opinie w §rodowisku sedziowskim. Jedynym elementem, do ktérego
nalezy si¢ odnies¢, w przypadku rozwazania mozliwosci zakwalifikowania
zachowania obwinionego jako przewinienia mniejszej wagi, sa wszelkie
okolicznos$ci podmiotowo-przedmiotowe zwiazane z popetnionym prze-
winieniem dyscyplinarnym, a to nienalezytym dochowaniem obowigzkow
wynikajacych z przepisu art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych. Jak zasadnie podkreslit Minister Spra-
wiedliwo$ci, obwiniony w sposob ,,nierzetelny, trzykrotnie, rok po roku
wypelnil swoje o§wiadczenie o stanie majatkowym, w ten sposéb ze nie
wykazywal posiadanych papieréw wartosciowych”, co zdaniem odwo-
tujacego bylo ,,skutkiem razacego lekcewazenia obowiazku rzetelnego
wypelniania o$wiadczenia”. W ocenie Sadu Najwyzszego, zachowanie
obwinionego nie wpisuje si¢ w standardy postepowania wlasciwego se-
dziemu, od ktérego winno wymagaé si¢ przede wszystkim nalezytego
wykonywania natozonych na niego obowiazkéw. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze usprawiedliwieniem postgpowania sedziego w zakresie
sktadanych os$wiadczen majatkowych, nie moze by¢ nierozwaga, zapo-
mnienie lub przekonanie o braku obowigzku wyjawiania okreslonych
sktadnikéw majatku. Przyjmujac takie wyjasnienia, w ocenie Sadu Naj-
wyzszego, podwaza si¢ istote skladanych informacji o stanie majatku.
W $wietle caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy, nie mozna zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, ze sedzia dopuscil si¢ prze-
winienia dyscyplinarnego mniejszej wagl. Przede wszystkim wymaga
podkreslenia, ze nierzetelne skladanie oswiadczen majatkowych, godzi
nie tylko w dobre imi¢ $rodowiska sedziowskiego, lecz takze podwaza
zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci w ogdélnosci. Istotne jest takze
odwolanie si¢ do spolecznej szkodliwosci czynu, oceniajac ja w Swietle
przestanek okreslonych w przepisie art. 115 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 z pézn.
zm.) — dalej takze ,,kk”, w danym stanie faktycznym jako znaczna. Za-
chowanie obwinionego sedziego A. G. bylo zachowaniem zawinionym,
wobec ktérego mozna przypisac co najmniej wing w formie nieumyslnej.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze podczas rozprawy odwo-
tawczej w dniu 30 stycznia 2019 roku Zastgpca Rzecznika Dyscyplinar-
nego z ostroznosci procesowej podnidst, ze zachowanie obwinionego
nalezy oceniac¢ takze w kategorii przeslanki uchybienia godnosci zawodu.
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Wprawdzie nie zostalo to wyartykulowane w odwolaniu wywiedzionym
przez obronce 1 Ministra Sprawiedliwosci, jednak w ocenie Sadu Najwyz-
szego, wyjasnienia wymaga takze problematyka charakteru przewinien
dyscyplinarnych.

Nie ulega watpliwosci, ze sedzia, zgodnie z przepisem art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, moze popetnié¢ przewinienie stuzbowe w szczegélnosci poprzez
oczywista 1 razaca obraze przepisOw prawa, a takze w wyniku narusze-
nia godnosci zawodu. Katalog przewinieni dyscyplinarnych ma charakter
otwarty, co wynika wprost z przepisu art. 107 § 1 ww. ustawy. Ogranicza-
jac si¢ jednak do analizy dwéch wskazanych przez ustawodawce form,
a to oczywistego 1 razacego naruszenia prawa oraz naruszenia godnosci
zawodu, podkresli¢ nalezy, ze wystapienie juz jednej z nich powoduje ak-
tualizacj¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W opinii Sadu Najwyzszego,
nie wyklucza to sytuacji, w ktorej nastapi kumulacja podstaw odpowie-
dzialno$ci. Nalezy podkresli¢, ze kazda ze wskazanych przesltanek chro-
ni odmienne wartosci, wazne z punktu widzenia postrzegania wymiaru
sprawiedliwosci, a w konsekwenciji takze pafistwa i prawa. W ocenie Sadu
Najwyzszego, razace 1 oczywiste naruszenie prawa przez sedziego, na-
lezy odnosi¢ do jego funkcji orzeczniczych, jako podstawowych zadan
stawlanych przed sedziami, ktére w fundamentalny sposéb wplywaja
na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Z kolei przeslanka uchy-
bienia godnosci zawodu bedzie obejmowata wszystkie sytuacje, ktore sa,
niezwigzane bezposrednio z dzialalnoscia orzecznicza, dotyczac takze
sfery zycia prywatnego sedziego, majacej wplyw na calosciowa oceng sa-
déw jako instytucji publicznej oraz samych sedziéw jako os6b od ktorych
wymaga si¢ ponadprzeci¢tnych standardow postgpowania.

W realiach przedmiotowej sprawy zachowanie obwinionego stanowi-
to przewinienie stuzbowe, bowiem naruszyl on przepisy zobowiazujace
go do rzetelnego i prawidlowego wypelniania oswiadczent majatkowych,
nie zakwalifikowano za$ tegoz naruszenia jako oczywistej i razacej ob-
razy przepisow postepowania lub naruszenia godnosci zawodu. Jedynie
na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze w opinii Sadu Najwyzszego zacho-
wanie sedziego mozna bylo ocenia¢ jako naruszenie godnosci zawo-
du, bowiem podwazalo zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, ktérego
dzialalno$¢, takze poprzez zachowanie sedzidw, winna by¢ przejrzysta
1 transparentna. Naruszenie prawa, tak oczywiste 1 razace, jak i nieposia-
dajace tego przymiotu przewinienie stuzbowe, moze stanowi¢ jednocze-
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s$nie uchybienie godnosci urzedu, nie kazde zas naruszenie godnosci be-
dzie skutkowalo naruszeniem przez sedziego prawa. Wynika to bowiem
z tego, ze godnos¢ zawodu jest wartoscia, z ktorej wyprowadzamy okre-
slong wzorcowa powinno$¢ postepowania, ktora jest zachwiana w przy-
padku naruszenia prawa, na ktérego strazy ma sta¢ wymiar sprawiedli-
wosci. Sad Najwyzszy nie przesadza jednak, ze kazde naruszenie prawa
implikuje naruszenie godnosci, a takze, ze kazde naruszenie godnodci
jest automatycznie naruszeniem prawa.

W odniesieniu do wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarne;j
podkresli¢c nalezy, ze Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony przez
inny sktad tegoz Sadu, ze ,,istotq rozstrzygania o karze w postegpowaniu
dyscyplinarnym jest wszak nie nieokreslone blizej jej stopniowanie, ale,
przy uwzglednieniu przewidzianego prawem katalogu kar, wymierzenie
kary sprawiedliwej, odpowiadajacej wadze przewinienia i stopniowi winy
sprawcy, spelniajacej cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak i szer-
szego oddziatywania” (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarne-
go z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn. akt SNO 42/17, LEX nr 2408338).
W judykaturze Sadu Najwyzszego, przyjmuje si¢, ze w przypadku wy-
miaru kary dyscyplinarnej odpowiednie zastosowanie znajduja dyrektywy
wymiaru kary okreslone w kodeksie karnym. W orzecznictwie podkresla
si¢ takze, ze przy wyborze kary dyscyplinarnej uwzglednia si¢ tzw. szko-
dliwos¢ korporacyjna przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, jaka w rozumieniu powszechnego prawa karnego stanowi szkodli-
wo$¢ spoleczna, uzupelniona elementami szkodliwosci mierzonej wobec
srodowiska zawodowego, w ktérym sedzia pozostaje, z uwzglednieniem
ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, wizerunku sadéw oraz
wladzy sadowniczej 1 poszczegdlnych sedziéw ja sprawujacych. Rozmiar
tej szkodliwosci ksztaltuja takze czynniki podmiotowe dotyczace obwi-
nionego, rozmiar szkody, sposéb 1 okolicznosci popelnienia czynu oraz
rodzaj 1 znaczenie naruszonych regul (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt SNO 31/11, OSNSd
2011, poz. 4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 roku,
sygn. akt SNO 42/16, LEX nr 2149216).

Jak zasadnie wskazuje si¢ w doktrynie, w przepisie art. 53 § 1 kk,
mustawodawca sformulowal cztery dyrektywy ogolne sadowego wy-
miaru kary. Sg to: 1) dyrektywa wspdImiernosci kary do stopnia winy
sprawcy nakazujaca sadom baczy¢, aby jej dolegliwos$¢ nie przekraczala
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ustalonego stopnia winy; 2) dyrektywa wspotmiernosci kary do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu; 3) dyrektywa prewencji indywidualnej na-
kazujaca branie pod uwage celéw zapobiegawczych 1 wychowawczych,
ktére kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego; 4) dyrektywa prewen-
cji ogolnej o charakterze pozytywnym nakazujaca wzigcie pod uwage
potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa’”
(R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2018). Sad dys-
cyplinarny, wymierzajac kare, jest zatem obowiazany wzia¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe, ktore wplywaja
na jej wymiar, tak obciazajace jak 1 lagodzace, z uwzglednieniem dyrek-
tyw wymiaru kary, okreslonych w Kodeksie karnym. Oczywiscie, nie ule-
ga watpliwosci, ze w odniesieniu do sedziego, ze wzgledu na jego wiedze,
doswiadczenie oraz inne cechy, ktére winny by¢ nierozerwalnie zwigzane
z jego statusem, nie ma zastosowania standard tzw. przecigtnego obywa-
tela (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2016 roku,
sygn. akt SNO 73/15, LEX nr 2151442; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 roku, sygn. akt SNO 70/15, LEX nr 1941904). Nale-
zy podkresli¢, ze kara wymierzona za przewinienie dyscyplinarne winna
spetniac kryteria proporcjonalnosci zachodzacej pomiedzy popelnionym
uchybieniem dyscyplinarnym, a nalozona dolegliwoscia. Nadto, kara
wymierzona za przewinienie dyscyplinarne musi spetnia¢ takze funkcje
ochronna, ktéra mozna okresli¢ jako ochrone wymiaru sprawiedliwosci
w aspekcie podmiotowym oraz przedmiotowym. W aspekcie podmioto-
wym odnosi si¢ ona do dobrego imienia sedziow, zas§ w przedmiotowym
sprowadza si¢ do ochrony prawidlowego funkcjonowania instytucji wy-
miaru sprawiedliwosci, w tym zachowania jego dobrego imienia w spole-
czenstwie. Wymierzajac kare dyscyplinarng nalezy wzia¢ pod uwagg takze
inne okolicznosci, poza faktem popelnienia przewinienia dyscyplinarne-
go. Nie w pelni mozna zgodzi¢ si¢ z podnoszonymi przez obroncg obwi-
nionego w odpowiedzi z dnia 18 stycznia 2019 roku na odwotanie Mini-
stra Sprawiedliwosci, twierdzeniami, iz orzeczona kare winno si¢ przede
wszystkim dostosowywac do potrzeb prewencji indywidualnej, bowiem
to indywidualny sprawca podlega ukaraniu, za$ prewencja generalna, jako
wymieniona na konicu wyliczenia z art. 53 kk winna by¢ brana pod uwage
na koncu. Podkresélenia wymaga, ze ustawodawca nie dokonal hierarchi-
zacji dyrektyw wymiaru kary, nie wskazujac dyrektywy wiodacej. Zatem
przy wymiarze kary, kazda z tych dyrektyw nalezy uwzglednia¢ w takim
samym zakresie. W postepowaniu dyscyplinarnym dyrektywa ogélnopre-
wencyjna nabiera szczegdlnego znaczenia.
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W realiach przedmiotowej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze obwinio-
ny dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego, popetniajac czyny co naj-
mniej w formie winy nieumyslnej. W poczatkowej fazie postepowania ob-
winiony tlumaczyl, ze nie wskazal posiadanych papieréw wartosciowych
na skutek zapomnienia. Nie stanowi to jednak usprawiedliwienia zacho-
wania obwinionego, na ktorym spoczywa prawny obowigzek rzetelnego
1 skrupulatnego wypelniania o$wiadczen majatkowych. Na marginesie
nalezy podkresli¢, ze wzér formularza, na ktérym obwiniony zobowiaza-
ny byl wypelni¢ o§wiadczenie o stanie majatkowym, zostal wprowadzo-
ny do obrotu prawnego w formie rozporzadzenia, a wigc stanowil akt
prawa powszechnie obowiazujacego, ktorego przestrzeganie jest jednym
z podstawowych obowigzkow sedziego. Wymaga takze podkreslenia,
ze od 2017 roku sedziowie wypelniaja o§wiadczenia pod rygorem od-
powiedzialnosci karnej za skladanie falszywych oswiadczen, co jedynie
podkresla wage skladanych oswiadczen majatkowych. Biorac pod uwage
caloksztalt okolicznosci danej sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze kry-
terium adekwatnosci kary spelni kara dyscyplinarna nagany. Kara ta wy-
pelni takze cele prewencji indywidualnej wobec sedziego i generalnej, be-
dac wyraznym sygnalem braku akceptacji dla takiego postgpowania. Nie
ulega watpliwosci, ze zachowanie sedziego w istotny sposob godzi w do-
bre imi¢ §rodowiska sedziowskiego oraz w sady jako instytucje, a takze
podwaza zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, ktérego dziatalnos§é po-
winna byc¢ jawna i przejrzysta. Zatem odstapienie od wymierzenia kary,
w przedmiotowym stanie faktycznym, jest zdaniem Sadu Najwyzszego,
niedopuszczalne. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przy wymiarze kary
Sad wzial pod uwage takze nienaganng dotychczasowsa stuzbe sedziego,
ktora bardzo wyraznie zaakcentowal sad pierwszej instancji. W ocenie
Sadu Najwyzszego, zarowno wzgledy prewencji indywidualnej, jak i ge-
neralnej, przy uwzglednieniu okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych
czynu, a takze dotychczasowej nienagannej sluzby obwinionego, prze-
mawiaja, za wymierzeniem kary nagany za poszczegélne czyny oraz kary
lacznej nagany.

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z pismem Ministra Sprawiedliwo-
sci (DKO-[...]), na podstawie art. 69 § 21 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 .
— Prawo o ustroju sadow powszechnych, z dniem 20 pazdziernika 2018
roku obwiniony sedzia A. G. przeszed! w stan spoczynku. W zwigzku
z tym, powstala konieczno$¢ zmiany podstawy prawnej wymierzonej
obwinionemu za popelnione czyny kary dyscyplinarnej, na podstawe
wlasciwa dla sedziego w stanie spoczynku, tj. w przedmiotowym stanie
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faktycznym — art. 104 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych.

Zgodnie z przepisem art. 133a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w razie jednoczesnego ukarania
za kilka przewinien dyscyplinarnych sad dyscyplinarny wymierza kare
za poszczegOlne przewinienia dyscyplinarne, a nastgpnie kare laczna.
W przedmiotowym stanie faktycznym, za kazde z popelnionych przewi-
nient dyscyplinarnych wymierzono obwinionemu kar¢ nagany. Majac to
na uwadze wobec s¢dziego A. G. wymierzono kare¢ faczng nagany.

Majac na uwadze, powyzsze Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji
wyroku.

Kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazono Skarb Padstwa
stosownie do tresci przepisu art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadoéw powszechnych.
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POSTANOWIENIE Z 22 LUTEGO 2019 r.,

I DSK 7/18

Sad odwotawczy, rozpoznajac zazalenie na postanowienie o podje-
ciu zawieszonego postgpowania, nie moze, jak chce tego skarzacy,
bada¢ merytorycznej poprawnosci prawomocnych rozstrzygniec
sadowych zapadtych w innym postgpowaniu, z powodu wszczegcia,
ktorego zawieszone zostato postegpowanie dyscyplinarne, ktérego
strong jest obwiniony. W szczegolnosci, Sad rozpoznajacy zazale-
nie na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postgpowania,
nie jest uprawniony do badania czy orzeczenia innego sadu, zapa-
dfe w innej sprawie, nie zostaly wydane z razacym naruszeniem
prawa.

Przewodniczacy: SSIN Jan Majchrowstki
Sprawozdawca: SSN Jacek Whgoda
Fawnik: Zofia Rynkiewicz,

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej, na posiedzeniu
w dniach 14 1 22 lutego 2019 r., zazalenia sedziego Sadu Rejonowego
w K. - J. S, na postanowienie z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt ASD - [..]
Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego [...], w przedmiocie podjgcia
zawieszonego postgpowania dyscyplinarnego sygn. akt ASD - [.] przeciw-
ko sedziemu Sadu Rejonowego w K. - J. S.; o przewinienie dyscyplinarne
z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U.2018.23 t.j. ze zm.), dzialajac na podstawie art. 77 §
2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5 ze
zm.), oraz art. 433 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k.iart. 105 § 2 kp.k,,

postanowit:

1. zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy,

2. sprostowa¢ oczywiste omytki pisarskie, w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego [...], z dnia 6 lipca 2018 r., sygn.
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akt ASD - [...], poprzez wyeliminowanie z tresci (sentencji i uzasad-
nienia) zaskarzonego postanowienia liter ,,k.k.”, w zawartych w nim
sformutowaniach, odnoszacych si¢ do kwalifikacji prawnej zarzuca-
nego obwinionemu, sedziemu J. S., przewinienia dyscyplinarnego,
okreslajacych je, jako ,,art. 107 § 1 k.k. ustawy z dnia 27 lipca 2001 .,
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych”, i nadanie im brzmienia
part. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., - Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych”.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt ASD - [...] Sad Apela-
cyjny - Sad Dyscyplinarny |[...| postanowit podjac¢ postepowanie dyscypli-
narne przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego w K. - J. S., obwinionemu
o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.,
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.2018.23 t.. ze zm., dale;j:
u.s.p), zawieszone postanowieniem Sadu Apelacyjnego [.] z dnia 19 grud-
nia 2013 r., sygn. akt ASD - [.].

Powodem zawieszenia przedmiotowego postepowania byla pelna
tozsamo$¢ zarzutow w postepowaniu karnym, toczacym si¢ przeciw-
ko sedziemu Sadu Rejonowego w K. - J. S. przed Sadem Rejonowym
w T., sygn. akt II K [.] oraz zarzutéw w postepowaniu dyscyplinarnym
zawistym przed Sadem Apelacyjnym [.], sygn. akt ASD - [], uzasadnia-
jaca przyjecie, ze w postepowaniu dyscyplinarnym zachodzi dtugotrwa-
la przeszkoda uzasadniajaca zawieszenie postepowania dyscyplinarnego
na podstawie art. 22 § 1 k.p.k., w zwigzku z art. 128 u.s.p, do czasu zakon-
czenia postepowania karnego.

Wobec faktu, iz Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny [.] zostal powia-
domiony pisemnie o zakoniczeniu postepowania karnego, w stosunku do
sedziego Sadu Rejonowego w K. - J. 8., w zwiazku z wydaniem wyroku
Sadu Rejonowego w T. z dnia 30 czerwca 2017 1., sygn. akt IT K [.], zmie-
nionego wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 5 czerwca 2018 r. sygn.
IV Ka [.], ktérym to wyrokiem J. S. zostal prawomocnie uznany za win-
nego przestepstwa z art. 199 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Z uwagi na ustanie przeszkody, dla ktorej Sad Apelacyjny [.] zawie-
sit w dniu 19 grudnia 2013 r., postgpowanie dyscyplinarne przeciwko J.
S., obwinionemu o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p., Sad
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Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny |[.], postanowil podjaé zawieszone poste-
powanie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl obwiniony J. S. zarzucajac mu ob-
raz¢ przepisOw postgpowania, majaca istotny wplyw na tres¢ zaskarzo-
nego postanowienia, a to: art. 22 § 1 k.p.k., w zw. z art. 9 k.k.w., poprzez
ich bledne zastosowanie i powolujac si¢ na art. 22 § 1 k.p.k., w zw. z art.
128 u.s.p., wnibsl jednoczesnie o dopuszczenie dowodu z akt karnych
Sadu Rejonowego w T., sygn. akt IT K [...] i zmiang zaskarzonego posta-
nowienia poprzez:

1. zawieszenie postegpowania dyscyplinarnego do czasu rozpozna-
nia kasacji od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K., sygn. akt.
IV KA [],

2. ewentualne zawieszenie postgpowania do czasu wydania prawo-
mocnego wyroku przez sad powszechny, zgodnego z obowigzujacym
stanem prawnym, w tym z zasadami prawnymi wpisanymi do ksiegi za-
sad prawnych SN,

3. ewentualne uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
go Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu [...]| do ponownego
rozpoznania,

4. w razie nie uwzglednienia zazalenia, wypowiedzenie si¢ Sadu
Najwyzszego czy wskazywana Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow -
wpisana do ksiegi zasad prawnych, z dnia 29 listopada 2016 1., I KZP
10/16, miata zastosowanie w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy
w K., sygn. akt IV Ka [.] (k. 6-9).

Ponadto pismem z dnia 28 stycznia 2019 r., zatytulowanym ,,Pismo
procesowe obwinionego”, J. S. wnidst o zapoznanie si¢ Sadu z:

- tredcia kasacji wywiedzionej od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 5 czerwca 2018r., o sygn. akt IV KA [],

- pismem Vice Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 4 stycznia 2019 r., ktora zgodnie ze stanowiskiem Komisji ds. Od-
powiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedziéw KRS, stwierdzajacej razace na-
ruszenie prawa przez referentéw sprawy Sadu Okregowego w K., przy
wydawaniu prawomocnego wyroku z dnia 5 czerwca 2018 1., sygn. akt IV
Ka [.] - przekazala Rzecznikowi Dyscyplinarnemu wniosek o wszczecie
wobec nich post¢gpowan dyscyplinarnych zgodnie z art. 114 § 1 u.s.p,,
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- anonimem otrzymanym na adres domowy, ktérego tres¢ wraz
z pismem przewodnim przestano do akt sprawy dyscyplinarne;.

J. S. wnidst nadto o rozwazenie przez Sad Najwyzszy nastepujacych
zagadnien:

1. Czy dopuszczalne jest podjecie zawieszonego postepowania dyscy-
plinarnego w sytuacji, gdy w toku znajduje si¢ postgpowanie kasacyjne od
prawomocnego wyroku, w razie stwierdzenia przez Sad Dyscyplinarny,
iz wyrok ten zostal wydany z razacym naruszeniem prawa?

2. Czy prawomocny wyrok sadu powszechnego skazujacy sedziego
za przestgpstwo publicznoskargowe, wydany z razacym naruszeniem
prawa procesowego, materialnego, zasadami prawnymi Sadu Najwyzsze-
go, a nadto oparty na watpliwych ustaleniach faktycznych obliguje Sad
Dyscyplinarny do prowadzenia w calosci postgpowania dowodowego
1 ustalenia podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (k. 17-19).

W uzasadnieniu swojego zazalenia J. S. przyznajac, ze ustala prze-
szkoda uzasadniajaca zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego wska-
zal na szereg okolicznosci, ktore jego zdaniem uzasadniaja dalsze zawie-
szenie postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko niemu.
Te okolicznosci jego zdaniem musza doprowadzi¢ do uchylenia skazuja-
cego go prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. w postepowa-
niu kasacyjnym, a ktérego wydanie spowodowato podjecie zawieszonego
postepowania.

W dniu 8 lutego 2019 r., Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Se-
dziéw Sadow Powszechnych wystosowal do Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej pismo, w ktérym poparl zazalenie obwinionego i wnibst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ,,przekazanie sprawy Sadowi
Dyscyplinarnemu 1 instancji”. Nadmienil on takze, iz prowadzone sa
czynnos$ci wyjasniajace ,,w kierunku ewentualnosci popelnienia przez
sedziow Sadu Okregowego w O. 1 Sadu Okregowego w G. deliktu dyscy-
plinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., zwigzanego z wywieraniem
bezprawnych naciskéw oraz wplywaniem na sedzidow referentow spraw
karnych prowadzonych przeciwko J. S. celem nakltonienia ich do wydania
okreslonej tresci wyroku”.

Sad zwazyt, co naste¢puje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw ani nie jest zasadne.
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Przedmiotem zazalenia, o ktorym mowa w art. 22 § 2 k.p.k., moze
by¢ oprocz bezwzglednych przyczyn odwolawczych, o ktérych mowa
w art. 439 k.p.k., kwestionowanie przez skarzacego okoliczno$ci zaistnie-
nia lub ustania dlugotrwalej przeszkody, uniemozliwiajacej kontynuowa-
nie postepowania karnego. Sad, badajac wniesiony na podstawie art. 22
§ 2 k.p.k. srodek odwolawczy, uprawniony jest jedynie (oprocz ustalenia
czy nie zachodzi, ktoras z bezwzglednych przyczyn odwolawczych, z art.
439 § 1 k.p.k.,) do ustalenia czy sad pierwszej instancji zasadnie przyjal,
ze w postepowaniu zachodzi albo Ze ustata dlugotrwala przeszkoda unie-
mozliwiajaca jego prowadzenie. Sad odwolawczy, rozpoznajac zazalenie
na postanowienie o podjeciu zawieszonego postgpowania, nie moze, jak
chce tego skarzacy, bada¢ merytorycznej poprawnosci prawomocnych
rozstrzygnie¢ sadowych zapadlych w innym postgpowaniu, z powodu
wszczecla, ktorego zawieszone zostalo postgpowanie dyscyplinarne,
ktérego strong jest obwiniony. W szczegolnosci, Sad rozpoznajacy za-
zalenie na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postgpowania, nie
jest uprawniony do badania czy orzeczenia innego sadu, zapadle w innej
sprawie, nie zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa.

W przedmiotowej sprawie bez watpienia, co przyznaje nawet sam
skarzacy w swoim zazaleniu, postgpowanie karne, z powodu trwania kto-
rego Sad Apelacyjny [...] wydal postanowienie o zawieszeniu postgpowa-
nia dyscyplinarnego, zostalo prawomocnie zakoficzone, a zatem ustata
dlugotrwala przeszkoda, dla ktorej zawieszono postgpowania dyscypli-
narne sygn. akt ASD - [...] prowadzone przez Sad Apelacyjny [.].

Wobec ustania dlugotrwalej przeszkody, Sad Dyscyplinarny miat
obowiazek wynikajacy z art. 120 § 1 uw.s.p. w zwiazku z a contrario art. 22
§ 1 k.p.k., podja¢ zawieszone postgpowanie i temu obowiazkowi uczynit
zados¢.

Sad Najwyzszy przypomina tez, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym
prowadzonym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., -
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U.2019.52 t.j. ze zm.), obo-
wiazuje wynikajaca z art. 8 k.p.k., zasada samodzielnosci jurysdykcyjne;j
Sadu Dyscyplinarnego, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z art.
119 i art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U.2019.52 t.j. ze zm.) (zob. Postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r., SNO 38/13), tym samym domaganie
si¢ oczekiwania przez Sad Dyscyplinarny, na rozstrzygniecie kasacji skie-
rowanej w innym postegpowaniu jest oczywiscie bezzasadne. Sad w niniej-
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szym skladzie w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2016 ., sygn. akt SNO 20/16,
iz: ,,tozsamo$¢ przedmiotu postgpowania karnego 1 postgpowania dyscy-
plinarnego nie oznacza rowniez tozsamosci ocen prawnych (wyrok Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 wrzesnia 2007 1., SNO
59/07, OSND 2007, poz. 73). Z uwagi na to, ze inne sa kryteria kwalifi-
kacji czynu jako przestepstwa, a inne jako przewinienia dyscyplinarnego
postepowania te s3 od siebie (w tym zakresie) niezalezne”.

Sad Najwyzszy rozpoznajac zazalenie dostrzegl, w tresci postanowie-
nia z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt. ASD - [...] Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego |[...], oczywiste omylki pisarskie, polegajace na blednym
dopisaniu liter ,,k.k.”, w okresleniu kwalifikacji prawnej zarzucanego ob-
winionemu, sedziemu J. S., przewinienia dyscyplinarnego ,,art. 107 § 1
k.k. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., - Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych”, podczas gdy prawidlowo nalezalo okresli¢ ja jako: art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
co wymagalo ich sprostowania z urzedu.

Z tych tez powoddw postanowiono jak w sentencji.
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WYROK Z DNIA 14 MARCA 2019 r.,

I DSK 10/18

1. Godno$¢ urzedu sedziego to atrybut zapewniajacy autorytet
sadu i sedziego osobiscie. Jest to pojecie niedefiniowalne, ale
wigze si¢ z wzorcem postgpowania se¢dziego, wynikajacym
z przepisé6w prawa, norm etyki zawodowej i innych norm mo-
ralnych, spisanych i niespisanych w zbiorze etyki zawodowe;j
sedziow. Z godnoscia urzedu sedziego i cechujaca kazdego
sedziego nieskazitelno$cig charakteru wigze si¢ ustalony stan-
dard postgpowania sedziego, ktory stanowiC powinien wzor
dla innych i ktérego efektem powinno by¢ wzbudzanie sza-
cunku. Wzorzec postgpowania zwigzany z godnoscia urzedu
wigze sedziego nie tylko w czasie wykonywania obowigzkow
stuzbowych, ale takze poza stuzba. Sedziowie s3 przedmiotem
uwaznej obserwacji pod katem wymogoéw wynikajacych z obo-
wigzku sprawowania urzedu z godnoscia. Wymaga si¢ od nich
o wiele wigcej niz od przeci¢tnego cztonka spoteczenstwa.

2. W zakresie orzekania o karze w postepowaniu dyscyplinar-
nym odpowiednie zastosowanie majg dyrektywy wymiaru kary
sformutowane w art. 53 k.k. Odpowiedzialno§¢ dyscyplinar-
na sedziéw oparta jest na zasadzie winy. Zasada winy pelni
niewatpliwie funkcje legitymizujaca odpowiedzialno$¢ karna
(dyscyplinarng) i limitujaca surowos$¢ kary. Orzeczona kara
dyscyplinarna nie moze przekraczac stopnia winy i musi nale-
zycie uwzglednia¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynu.

Przewodniczacy: SSIN Piotr S tawomir Niedzielak
Sprawozdawca: SSIN Matgorzata Bednarek

Fawnik: Yukasz Berezowski

Sad Najwyzszy przy udziale Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Se-
dziow Sadow Powszechnych - Przemystawa Radzika i Michata Lasoty
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2019 r., sprawy sedziego
Sadu Apelacyjnego w [...] . W.
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obwinionego o to, ze:

LW dniu 4 lutego 2017 r. w W., dzialajac wspolnie 1 w porozumieniu
z inng ustalong osoba, w tamtejszym sklepie M., po uprzednim usunie-
ciu zabezpieczen, zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome
W postaci:

- dwoch glosnikéw J. [...] o numerach seryjnych [...] 1 [...];

- dwoch pendrive S. [...] 128 GB;

- kabla A. [...] USB [...] model [...];

o lacznej wartosci 2175 ztotych na szkode M. spotka z o.0. z siedzibg we
W, przez co uchybil godnosci urzedu - tj. o czyn z art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U.
z 2019 1., poz. 52 z poézn. zm.);

II. W dniu 6 lutego 2017 r. we W., w tamtejszym sklepie M., po uprzed-
nim usunieciu zabezpieczen, zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie
ruchome w postaci:

- glosnika J. [...] koloru szarego,

- glosnika J. [...] koloru czarnego,

- trzech pendrive X. [.],

- dwoch kart Y. [...] Micro SD 32 GB,

- stuchawek A. [...],

- szeSciu pendrive Y. [...],

- dwoch pendrive X. [...] 32 GB USB 3.0,

- dwoch pendrive Y. [...] 64 GB,

o lacznej warto$ci 2444,40 zlotych na szkode M. spétka z o.0. z siedzibg
we W, przez co uchybil godnosci urzedu - tj. o czyn z art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U.
z 2019 1., poz. 52 z pézn. zm.)
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orzeka:

1. uznaje obwinionego r. W. za winnego zarzucanych mu czynéw stano-
wiacych przewinienia dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 1. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 52
z p6zA. zm.) 1 za kazde z nich wymierza mu na podstawie art. 109 § 1 pkt
5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéow powszechnych
(Dz.U. z 2019 1., poz. 52 z pdzn. zm.) kare ztozenia z urzedu;

2. na podstawie art. 133a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2019 1., poz. 52 z pézn. zm.)
wymierza mu karg taczna zlozenia z urzedu;

3. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 5 grudnia 2018 r., Zastgpca Rzecznika Sadéw Po-
wszechnych Przemyslaw Radzik zlozyl wniosek o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej r. W. sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] obwinionego o to
ze, w dniu 4 lutego 2017 r. w W, dzialajac wspdlnie 1 w porozumieniu
z inng ustalona osoba, w tamtejszym sklepie M., po uprzednim usunig-
ciu zabezpieczen, zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome
W postaci:

- dwoch glos$nikéw J. [...] o numerach seryjnych [...]1[...];
- dwoch pendrive S. [...] 128 GB;
- kabla A. [...] USB [...] model [...];

o facznej wartosci 2175 zlotych na szkode M. spotka z o.0. z siedziba
we W, przez co uchybil godnosci urzedu - tj. o czyn z art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz.U.
z 2019 r., poz. 52 z p6ézi. zm.) oraz o to, ze w dniu 6 lutego 2017 r. we Wi,
w tamtejszym sklepie M., po uprzednim usunigciu zabezpieczen, zabral
w celu przywlaszczenia cudze mienie ruchome w postaci:

- glosnika J. [...] koloru szarego,
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- glosnika J. [...] koloru czarnego,

- trzech pendrive X. [...],

- dwdch kart Y. [...] Micro SD 32 GB,

- stuchawek A. [...],

- szedciu pendrive Y. [...],

- dwoch pendrive X. [...] 32 GB USB 3.0,
- dwoch pendrive Y. [...] 64 GB,

o lacznej wartosci 2444,40 zlotych na szkode M. spoétka z o.0. z sie-
dziba we W, przez co uchybil godnosci urzedu, tj. o czyn z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych
(Dz.U. z 2019 1., poz. 52 z pbdzi. zm.)

Sad Najwyzszy, na podstawie catoksztattu okolicznosci ujaw-
nionych w toku rozprawy gtéwnej, ustalil co nastepuje:

R. W. w dniu 22 wrzesnia 2004 r. zostal powolany na stanowisko se-
dziego Sadu Apelacyjnego w [...]. Od dnia 1 lipca 2014 r. do 28 lutego
2017 r. petnil obowiazki wizytatora ds. karnych. W okresie od 13 maja
2013 r. do 10 kwietnia 2017 r. pelnil réwniez obowiazki peltnomocnika
ds. wdrozen informatycznych.

W dniu 6 lutego 2017 r. sedzia Sadu Apelacyjnego w [...] r. W. wraz
z zona B. W zjawili si¢ w sklepie M. na ulicy K. we W.. Po sklepie ob-
winiony poruszal si¢ sam. Zachowanie sedziego w sklepie szybko zwré-
cifo uwage obserwujacych monitoring pracownikoéw ochrony sklepu.
Dowdédca zmiany D. T. zauwazyl, Zze niezidentyfikowany jeszcze wtedy
mezczyzna niosacy w koszyku opakowanie zawierajace glosniki, zblizajac
si¢ do schodow prowadzacych na wyzsze pigtro sklepu, zaczal wykony-
wa¢ dlonmi ruchy wskazujace, ze dazy do pozbawienia opakowan zabez-
pieczen tzw. pajaczkow (dowdd: zeznania D. T., k. 24-28, k. 257-71258,
zeznania L. K. k. 17-19, k. 256 v.- 257, monitoring k. 187 nagranie |[...],
godzina 13:07:19 do 13:07:53).

D. T. poinformowal o zachowaniu jednego z klientéw sklepu innego
pracownika, znajdujacego si¢ w tym czasie na linii kas - f.. K.. Po chwili
.. K. udal si¢ do znajdujacego si¢ w pomieszczeniu z monitoringiem D.
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T. (dowdd: zeznania D. T., k. 24-28, k. 257- 258, zeznania £.. K. k. 17-19,
k. 256 v.- 257).

Obserwowany mezczyzna udal si¢ na wyzsze pigtro sklepu. Na utrwa-
lonym zapisie monitoringu widaé¢ nieudana probe otworzenia pudetka
z glo$nikiem o wigkszych gabarytach. Po odlozeniu ww. pudetka na pol-
ke, mezczyzna wyjal przedmiot znajdujacy si¢ w koszyku i kierujac si¢
alejka pomiedzy regatlami otworzyl pudelko, w ktérym ten przedmiot
si¢ znajdowal (dowdd: monitoring k. 187, nagranie [...], godzina13:09:10
- 13:10:38, dowdd: zeznania D. T., k. 24-28, k. 2577-258, zeznania 1.. K.
k. 17-19, k. 256 v.- 257).

Nastepnie obwiniony schowal przedmioty do prawej kieszeni plasz-
cza (dowod monitoring k. 187 nagranie [..], godzina 13:10:38 - 13:14:23),
a nastepnie wyciagnal kolejny glosnik bezprzewodowy z opakowania
(dowdd: monitoring k. 187 nagranie |...], godzina 13:12:48 - 13:14:12, ze-
znania D. T., k. 24-28, k. 257-258, zeznania L.. K. k. 17-19, k. 256 v.- 257).

Znajdujac si¢ przy stoisku firmy A. obwiniony wzial z potki opa-
kowanie ze stuchawkami (dowdd: monitoring k. 187 nagranie [...], go-
dzina 13:14:38- 13:16:22 oraz monitoring k. 187, nagranie [...], godzina
13:14:40 - 13:16:21, zeznania D. T., k. 24-28, k. 257-258, zeznania 1.. K.
k. 17-19, k. 256 v.- 257). Po chwili otworzyl w. opakowanie (dowdd: mo-
nitoring k. 187 nagranie |...], godzina 13:14:56 -13:16:50, zeznania D. T,
k. 24-28, k. 257-258, zeznania L.. K.: k 17-19, k. 256 v.- 257).

Udajac si¢ pomiedzy znajdujace si¢ na powierzchni sklepu regaty
z telewizorami, obwiniony odlozyl opakowanie po stuchawkach (dowod:
monitoring k. 187, nagranie [...], godzina 13:16:54 - 13:19:29, zeznania D.
T., k. 24-28, k. 2577-258, zeznania £.. K. k. 17-19, k. 256 v.- 257). Idac
dalej wyrzucal puste opakowania, w tym od glosnika bezprzewodowego
(monitoring k. 187, nagranie |[...], godzina 13:19:30 - 13:21:56 oraz moni-
toring k. 187 [...], godzina 13:20:01 do 13:21:08, zeznania D. T., k. 24-28,
k. 257-258, zeznania L. K. k. 17-19, k. 256 v.- 257).

Przechodzac w strong linii kas obwiniony odpakowywal karty pamie-
ci, wyrzucajac opakowania po nich (dowdd: monitoring k. 187, nagranie
[...], godzina 13:33:03 - 13:33 54, zeznania D. T., k. 24-28, k. 257-258,
zeznania £.. Ki: k 17-19, k. 256 v.- 257). Sedzia r. W. skierowal si¢ do kasy,
gdzie dokonal zakupu plastikowej podkladki (dowdd: monitoring k. 187,
nagranie: [...], godzina 13:33:54 - 13:34:19).
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Po przekroczeniu linii kas zostal poproszony przez D. T. do pokoju
zatrzyman (dowdd: monitoring k. 187, nagranie [...], godzina 13:34:25
do 13:36:19, nagranie [...], godzina 13:34:40 do 13:34:45, zeznania D. T.,
k. 24-28, k. 257-258, zeznania L. K. k. 17-19, k. 256 v.- 257).

O godzinie 13:44, o zdarzeniu zostala powiadomiona Policja (notat-
ka stuzbowa k. 20). W pokoju zatrzyman obwiniony dobrowolnie wydal
pracownikom sklepu M. nast¢pujace przedmioty: glosnik bezprzewodo-
wy koloru szarego marki J. o nr [...], model [...], glo$nik bezprzewodowy
koloru czarnego z marki J., model [...] o nr [...], stuchawki marki A.
koloru biatego, pamig¢ przenosng pendrive z wejsciem USB marki Y. 64
GB koloru srebrno - szarego, zapakowane w przezroczyste, zalaminowa-
ne opakowanie w ilo$ci szesciu sztuk, pami¢é przenosng pendrive z wyj-
sciem USB marki X., USB 3.0.32, koloru srebrnego w ilosci dwoch sztuk,
pamig¢ przenosna pendrive z wejsciem USB z napisem X. 64 USB [..]
koloru srebrno-czarnego w przezroczystym opakowaniu w ilosci 3 sztuk,
karte pamigci Micro SD marki Y. 32 GB koloru czarnego w ilosci 2 sztuk,
pamieé przenosng pendrive z wysuwanym wejsciem USB i micro USB
koloru czarnego i czerwonego marki Y. 32 GB w przezroczystym opa-
kowaniu w ilosci dwoch sztuk, pami¢é przenosna pendrive z wejsciem
micro USB I USB z obustronna zatyczka koloru czarnego, na jednej
z zatyczek napis ,,h.”; przewdd koloru pomaraficzowego marki J. z wyj-
sciem z jednej strony USB, z drugiej USB o di. ok. 34 cm, przewdd ko-
loru pomaranczowego marki J. z wyjSciem z jednej strony USB, z drugiej
USB o di. ok. 102 cm. Przedmioty znajdowaly si¢ w kieszeniach spodni
i plaszcza obwinionego (zeznania D. T., k. 24-28, k. 257-258, zeznania }..
K. k. 17-19, k. 256 v.- 25, zawiadomienie o kradziezy k. 18-19, zeznania,
protokoly zatrzymania rzeczy k. 29 - 35). Podczas wydawania ww. przed-
miotow w kieszeni obwinionego ujawniono réwniez nozyk i cazki do
obcinania (zeznania D. T., k. 24-28, k. 257-258, zeznania f.. K. k. 17-19,
k. 256 v.- 257, kserokopia protokolu zatrzymania rzeczy k. 13-14).

Na miejscu zjawili si¢ funkcjonariusze Policji z jednostki KP W. PP
K. J. P i L. C, ktorzy wylegitymowali obwinionego (dowdd: zeznania J.
P. k. 36-39, zeznania L. C. k. 40-45). Laczna warto$¢ skradzionych przed-
miotow zostata oceniona na kwote 2444,40 zt (dowod: kserokopia zawia-
domienia o kradziezy k. 21 - 22).

W czasie gdy sedzia r. W. przebywal w pokoju zatrzyman pracow-
nicy M. znalezli porozrzucane po sklepie: zabezpieczenie elektroniczne
typu ,,pajaczek” z napisem |[...] koloru czarnego bez $ladéw uszkodzen
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z naklejonymi trzema zabezpieczeniami typu ,,rybka” w postaci przezro-
czystej naklejki z paskiem, elementy uszkodzonego zabezpieczenia typu
pajaczek w postaci gornej czesci pajaczka z fragmentami obcigtych prze-
wodow, uszkodzone opakowanie z napisem Y. [...] USB 3.0 [...], 65 GB,
150 MS/s z kodem kreskowym o nr [...] wilo$ci pigciu sztuk, uszkodzone
opakowanie z napisem X. 32 GB USB 3.0 [...] z kodem kreskowym o nr
[...] wilo$ci dwoch sztuk, uszkodzone opakowanie z napisem X. USB
3.0 [] 64 GB z kodem kreskowym o nr [.] w ilosci 2 sztuk, uszkodzone
opakowanie z napisem Y. [...] USB Drive 3.0 64 GB z kodem kreskowym
o nr [...], uszkodzone opakowanie z napisem Y. micro SDHC |[...] 32
GB z kodem kreskowym o nr [...], przezroczyste elementy uszkodzonych
opakowan bez oznaczen i napisow w ilosci trzech sztuk, element zabez-
pieczenia opakowania w postaci czerwonej ta$my z napisem ,,M.” wraz
z przyczepionym do niej elementem opakowania, na ktérym naklejone
bylo migkkie zabezpieczenie w postaci tzw. rybki (kserokopie protoko-
16w zatrzymania rzeczy k. 29 - 35).

W dniu 5 lutego 2017 r. w sklepie M. w W. znajdujacym si¢ na ulicy
M., sedzia r. W. wraz z zona E. W. pomiedzy godzing 12:00, a 12:30 do-
konali kradziezy dwoch glosnikéw bezprzewodowych J., dwoch pendrive
Y. [...] 128 G oraz kabla marki A. [...] USB [...] (dowdd: kserokopia pro-
tokotu dotyczacego kradziezy k. 52). Na zapisie monitoringu widaé mo-
ment rozpakowywania jednego z glosnikow przez obwinionego (dowod:
monitoring k. 187, plyta 1) oraz moment podjecia z potki pendrive (do-
wod: monitoring k. 187, plyta 4). Po skorzystaniu z ustugi montazu szyby
zabezpieczajacej telefon (dowdd: monitoring k. 187, plyta 2) obwiniony
wraz zong schowali do lodéwki pudetka po skradzionych przedmiotach
w postaci dwoch glosnikéw bezprzewodowych J. oraz dwéch pendrive Y.
[.] 128 G, a do pralki zabezpieczenie typu ,,pajaczek” (dowdd: monitoring
k. 187, plyta 315 ). Po zaplaceniu za szybe zabezpieczajaca, ustuge jej
montazu oraz gre, obwiniony wraz z zong przekroczyli lini¢ kas (dowod:
monitoring k. 187, plyta 6). Opakowania po ww. przedmiotach, w dniu
nastepnym tj. 5 lutego 2017 r. zostaly znalezione przez pracownika dzia-
tu AGD M. L. (dowdd: kopia protokotu dotyczacego kradziezy k. 52,
notatka stuzbowa k. 53, zeznania M. S. k. 50-51, k. 259 - 259 v.). Tozsa-
mos$¢ osob dokonujacych kradziezy potwierdzono na podstawie zeznan
swiadka O. C. (dowdd: protokoét przestuchania O.C. k. 70-72, stop-klatka
z monitoringu sklepu M. k. 54).
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W wyniku dokonanego przeszukania w domu obwinionego przy uli-
cy S. [...] w Wi ujawniono przedmioty pochodzace bezposrednio z prze-
stepstwa w postaci: glo$nika koloru czarnego marki J. [...] wraz z oka-
blowaniem i ksiazeczka, glos$nika koloru czarnego marki J. [...] wraz
z okablowaniem, glos$nika koloru czarnego marki J. [.] wraz z okablowa-
niem, dwoch rozdzielnikéw HDMI koloru biatego marki A. (protokot
ogledzin rzeczy k. 67-69).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastgpujace dowody:
zeznania $wiadkow: L. K. (k. 15 - 19, 256 v;) D. T. (k. 24-28, k. 257 -
258, J. P. (k. 36-39), L.. C. (k. 40-45), O. C. (k. 70-72), B. K. (k. 60, 61-62,
73, 258-258 v.), M. S. (k. 50-51, k.258v.- 259), informacji Prokuratury
Krajowej (k. 10-12), kserokopii zawiadomienia o kradziezy (k. 21-22),
notatki sluzbowej dotyczacej ujecia sprawcy kradziezy (k.23), kserokopii
protokolow zatrzymania rzeczy (k. 13-14, 29-35), kserokopii protokotu
dotyczacego kradziezy wraz z notatka sluzbowa pracownika firmy Im-
pel 1 stop klatka z monitoringu sklepu M. w W. (k. 52,53,54), protokotu
odtworzenia zapisu utrwalonego nagrania ze sklepu M. w W. (k.65-60),
protokotu ogledzin rzeczy zabezpieczonych podczas przeszukania lokalu
mieszkalnego przez ulicy S. [...] w W. (k. 67-69), uchwaly Sadu Apela-
cyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w sprawie o sygn. akt ASD [...] oraz
uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt SNO 55/17 (k. 108
-114 oraz 128-130), kserokopii opinii sadowo-psychiatrycznej i psycho-
logicznej (k. 133-135, k. 136-138), kserokopii opinii co do poczytalnosci
(k. 139), opinii stuzbowej (k.141), kserokopii aktu oskarzenia (k.149-172)
plyty z monitoringiem (k.187).

Sad uznal w calosci za wiarygodne zeznania swiadkow: .. K., D. T.,
J. P, L. C, O C, B. K, M. S.. W ocenie Sadu zeznania te sg spojne
oraz uzupelniajac si¢ tworzac logiczng calosci. Zlozone przez §wiadkdw
zeznania znajdujq odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowo-
dowym. Pewne rozbieznosci 1 wewngtrze réznice pomiedzy zeznaniami
ztozonymi przez $wiadkow na etapie postgpowania wyjasniajacego przed
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, a zeznaniami zlozonymi przez
nich na rozprawie wynikaja z uplywu czasu i uzasadnione sa naturalnym
procesem zapominania. Swiadkowie od poczatku reprezentowali spojna
wersje zdarzen kluczowych do ustalenia stanu faktycznego zdarzen ma-
jacych miejsce w dniach 4-6 lutego 2017 r. w sklepach M. w W. 1 we W..
Wersja to, znajduje swoje odzwierciedlenie w cyfrowym zapisanie mo-
nitoringu, ktéry to zapis nie byl w toku postepowania kwestionowany
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przez strony. Dodatkowo zeznania te sg zbiezne z okoliczno$ciami wyni-
kajacymi z: protokotami zatrzymania rzeczy (k. 13-14, 29-35), kserokopia
protokotu dotyczacego kradziezy wraz z notatka stuzbowa pracownika
firmy 1. i stop klatka z monitoringu sklepu M. w W. (k. 52,53,54), pro-
tokoltem odtworzenia zapisu utrwalonego nagrania ze sklepu M. w W.
(k.65-60), protokotem ogledzin rzeczy zabezpieczonych podczas prze-
szukania lokalu mieszkalnego przez ulicy S. [.] w W. (k. 67-69), zawia-
domienia o kradziezy (k. 21-22), notatki sluzbowej dotyczycacej ujecia
sprawcy kradziezy (k.23).

Obwiniony, korzystajac z przystugujacego mu prawa nie brat udziatu
w postgpowaniu prowadzonym przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinar-
nego, jak 1 przed Sadem Najwyzszym.

Z opinii: sadowo-psychiatrycznej, sadowo-psychologicznej oraz opi-
nii co do poczytalnosci, ujawnionych w toku przewodu sagdowego, wyni-
ka, ze obwiniony w chwili popelniania zarzucanych mu czynéw rozumial
ich znaczenie i mégl pokierowaé swoim postepowaniem. Obwiniony
sedzia r. W. zachowal w czasie popetnienia zdolnos$¢ rozpoznania zna-
czenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, poczytalnos¢ nie
byla u niego zniesiona ani w zadnym stopniu ograniczona. Bez wply-
wu na taka oceng poczytalnosci pozostaja ewentualne, ujawnione w toku
badania zaburzenia osobowosciowe czy adaptacyjne. Wskazac¢ nalezy,
ze ewentualny wplyw takich zaburzen byl przedmiotem prowadzonych
z udzialem obwinionego badan psychiatrycznych i psychologicznych.
Mimo stwierdzenia takich zburzen, opiniujacy nie powzigli zadnych
watpliwosci co do poczytalnosci sedziego w czasie popelnienia czynu.
Dla porzadku wskazac jeszcze nalezy, ze biegli jako przyczyne zaburzen
adaptacyjnych wskazali reakcje na trudna sytuacje zyciowa, co wyklucza
wplyw ww. dysfunkcji na poczytalno$¢ w chwili popetnienia zarzucanych
CZynow.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastgpuje:

Sedzia Sadu Apelacyjnego w [...] r. W. swoim zachowaniem w sposob
razacy uchybit godnosci sprawowanego urzedu publicznego.

Godnos$¢ urzedu sedziego to atrybut zapewniajacy autorytet sadu
1 sedziego osobiscie. Jest to pojecie niedefiniowalne, ale wiaze si¢ z wzor-
cem postepowania s¢dziego, wynikajacym z przepiséw prawa, norm etyki
zawodowej 1 innych norm moralnych, spisanych i niespisanych w zbio-
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rze etyki zawodowej sedziow. Z godnoscig urzedu sedziego i cechujaca
kazdego sedziego nieskazitelnoscig charakteru wiaze si¢ ustalony stan-
dard postepowania sedziego, ktory stanowi¢ powinien wzoér dla innych
1 ktérego efektem powinno by¢ wzbudzanie szacunku. Wzorzec poste-
powania zwigzany z godnoscia urzedu wiaze sedziego nie tylko w czasie
wykonywania obowiagzkow stuzbowych, ale takze poza stuzba. Sedzio-
wie s3 przedmiotem uwaznej obserwacji pod katem wymogéw wynikaja-
cych z obowigzku sprawowania urzedu z godnoscia. Wymaga si¢ od nich
o wiele wiecej niz od przecigtnego czlonka spoleczenstwa (tak: Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 1., sygn. akt SNO 34/11, LEX
nr 1747852).

Majac na uwadze powyzsze, zachowanie obwinionego polegajace
na dopuszczeniu si¢ przestgpstwa kradziezy, stypizowanego w art. 278
k.k. uzna¢ nalezy za godzace nie tylko w fundamentalne normy moralne
1 etyczne, w tym etyki zawodowej. Jest ono réwniez wyrazem razacego
lekcewazenia porzadku prawnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, skutkiem wspomnianego zachowania
sedziego r. W. jest utrata zaufania niezbednego do dalszego zajmowania
przez niego stanowiska sedziego Sadu Apelacyjnego w |...]. Utrata zaufa-
nia jest w przedmiotowym przypadku jest tym bardziej jaskrawa, ze ob-
winiony sedzia, jako orzekajacy w wydziale karnym, pelnit réwniez funk-
cje wizytatora, w wigc osoby powolanej do oceny pracy innych sedzidw
czy tez kwalifikacji asesoréw sadowych. Zachowanie obwinionego, uznac
nalezy za godzace w dobre imi¢ wymiaru sprawiedliwos$ci, powodujace
utrate kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny
calego okresu stuzby obwinionego.

W zakresie orzekania o karze w postgpowaniu dyscyplinarnym od-
powiednie zastosowanie maja dyrektywy wymiaru kary sformulowane
w art. 53 k.k. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow oparta jest na za-
sadzie winy. Zasada winy pelni niewatpliwie funkcje legitymizujaca odpo-
wiedzialno$¢ karna (dyscyplinarna) i limitujaca surowo$¢ kary. Orzeczona
kara dyscyplinarna nie moze przekracza¢ stopnia winy i musi nalezycie
uwzgledniac stopien spolecznej szkodliwosci czynu.

Orzekajac kare Sad musi mie¢ na uwadze, ze aby kare mozna uznac
za sprawiedliwg, powinna by¢ wspéimierna do spotecznej szkodliwosci
czynu i do stopnia winy, oraz uwzglednia¢ jej cele, tj. zaréwno prewencje
ogolna jak i indywidualna.
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W ocenie Sadu Najwyzszego, stopien zawinienia obwinionego se-
dziego 1 spolecznej szkodliwosci jest tak wysoki, ze karg adekwatng do
popelnionego przewinienia jest kara dyscyplinarna zlozenia z urzedu.
Wymierzajac t¢ najdotkliwszg 1 nieodwracalng kare, Sad mial na uwadze,
ze pelni ona funkcje ochronng wymiaru sprawiedliwo$ci oraz dobrego
imienia sedziow.

Sad nie dopatrzyl si¢ tez zadnych okolicznosci tagodzacych, ktore

uzasadnilyby orzeczenie w wyroku tagodniejszej kary dyscyplinarne;.

Na podstawie art. 133a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, Sad wymierzyl obwinionemu kare tacz-

na.
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WYROK Z DNIA 16 MAJA 2019 r.,

IT DSS 14/18

1. Zamieszczenie przez sedziego na koncie internetowym Stowa-
rzyszenia w serwisie spotecznos$ciowym Twitter, wypowiedzi
stanowigcej komentarz dotyczacy aktywnego polityka, prezen-
tujacej poglady polityczne sedziego, jest przewinieniem dyscy-
plinarnym.

2. Kazdy uzytkownik mediéw spotecznosciowych zna ich spe-
cyfike oraz obowigzujace w nich zasady. Ich znajomos¢ po-
twierdza si¢ poprzez konieczno$¢ zaakceptowania regulaminu
danej ustugi, ktéra jest conditio sine qua non zafozenia konta
w danym portalu spotecznosciowym.

3. Godzenie si¢ jako przezycie psychiczne o charakterze wolityw-
no-motywacyjnym musi mie¢ odzwierciedlenie w materiale do-
wodowym.

4. Niezawisto$¢ obejmuje szereg elementow: bezstronnos¢ w sto-
sunku do uczestnikéw postgpowania, niezaleznos¢ wobec or-
ganow (instytucji) pozasadowych, samodzielno$¢ sedziego
wobec wtadz i innych organéw sadowych, niezalezno$¢ od
wptywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii politycz-
nych, wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego.

5. W przypadku sedziego wolnos$¢ sfowa limitowana jest dodat-
kowymi okolicznosciami wynikajacymi z jego szczegoélnego
statusu. Na stuzbie i poza nig, sedzia winien by¢ apolityczny,
niezalezny od wplywu czynnikéw politycznych, zwtaszcza par-
tii politycznych, co nie oznacza, ze nie moze mie¢ pogladow
na sprawy polityczne, gospodarcze, spofeczne, religijne.

Przewodniczacy: SSN Tomasz, Prestawski
Sprawozdawca: SSIN Pawel! Cubik
F.awnik: Lidia Rutecka
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Sad Najwyzszy przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla
Sadu Apelacyjnego w [...] Rafala Kanioka, w sprawie obwinionego C. S.
obwinionego z art.107 § 1 ustawy dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (t.j. Dz. U. 2018, poz. 23 ze zm.) po rozpoznaniu
w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r., odwotan
whiesionych przez obwinionego i Ministra Sprawiedliwosci na wyrok
Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [.] z dnia 20 marca 2018 .,
sygn. akt ASD [],

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. koszty postegpowania dyscyplinarnego przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

I. Przebieg pierwotnego postgpowania dyscyplinarnego

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w |...]
ztozyl 22 marca 2017 r. wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
przeciwko C. S. - sedziemu Sadu Okregowego w W., obwinionemu o po-
pelnienie przewinienia dyscyplinarnego stanowiacego uchybienie godno-
$ci sprawowanego urzedu, polegajacego na tym, ze 23 wrzesnia 2016 r.,
w W, petniac funkcje wiceprezesa zarzadu Oddziatu [...] Stowarzyszenia
[...], zamiescil w serwisie spolecznosciowym [...], na koncie internetowym
Oddzialu [...] Stowarzyszenia |...], wypowiedz (wpis) o tresci: stanowia-
ca komentarz do wypowiedzi, ktora dotyczyla [...], co byto zachowaniem
przynoszacym ujme godnosci sedziego 1 naruszajacym powage stanowi-
ska sedziowskiego, tj. przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 §
1 us.p.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w [.] - Sad Dyscy-
plinarny sygn. akt ASD [.], przyjal, ze dzialanie C. S. miato charakter nie-
umyslny 1 na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.
postepowanie umorzyl, uznajac, ze stopien spolecznej szkodliwosci czy-
nu jest znikomy. Wydatkami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.
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Na skutek odwolania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie
Apelacyjnym w [.] oraz Ministra Sprawiedliwosci Sad Najwyzszy wyro-
kiem z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt SNO 51/17, uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyj-
nemu - Sadowi Dyscyplinarnemu w [.]. Sad Najwyzszy wskazal, ze wyra-
zona przez Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [.] ocena dziatania ob-
winionego C. S. jako czynu o znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci,
jest wadliwa. Ponadto, za nieprzekonywujaca uznal oceng winy obwinio-
nego wskazujac, ze kwestia ta wymaga ponownej, poglebionej analizy
po zapoznaniu si¢ z argumentami zawartymi w odwolaniu Ministra Spra-
wiedliwos$ci oraz pisemnej odpowiedzi obroncy C. S. na odwolania. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Najwyzszy nakazal dokonac oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego w prawidlowy spo-
s6b oraz szczegdlowo rozwazyd, czy sedzia C. S. dopuscit si¢ umyslnego
czy nieumyslnego zachowania, ktére przynosi ujme godnosci sedziego
takze poprzez oslabienie zaufania do jego bezstronnosci.

II. Orzeczenie sadu I instancji w ponownym postgpowaniu

Sad Apelacyjny w [...] - Sad Dyscyplinarny przy udziale Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w |[...] po rozpoznaniu
na rozprawie w dniu 12 marca 2018 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego
w W. - C. S. obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego,
stanowigcego uchybienie godnosci sprawowanego urzedu, polegajacego
na tym, ze w dniu 23 wrzesnia 2016 r. w W., pelnigc funkcje Wiceprezesa
Zarzadu Oddziatu |[...] Stowarzyszenia |...], zamiescil w serwisie spolecz-
nosciowym [.], na koncie internetowym Oddzialu [.], wypowiedz (wpis)
o tresci ,,/.../, stanowiaca komentarz do wypowiedzi, ktéra dotyczyla [,
co bylo zachowaniem przynoszacym ujme godnosci sedziego i narusza-
jacym powage stanowiska sedziowskiego tj. przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 107 § 1 w.s.p., wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r., sygn.
akt ASD [.]:

1) uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 w.s.p., przy
czym wyeliminowal z opisu czynu sformulowanie ,,i naruszajacym po-
wage stanowiska sedziowskiego™ i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1
tej ustawy wymierzyl mu kare dyscyplinarna upomnienia;

2) obciazyt kosztami postgpowania dyscyplinarnego Skarb Panistwa.



98 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 1/2020

Do wyroku zgloszono zdanie odrebne, zgodnie z ktorym towarzy-
szace czynowl okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe nakazujg oce-
ni¢ go jako przewinienie mniejszej wagi, o ktéorym mowa w art. 109 § 5
u.s.p. i odstapi¢ od wymierzenia kary.

III. Odwotlanie i zarzuty obwinionego

Na podstawie art. 121 § 1 u.s.p., obwiniony w dniu 30 kwietnia
2018 r. wniést odwolanie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt ASD [...]. Zaskarzyl
wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze (art. 425 § 2 zdanie pierw-
sze k.p.k.) 1 na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.
zarzucil orzeczeniu obraze prawa materialnego, tj. art. 109 § 5 u.s.p. przez
btedna wykladnie tego przepisu, polegajaca na uznaniu, ze przewinienie
dyscyplinarne obwinionego w postaci uchybienia godnosci sedziego, nie
stanowi czynu mniejszej wagl 1 niezastosowaniu mozliwosci odstapienia
od wymierzenia kary. Obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego wyro-
ku poprzez odstapienie od wymierzenia kary obwinionemu na podstawie
art. 109 § 5 u.s.p.

IV. Odwolanie i zarzuty Ministra Sprawiedliwosci

Na podstawie art. 121 § 1 u.s.p., Minister Sprawiedliwosci w dniu 27
kwietnia 2018 r. wniésl odwolanie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [.]
- Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt ASD [.] za-
skarzajac go w calosci na niekorzy$¢ obwinionego C. S. - sedziego Sadu
Okregowego w W.. Na podstawie art. 427 § 2 1 art. 438 pkt 2,314 k.p.k.
w zwiazku z art. 128 u.s.p., zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tres¢, sprowadzajacy si¢ do przyjecia, ze zacho-
wanie obwinionego polegajace na tym, ze w dniu 23 wrzesnia 2016 r.
w W. pelnigc funkcje wiceprezesa Zarzadu Oddzialu [...] Stowarzyszenia
[...], zamieScil w serwisie spolecznosciowym [...], na koncie internetowym
Oddziatu [...] Stowarzyszenia [...], wypowiedZ (wpis) o tresci: stanowia-
ca komentarz do wypowiedzi, ktora dotyczyla [.], Swiadczy o lekkomysl-
nosci, a nie ukierunkowanym dzialaniu, a tym samym o winie nieumysl-
nej;

2) obraze przepisow postepowania - art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. 1 art.
92 k.p.k. przez dowolna, a nie swobodng ocen¢ materialu dowodowego,
ktéra miata wplyw na tres¢ orzeczenia;
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3) razaca niewspolmiernos$c - fagodnosc - orzeczenia o karze, po-
legajaca na wymierzeniu kary dyscyplinarnej upomnienia, bedaca wyni-
kiem nieuwzglednienia we wiasciwy sposéb wagi 1 cigzaru gatunkowego
popelnionego przewinienia; jego szkodliwosci dla wymiaru sprawiedli-
wosci; celu prewencyjnego, jaki powinna spelnia¢ kara dyscyplinarna,
a takze stopnia zawinienia sedziego wynikajacego z blednego ustalenia,
ze przypisany czyn popelniony zostal nieumyslnie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zwiaz-
ku z art. 128 u.s.p., Minister Sprawiedliwosci wniost o zmiang wyroku
przez wymierzenie sedziemu C. S., na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.
kary dyscyplinarnej nagany.

Na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r. przedstawiciel Ministra Sprawie-
dliwosci podtrzymal wniesione odwotlanie, obronica obwinionego adw.
M. G. wnosil o oddalenie odwotania Ministra Sprawiedliwosci 1 uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] - Sadu Dyscyplinarnego oraz przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania a w przypadku nieuwzglednie-
nia tego wniosku o uznanie, ze czyn obwinionego stanowil przypadek
mniejszej wagl i odstapienie od wymierzenia kary, natomiast obronca
obwinionego sedzia E. B. wnosita jak obwiniony a zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wnosil o utrzymanie w mocy wyroku Sadu I instancji
1 nieuwzglednienie wniesionych odwotan.

V. Rozwazania Sadu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne 1 roz-
wazania prawne zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Apela-
cyjnego w [.] - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2018 1., sa na tyle
poprawne, ze nie prowadza do uchylenia lub zmiany orzeczenia.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu Najwyzszego, w przedmiotowe]
sprawie nalezy odwola¢ si¢ do konstrukeiji strony podmiotowej ztozonej,
to jest umyslno- nieumyslnej. Analizujac t¢ konstrukeje, nalezy podniesé,
ze taka budowa strony podmiotowej wskazuje na umyslno$¢ w zakresie
podjetego dzialania danego podmiotu oraz nieumyslno$¢ w odniesieniu
do jego skutkéw. W doktrynie wskazuje si¢, ze w przypadku winy kom-
binowanej mamy do czynienia z umy$lnym wypelnieniem znamion typu
wyj$ciowego, a jednocze$nie nieumyslnym nastepstwie, ktore jest stypi-
zowane w odrebnym przepisie ustawy.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego stanu
faktycznego, nalezy, w ocenie Sadu Najwyzszego, przyja¢ umyslnosc
dzialania obwinionego co do czynu w postaci wpisania ciagu znakéw
tworzacych komunikat na portalu spotecznosciowym. Obwiniony bo-
wiem w sposéb §wiadomy wprowadzil sporzadzony tekst, co nie budzi,
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego jakichkolwiek watpli-
wosci. Nie mozna przy tym pominad, ze kazdy uzytkownik mediéw spo-
tecznos$ciowych zna ich specyfike oraz obowiazujace w nich zasady. Ich
znajomos$¢ potwierdza si¢ poprzez koniecznos¢ zaakceptowania regula-
minu danej ustugi, ktora jest conditio sine qua non zatozenia konta w danym
portalu spolecznosciowym. Zdaniem Sadu Najwyzszego obwinionemu
nalezy zatem przypisa¢ w tym zakresie umyslnos¢ dzialania.

W analizowanym stanie faktycznym, ktory dotyczy zamieszczenia
przez obwinionego w serwisie spotecznos$ciowym wpisu stanowiacego
komentarz do wypowiedzi, ktéra dotyczyla |[...], odmiennie nalezy oce-
nia¢ spoteczne skutki oddziatywania wprowadzonego komunikatu. Nie
ulega watpliwosci, ze obwiniony $§wiadomie wprowadzil okreslong tres¢
do przestrzeni Internetu, kierujac ja do oznaczonego pierwotnie kre-
gu 0sob, ktory wyraza si¢ w liczbie obserwujacych dany profil na [...].
W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego nie ustalono,
ze obwiniony godzil sig, ze jego wpis wywola, w tym konkretnym, ozna-
czonym przypadku takie reakcje 1 w istotny sposéb wplynie na spoteczne
oddziatywanie dokonanego w przestrzeni mediéw spotecznosciowych
wpisu, czego wyrazem jest miedzy innymi jego zachowanie po dokona-
nym czynie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w analizowanej sprawie mozna
jednak stwierdzi¢, ze skutki podjetego przez obwinionego dzialania maja
charakter nieumyslny co do spolecznego oddzialywania komunikatu,
w szczegolnosci w zakresie tzw. bledu interpretacji po stronie odbiorcow.
Obwiniony bowiem, w analizowanej sprawie, nie przewidzial, chociaz
mobgl przewidzie¢ w jaki sposéb stworzony przez niego komunikat zo-
stanie odebrany przez pierwotne grono odbiorcow. W podobny sposob
nalezy oceni¢ strong podmiotows zachowania obwinionego w odniesie-
niu do skutkéw spolecznego oddzialywania, jakie wywotata umieszona
w przestrzeni publicznej wiadomos¢, ktére, w ocenie Sadu Najwyzszego,
mogt przewidzied.

Podkresli¢ nalezy, ze komunikat sporzadzony przez obwinionego
C. S., nie wywotal skutkéw tylko w odniesieniu do pierwotnego grona
odbiorcow, tzw. obserwujacych profil, jednak mial dalsze pole oddziaty-
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wania. Ma to swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w aspekcie tzw.
,,zdolnosci Internetu do samoreprodukcji”, bowiem uzytkownicy portalu
spoltecznodciowego moga dany komunikat kopiowac, przekazywac dalej
czy udostepniac.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, ze godzenie si¢
jako przezycie psychiczne o charakterze wolitywno-motywacyjnym musi
mie¢ odzwierciedlenie w materiale dowodowym. W niniejszym postepo-
waniu, nie zgromadzono jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego, materia-
tu dowodowego, ktéry wprost i bezsprzecznie wskazywalby na umysl-
nos¢ obwinionego w zakresie skutkdéw jego dziatania. W tym znaczeniu,
w ocenie Sadu Najwyzszego, nie mozna méwié¢ o umyslnosci dziatania
w tym zakresie. Zatem zasadne jest przyjgcie, ze w niniejszym stanie fak-
tyczoym mamy do czynienia, po uwzglednieniu wszelkich okolicznosci
konkretnego przypadku, z czynem umyslno-nieumyslnym.

W zwiazku z tym zasadne jest przyjecie, ze w przedmiotowym sta-
nie faktycznym dochodzi do kombinowanego aspektu strony podmioto-
wej, to jest do winy umyslno-nieumyslnej. Sad Najwyzszy podkresla jed-
nak, na co takze zwraca si¢ uwage w literaturze przedmiotu, ze w takim
przypadku zachowanie obwinionego nalezy jednak traktowac jako czyn
umyslny.

Sedzia C. S. jest doswiadczonym prawnikiem, byl czlonkiem Stowa-
rzyszenia |[...], pelnit funkcje wiceprezesa Zarzadu Oddziatu |...] Stowa-
rzyszenia i byt odpowiedzialny za prowadzenie konta internetowego Od-
dzialu Stowarzyszenia na profilu [.]. Dziatal w zespole prasowym ,,[.]”,
wystepowal w telewizji, radiu, kontaktowal si¢ z prasa, jest oczytany i ma
rozlegla wiedze. Interesuje si¢ historia i polityks. Piastowany od lat urzad
sedziego, doswiadczenie zawodowe i dzialalno§¢ spoleczna polaczona
ze znajomoscia aktualnej sytuacji politycznej, sprawialy, ze zdawal sobie
sprawg, 1z powinien unika¢ zachowan, ktore moglyby ostabi¢ zaufanie do
jego bezstronnosci lub w inny sposob przynies¢ ujme godnosci sedziego.

Obwiniony sedzia C. S. po wystuchaniu audycji radiowej - wywia-
du z poslem M. S., postanowil wystucha¢ jego kontynuacji w internecie
1 tam odczytal wpis posta ,,/.../".

Przeczytawszy wpis, obwiniony postanowil wyrazi¢ swoja opinig.
Dokonal tego $§wiadomie uzywajac w swoim wpisie poréwnania ,,/.../".
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O braku glebszej refleksji obwinionego i jego nieswiadomosci w za-
kresie skutkéw pisanych stow, Swiadczy tez jego drugi wpis ,,|...]".

Kolejny wpis ,,/.../” wskazuje jednoznacznie, ze dopiero wtedy obwi-
niony zrozumial niestosownos$¢ zamieszczonego ,,porownania”.

Pierwszy wpis, ,,/./”, co prawda stanowil komentarz do wypowiedzi
posta S., jednak dotyczyl dwoch autentycznych postaci i mial zdecydo-
wanie poréwnawczy charakter o skrajnie pejoratywnym zabarwieniu. Nie
dotyczyt Zzony, ale byl poréwnaniem Zyjacego polityka do jednego z naj-
wiekszych zbrodniarzy w historii §wiata.

Obwiniony - doswiadczony sedzia, postugujac si¢ tak jednoznacz-
na 1 skrajna parabolg w stosunku do osoby publicznie znanej, do tego
na portalu spolecznosciowym mogl i powinien przewidzieé, ze jego wy-
powiedz odbije si¢ szerokim echem wsréd odbiorcow. Sam wpis a potem
naglosnienie czynu obwinionego, ktory komentowal wypowiedz o cha-
rakterze politycznym, zinterpretowana jako poréwnanie [...] do [...], przy-
niosto szkod¢ w prestizu sadownictwa oraz wizerunku sedzidw - jako
zaangazowanych po jednej ze stron sporu politycznego. Tym samym
ostabilo to zaufanie do bezstronnosci sedziego.

Oceniajac przedmiotowe zdarzenie, nalezy tez zwroci¢ uwage, ze ob-
winiony sedzia dokonywal wpiséw w serwisie spolecznosciowym [.] - nie
na swoim prywatnym koncie, ale na koncie internetowym Oddziatu []
Stowarzyszenia [.]. Wpisy mialy charakter publiczny. Dokonywanie przez
sedziego wpisow dotyczacych polityka, prezentowanie politycznych sym-
patii czy antypatii publicznie, do tego z taka ekspresja, jest postrzegane
jako zagrozenie bezstronnodci sedziego 1 uchybia godnosci petnionego
urzedu. Zachowanie obwinionego mialy charakter umyslny, w zakresie
co do czynu oraz niemyslny co do skutkéw spolecznego oddzialywania.
Nie zmienia to jednak faktu, ze calo§ciowo zachowanie obwinionego na-
lezy traktowa¢ jako czyn umyslny i jako taki nalezy ocenia¢ pod wzgle-
dem oceny dyscyplinarnej. Podkresli¢ nalezy, ze drugi wpis obwinionego
$wiadczy o tym, ze wciaz jeszcze bagatelizowal on swoje zachowanie, nie
zdawal sobie sprawy ze znaczenia 1 skutkow pierwszego wpisu, mimo
ze powinien.

Konstytucja RP w art. 54, kazdemu zapewnia wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji -
dotyczy to takze sedziow. Wolnosé stowa jest jedna z fundamentalnych
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warto$ci w polskim porzadku prawnym. Sformulowana w art. 178 ust. 1
Konstytucji RP zasada niezawisto$ci sedziowskiej gwarantuje stworzenie
sedziemu takiej sytuaciji, w ktorej przy wykonywaniu swoich czynnosci
moze podejmowac bezstronne decyzje, w sposob zgodny z wlasnym su-
mieniem 1 zabezpieczony przed mozliwoscia jakichkolwiek bezposred-
nich 1 posrednich naciskéw zewnetrznych (L. Garlicki, uwagi do art. 178
[w:] Konstytuga Rzecgypospolite) Polskie. Komentarg, t. IV, Warszawa 2005,
s. 6). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze nie-
zawislo§¢ polega na tym, iz sedzia dziala wylacznie w oparciu o prawo,
zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym przekonaniem. Niezawi-
stod¢ obejmuje szereg elementéw: bezstronnos$é w stosunku do uczestni-
kow postepowania, niezalezno§é wobec organéw (instytucji) pozasado-
wych, samodzielno$¢ sedziego wobec wladz i innych organéw sadowych,
niezaleznos$¢ od wplywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii poli-
tycznych, wewnetrzna niezaleznos$¢ sedziego (wyrok TK z 14 kwietnia
1999 r., K 8/99; wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK ZU
1999, nr 1, poz. 3; wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 1., SK 7/06, OTK
ZU-A 2007 nt 9, poz. 108).

Jednakze, w przypadku sedziego wolnos¢ stowa limitowana jest do-
datkowymi okolicznosciami wynikajacymi z jego szczegdlnego statu-
su. Na sluzbie i poza nia, sedzia winien by¢ apolityczny, niezalezny od
wplywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych, co nie
oznacza, ze nie moze mie¢ pogladéw na sprawy polityczne, gospodarcze,
spoleczne, religijne. Istota wymagan stawianych sedziom w tym zakresie
sprowadza si¢ do sposobu, formy i miejsca prezentowania tych pogla-
déw. Tres¢ wpisu wskazywala wyraznie na negatywny stosunek obwi-
nionego wzgledem poréwnywanej osoby. Poglady polityczne publicznie
wyrazone przez obwinionego sedziego oraz ich forma wykraczaja poza
granice konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci slowa pozbawiajac s¢-
dziego przymiotu apolitycznosci, co w konsekwencji uchybia godnosci
powierzonego mu urzedu i stanowi przewinienie dyscyplinarne (art. 107

§ 1 uws.p.).

Rowniez pozostale zarzuty, w ktorych autorzy domagaja si¢ zaostrze-
nia kary dyscyplinarnej lub odstapienia od jej wymierzenia nie zastuguja
na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w |...] ukaral obwinionego kara
upomnienia. Sad Najwyzszy podziela rozstrzygniecie wydane przez Sad
Apelacyjny 1 powolane argumenty uzasadniajace wymiar kary.
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Stopien spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego byl wickszy
niz znikomy. Obwiniony naruszyl dobra o duzym znaczeniu - godno$é¢
urzedu sedziego, a takze prestiz polskiego sadownictwa angazujac si¢
publicznie w dyskusje, nierozwaznie narazajac na szwank wizerunek se-
dziéw jako zaangazowanych po jednej ze stron sporu politycznego, co
naruszalo interes calego wymiaru sprawiedliwosci i wskazuje na istotna
szkodliwos¢ jego zachowania dla stuzby sedziowskiej.

Z drugiej strony wypada zauwazy¢, ze juz po popelnieniu przedmio-
towego czynu obwiniony sedzia usunal wpis, przeprosil i wyjasnil, ze ko-
mentarz nie byl stanowiskiem Stowarzyszenia [...], tylko jego prywatnym
zdaniem, zrezygnowal z funkcji cztonka zarzadu Oddziatu [.], a nastep-
nie z czlonkostwa w Stowarzyszeniu. Ponadto, przedmiotowe zdarzenie
mialto charakter incydentalny a obwiniony jako sedzia cieszy si¢ w pracy
dobra opinig.

Przytoczone okolicznodci, przestanki wskazane w art. 53 kk. i art.
55 k.k., daja uzasadniona podstawe do przyjecia, ze kara upomnienia jest
adekwatna 1 wspoImierna oraz wystarczajaco dolegliwa z punktu widze-
nia jej wszystkich celow.

O kosztach postgpowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie
art. 133 u.s.p.
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UCHWAZLXA Z DNIA 25 CZERWCA 2019 r.,

I DO 21/19

1. Czynnosci okreslone w art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych s3 jedynie incydental-
nym elementem postgpowania przygotowawczego, podyktowa-
nym szczego6lnym statusem podmiotu, przeciwko ktéremu ma
ewentualnie by¢ prowadzone to postgpowanie.

2. Sad ,,immunitetowy” ma dziata¢ na podstawie dowodow prze-
prowadzonych w postgpowaniu przygotowawczym, ktorych
stan w chwili skierowania przez prokuratora wniosku o zezwo-
lenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
powinien wskazywac¢ jedynie na dostateczne podejrzenie po-
petnienia przestgpstwa przez s¢dziego, nie za$ pozwala¢ na ka-
tegoryczne rozstrzygniecie w przedmiocie jego odpowiedzial-
nosci, jak w wypadku prawomocnego orzeczenia konczacego
postepowanie.

3. Postgpowanie w przedmiocie zezwolenia na pociaggnigcie se-
dziego do odpowiedzialno$ci karnej, nie moze dublowac po-
stgpowania karnego, ma jedynie przesadzi¢, co wskazano
wyzej, czy zebrane w postepowaniu przygotowawczym dowo-
dy uzasadniaja dostatecznie, Ze sedzia popelnit przestepstwo
i wykluczy¢ zarazem, czy wniosek nie jest podyktowany nie
tyle koniecznoscia osiagnigcia celéw stawianych przez ustawe
przed postgpowaniem karnym, a jedynie checia bezprawne-
go oddzialywania na osob¢ sedziego w zwigzku z petnionym
przez niego urzedem.

4. Ustawodawca okreslajac w art. 115 § 2 k.k. definicj¢ spoteczne;j
szkodliwo$ci czynu zastosowal w niej koniunkcje, ktéra w spo-
s6b jednoznaczny wyklucza wybidrcze stosowanie jej elemen-
tow podczas dokonywania warto$ciowania danego zachowania.
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Przewodniczacy: SSN Jacek Wygoda
Sprawozdawea: SSIN Piotr S tawomir Niedzielak
Fawnik: Magdalena Wiszniewska

w sprawie sgdziego Sadu Okregowego w W. - A. S., po rozpoznaniu
w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2019 r. za-
zalenia prokuratora Prokuratury Okregowej we W. del. do Prokuratury
Krajowej na uchwal¢ Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w |[...]
z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt ASDo [...] o zezwolenie na pocia-
gniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 226 § 1 k.k.
oraz 193 k.k. wzw. z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

uchwalif:

I.  zmieni¢ zaskarzona uchwale w ten sposob, ze zezwoli¢ na pocig-
gniecie sedziego Sadu Okregowego w W. - A.S. do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa polegajace na tym ze:

1. w dniu 5 czerwca 2015 r. w K. zniewazyl umundurowanych
funkcjonariuszy Policji z Komendy Miejskiej Policji w T. starszego
sierzanta P. C. 1 starszego sierzanta S. D., podczas wykonywania obo-
wiazkéw sluzbowych w dyspozycji oficera dyzurnego Komisariatu
Policji T. w zwiazku z interwencja ze zgloszenia X. S., w ten sposob,
ze kierowal pod ich adresem slowa powszechnie uznane za obelzywe
,»masz maly mézg”, ,analfabeci”, ,,debile”, tj. o czyn z ar. 226 {1 k.k.,

2. w dniu 18 marca 2017 r. w T. wdarl si¢ do mieszkania polozo-
nego przy ul. 1. [...], a nastepnie wbrew zadaniom osoby uprawnione;
T. S.-A. mieszkania tego nie opuscil, grozac jej jednoczesnie pozba-
wieniem zycia, a grozba ta wywolala u pokrzywdzonej uzasadnione
obawy, iz zostanie spelniona, tj. o czyn z art. 193 k.k. w zw. z art. 190

§1kk wzw zart. 11 § 2 kk;

II. kosztami postgpowania odwolawczego obcigzy¢ Skarb Pafistwa.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 lutego 2018 r., w sprawie o sygn. akt PK XIV
Ds.[.], prokurator Prokuratury Okregowej we W. del. do Prokuratury
Krajowej ztozyt wniosek do Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego
w [...] o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedzie-
go Sadu Okregowego w W. - A. S, za to, ze:

1. wdniu 5 czerwca 2015 r. w K. zniewazyt umundurowanych funk-
cjonariuszy Policji z Komendy Miejskiej Policji w T. starszego sierzanta
P. C. i starszego sierzanta S. D. podczas wykonywania obowiazkéw stuz-
bowych w dyspozycji oficera dyzurnego Komisariatu Policji T. w zwiaz-
ku z interwencja ze zgloszenia X. S. w ten sposob, ze kierowal pod ich
adresem stowa powszechnie uznawane za obelzywe ,,masz maly mézg”,

wanalfabeci”, ,,debile”, tj. o czyn z ar. 226 {1 k.k.,

>3

2. wdniu 18 marca 2017 r. w T. wdarl si¢ do mieszkania polozone-
go przy ul. 1. [.], a nastepnie wbhrew zadaniom osoby uprawnionej T. S.-A.
mieszkania tego nie opuscil, grozac jej jednoczednie pozbawieniem zycia,
a grozba ta wywolala u pokrzywdzonej uzasadnione obawy, iz zostanie
spetniona, tj. o czyn z art. 193 kk. w zw. z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [.] uchwala z dnia 16 listopada
2018 1., w sprawie o sygn. akt ASDo [.], uchwalit nie uwzgledniaé¢ wnio-
sku i odmoéwi¢ zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Okregowego w W. - A. S..

Zazalenie na uchwale wnidst prokurator Prokuratury Okregowej we
W. del. do Prokuratury Krajowej. Zaskarzyl uchwale w catosci. Zarzucit
uchwale:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 115 § 1 k.k., albowiem
Sad I instancji nie dokonal oceny kwantyfikatoréow znikomosci spotecz-
nej szkodliwosci czynu, dokonujac wylacznie ich selektywnej oceny, co
skutkowalo przyjeciem, iz w zakresie obu czynéw stopien spotecznej ich
szkodliwosci jest znikomy.

W konkluzji wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez wy-
danie uchwaly zezwalajacej na pociagniccie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Okregowego w W. - A. S..
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Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna zwazyt co nastepuje:

Zaskarzona uchwala nie mogla si¢ osta¢ 1 wymagala zmiany, jak
w czescl dyspozytywnej uchwaty Sadu Najwyzszego.

Czynnosci okreslone w art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadow powszechnych sa jedynie incydentalnym elementem po-
stepowania przygotowawczego, podyktowanym szczegdlnym statusem
podmiotu, przeciwko ktéremu ma ewentualnie by¢ prowadzone to poste-
powanie. Nie moga one zadna miarg zastepowac ani postepowania przy-
gotowawczego ani tym bardziej postepowania przed sadem powszech-
nym w sprawach karnych. Brak jest tym samym podstaw do dokonywania
w ramach tych czynnosci postgpowania dowodowego takiego jak pod-
czas przewodu sgdowego na rozprawie gtéwnej. Sad ,,immunitetowy”
ma dziata¢ na podstawie dowodow przeprowadzonych w postepowaniu
przygotowawczym, ktorych stan w chwili skierowania przez prokuratora
wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej powinien wskazywac jedynie na dostateczne podejrzenie popel-
nienia przestepstwa przez sedziego, nie za$§ pozwala¢ na kategoryczne
rozstrzygniecie w przedmiocie jego odpowiedzialnosci, jak w wypadku
prawomocnego orzeczenia konczacego postgpowanie. Stan dowodow
zebranych w postgpowaniu przygotowawczym ma pozwalaé na ewen-
tualne przedstawienie sedziemu zarzutu popelnienia przestepstwa, tak
samo jak woéwczas, gdy zaistnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa przez jakiegokolwiek innego obywatela (art. 313 § 1 kpk).
Trzeba przy tym podkredli¢, ze zezwolenie na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej nie implikuje wyzej wskazanego postapienia
procesowego, gdyz - z uwagi na dynamike prowadzonego postepowa-
nia przygotowawczego - przeprowadzone w mi¢dzyczasie dowody moga
uzasadnia¢ odstapienie od sporzadzenia postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw albo, gdyby takie jednak zostalo sporzadzone, nakazywac
umorzenie postgpowania przygotowawczego. Nie mozna tez zapominac,
ze gdyby stan dowodoéw uzasadnial oskarzenie, to sedziemu, jak kazdemu
innemu obywatelowi, przystuguje prawo do rzetelnego procesu przed sa-
dami dwoch instancji, a w wypadku prawomocnego skazania, do kiero-
wania do Sadu Najwyzszego, tym razem Izby Karnej, nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. Sedzia nie pozostaje zatem w gorszej sytuacii pro-
cesowej niz jakikolwiek inny obywatel, przeciwnie - z uwagi na petniony
urzad 1 wage wykonywanych zadan w spoleczenstwie obywatelskim, ma
zapewniony wglad w dotyczaca jego osoby sprawe dodatkowo przez sady
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dwoch instancji, w tym Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej. W $wie-
tle obowiazujacych przepiséw, Sad ,,immunitetowy” badajac kwestie do-
statecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa musi
jednoczesnie rozwazac, majac na wzgledzie role ustrojowa przepisu art.
80 ustawy - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych, ktéry jest odbiciem
zalozen Konstytucji RP, konieczno$¢ zabezpieczenia wiadzy sadowni-
czej przed nieuzasadniong ingerencja jakichkolwiek podmiotéw w istote
urzedu sedziowskiego.

Sadowi Najwyzszemu w skltadzie orzekajacym w niniejszej sprawie sa
rzecz jasna znane poglady Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego,
w strukturze ustrojowej obowiazujacej do dnia 3 kwietnia 2018 r. Sad
Najwyzszy w skladzie orzekajacym w przedmiotowej sprawie, z przy-
czyn zasadniczych, nie moze ich jednak zaakceptowaé. Nie wchodzac
w szczegdlowe rozwazania, trzeba bowiem podkreslié, ze postgpowanie
w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno-
$ci karnej, nie moze dublowaé postgpowania karnego, ma jedynie prze-
sadzi¢, co wskazano wyzej, czy zebrane w postgpowaniu przygotowaw-
czym dowody uzasadniaja dostatecznie, ze sedzia popelnil przestepstwo
1 wykluczy¢ zarazem, czy wniosek nie jest podyktowany nie tyle koniecz-
noscig osiagniecia celow stawianych przez ustawe przed postgpowaniem
karnym, a jedynie checig bezprawnego oddziatywania na osobe sedziego
w zwigzku z pelnionym przez niego urzedem. Tym samym zas posrednio
1 na prawidlowg realizacj¢ zadan przez wymiar sprawiedliwosci, w aspek-
cie konstytucyjnych zasad niezawistosci sedziow i niezaleznosci sadow.

Zwazywszy na charakter omawianych czynnosci, powinno by¢ przy
tym oczywiste, ze do tzw. postgpowania immunitetowego, nie moga miec
zastosowania takie reguly, jak akcentowany przez obrofice sedziego,
w zaprezentowanym na posiedzeniu przed Sadem Najwyzszym stano-
wisku, zakaz reformationis in peins. Nie ma przy tym dla omawianej kwe-
stii zadnego znaczenia to, ze ustawodawca od dnia 3 kwietnia 2018 r.
wprowadzil w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych przepis art. 122 § 2, ktory stanowi ze ,,Od wyroku sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji stuzy odwolanie do innego sktadu tego
sadu, jezeli wyrokiem tym obwinionemu wymierzono kare dyscyplinarna,
pomimo wydanego wczedniej przez sad pierwszej instancji wyroku unie-
winniajacego lub umarzajacego postepowanie.”

Podkreslic bowiem trzeba, ze przepisy dotyczace zezwolenia na po-
ciggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sa od wielu lat utom-
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ne i w zasadzie rzeczone czynnosci sadowe w postepowaniu przygoto-
wawczym zostaly uregulowane w drodze wykladni sadowej, notabene
w znacznej mierze uznaniowej, ktérej - jak wyzej stwierdzono - Sad
Najwyzszy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie generalnie nie
podziela. Nie ma bowiem zadnego aksjologicznego uzasadnienia, aby
do czynnosci wpadkowych w postgpowaniu karnym stosowaé przepisy
dotyczace odpowiedzialnodci dyscyplinarnej sedziéw, czy tym bardziej
regulujace proces karny w jego zasadniczym nurcie. Réwnie dobrze
nalezatoby wykluczy¢ uprawnienie sadu odwolawczego, orzekajacego
w przedmiocie zazalenia na postanowienie o odmowie zastosowania
tymczasowego aresztowania, do zmiany zaskarzonego orzeczenia i za-
stosowania tego $rodka.

Trzeba powiedzie¢ wprost, ze zakaz pogarszania sytuacji sedzie-
go przez sad odwolawczy w postegpowaniu ,,immunitetowym’ bylby -
z punktu widzenia celu tych czynnosci - catkowicie nieracjonalny. Sad
Najwyzszy, jako odwolawczy, nie mogac orzec co do istoty wniosku, mu-
sialby uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazac sprawe do ponownego
rozpoznania, tylko po to aby wymusi¢ odmienne od jego zapatrywan
orzeczenie sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji albo po to, aby wy-
musi¢ dokonanie przez sad dyscyplinarny I instancji czynnosci dowodo-
wych, ktére w istocie stanowilyby realizacj¢ zadan prokuratora, co jest
nie do zaakceptowania ze wskazanych juz na wstepie wzgledow.

Przechodzac jednak do sedna rzeczy i przekladajac powyzsze na re-
alia niniejszej sprawy, podnies¢ trzeba, co ponizej.

Stan zebranych przez prokuratora dowoddw, co zreszta wynika z uza-
sadnienia Saqdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...], dostatecznie
uzasadnia podejrzenie, ze sedzia A. S. popelnit zarzucane mu czyny. Czy-
ny te sa ze swej istoty zwyklymi pospolitymi wystepkami (skierowanymi
przeciwko wolnosci i to osoby bliskiej, a ponadto dziatalnosci instytucji
patstwowych). Nie ma tez zadnych symptomoéw, ktore nakazywalyby
uznaé, ze wniosek, niezaleznie od wczesniejszych loséw postgpowania,
jest w rzeczywisto$ci ingerencja w niezawistos¢ sedziego, a tym samym
niezaleznos¢ sadow poprzez prowadzenie przeciwko sedziemu poste-
powania karnego, nie po to aby zrealizowa¢ zadania wyznaczone przez
Kodeks postgpowania karnego w interesie ogdtu obywateli, lecz wylacz-
nie celem np. odwetu za wczesniejsza dziatalno§é orzecznicza sedziego,
a posrednio po to, aby pokaza¢ wladzy sadowniczej (przedstawicielom
srodowiska sgdziowskiego), ze moze by¢ poddana podobnej presji, jesli
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sposob sprawowania przez sedzidw urzedu nie bedzie zgodny z okreslo-
nymi oczekiwaniami. Istnienie takiego niebezpieczenstwa wyklucza row-
niez tre$¢ pism procesowych i stanowisko obroncy sedziego zaprezento-
wane przed Sadem Najwyzszym - Izba Dyscyplinarna. Nie przywotano
w nim wszak okolicznosci, ktére w jakimkolwiek stopniu uzasadnialyby
takie zagrozenie.

Jednoczesnie dokonana przez Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
w [...] ocena spotecznej szkodliwosci jest, w swietle przeprowadzonych
dotychczas dowodéw nie tyle nawet bledna, co przede wszystkim nie-
uprawniona (gdyz powinien dokonaé jej - ze wskazanych na wstepie
przyczyn - albo prokurator albo sady powszechne), po drugie - zwazyw-
szy na stan tego materiatu - takze przedwczesna (cho¢ trudno byloby
odméwic racji skarzacemu, w aspekcie rzeczywistej tresci art. 115 § 1 kk).

Wreszcie trzeba podniesé, ze analiza zaskarzonej uchwaly przez pry-
zmat zarzutow podniesionych w zazaleniu prowadzi do stwierdzenia,
ze Sad I instancji, przyjmujac za podstawe swych dziatan art. 1 § 2 kk.,
dokonal oceny stopnia spolecznej szkodliwosci w odniesieniu do czynéw
popetnionych przez obwinionego, w sposob pobiezny i nieuwzgledniaja-
cy definicji ustawowej tego pojecia.

Slusznie podnidst skarzacy, ze Sad I instancji pominal regulacje za-
warte w art. 115 § 2 k.k. Przepis ten normuje w sposéb kompleksowy
oceng stopnia spolecznej szkodliwosci czynu 1 wymienia wszystkie prze-
stanki tej oceny. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze w zaskarzonej
uchwale brak jest merytorycznych odwotan do calosci kwantyfikatoréw
ujetych w przywolanym przepisie - chociazby zamiaru sprawcy - co pro-
wadzilo do ewidentnego naruszenia przywolanej normy. Nie mozna bo-
wiem uznaé, ze przyjecie, podniesionego przez skarzacego, dostatecz-
nie uzasadnionego podejrzenia zaistnienia po stronie sedziego zamiaru
bezposredniego popetnienia czynu, nie rzutowalby na odmienng tre§é
uchwaly w przedmiocie zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpo-
wiedzialnos$ci karnej.

Ustawodawca okreslajac w art. 115 § 2 k.k. definicje spotecznej szko-
dliwosci czynu zastosowal w niej koniunkcje, ktéra w sposob jedno-
znaczny wyklucza wybidrcze stosowanie jej elementow podczas dokony-
wania wartosciowania danego zachowania. Bezpodstawnym bylto zatem
arbitralne rozczlonkowanie rzeczonych kwantyfikatoréw przez Sad Ape-
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lacyjny, co w efekcie doprowadzilo do dowolnej oceny czynéw, ktore
prokurator ewentualnie zamierzal zarzuci¢ sedziemu.

W $wietle obowiazujacych przepiséw, nie sposéb tez zaakceptowac
poczynionej przez Sad I instancji rozszerzajacej interpretacji katalogu
przestanek spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego przez ustawe
karna. Uznanie przedstawionej przez Sad I instancji tezy prowadziloby
bowiem do uznania, ze na stopief spoltecznej szkodliwosci maja wplyw
czynniki nie zwigzane ze strukturg czynu zabronionego.

Ponadto, sygnalizowane przez skarzacego kwestie warto$ciowania
zeznan poszczegolnych swiadkow 1 wyjasnien obwinionego, powinny
by¢ wyjasnione w dalszym toku postepowania przygotowawczego. Tto
rodzinne sprawy ma niewatpliwie wplyw na sposéb opisywania zdarzen
przez poszczegdlne zrédla dowodowe. Tym bardziej, zasadnym byloby
ich skonfrontowanie, celem rzetelnego wyjasnienia sprawy, w taki spo-
sob, aby spetnione zostaly wymogi wynikajace z Kodeksu postepowania

karnego i zaistnialy wlasciwe podstawy dowodowe do podjecia decyzji
koficzacej postepowanie przygotowawcze.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uchwalil jak na wstepie.
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WYROK Z 26 LUTEGO 2019 r.,

IT DSK 8/18

Popelnienie czynu, ktoéry wyczerpuje znamiona przestepstwa
umys$lnego, stanowi cig¢zki delikt dyscyplinarny i decyduje o utra-
cie przez obwinionego przymiotu nieskazitelnego charakteru.
Zatarcie skazania dziata na przyszlo$¢, nie oznacza jednak anu-
lowania wyroku, wyeliminowania go z moca wsteczng z porzadku
prawnego jako w ogoéle niewydanego i nie niweluje tez catkowicie
wszystkich skutkéw skazania. Zatarcie skazania za przestgpstwo
nie stanowi przeszkody do wszczecia i przeprowadzenia poste-
powania dyscyplinarnego o taki czyn. Skazanie i wywolane nim
skutki w porzadku prawnym nie s3 uchylane przez fakt zatarcia
skazania

Przewodniczacy: SSIN Konrad Wytrykowski
Sprawozdawca: SSIN Konrad Wytrykowski
SSN Tomasz Przestawski

Fawnik: Lidia Rutecka

Sad Najwyzszy przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscypli-
narnego Prokuratora Generalnego Malgorzaty Nowak w sprawie bytego
prokuratora Z. K. obwinionego o przewinienie stuzbowe z art. 66 ust. 1
ustawy o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 roku (Dz. U. z 2011 numer
270, poz. 1599) po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie
w dniu 26 lutego 2019 r., odwolania wniesionego przez obwinionego
od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym W.
z dnia 6 lutego 2017 1., sygn. akt PK. I SD |[..]

I.  zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze przyjmuje,
ze obwiniony Z. K. dzialal w zamiarze ewentualnym;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzecze-
nie;



114 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 1/2020

III. kosztami postgpowania odwolawczego obciaza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2013 r. Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratury Ape-
lacyjnej w |...] skierowal do Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym wniosek o wszczecie postgpowania dyscypli-
narnego przeciwko Z. K., prokuratorowi Prokuratury Okregowej w K.
We wniosku Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit obwinionemu, ze w dniu 8
lipca 2013 r. w B. prowadzit w ruchu ladowym samochéd marki P, ozna-
czony numerem rejestracyjnym [.], znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci,
przy stwierdzonym podczas kontroli przeprowadzonej o godzinie 07:10
urzadzeniem ALCO-SENSOR IV o numerze 069157 stezeniu alkoholu
w wydychanym powietrzu: 0,36 miligrama/litr, odpowiadajacemu steze-
niu 0,76 %o alkoholu we krwi, realizujac w ten sposéb znamiona wystep-
ku z art. 178 a § 1 k.k., przez co uchybit godnosci urzedu prokuratorskie-
go, tj. o przewinienie sluzbowe z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.).

Dnia 06 lutego 2017 r. Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym uznal Z. K. za winnego tego, ze w dniu 8
lipca 2013 r. w B, prowadzil w ruchu ladowym samochéd marki P., ozna-
czony numerem rejestracyjnym [.|, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci,
przy stwierdzonym podczas kontroli przeprowadzonej o godzinie 07:10
urzadzeniem ALCO-SENSOR IV o numerze 069157 stezeniu alkoholu
w wydychanym powietrzu: 0,36 miligrama/litr, odpowiadajacemu steze-
niu 0,76 %o alkoholu we krwi, realizujac w ten sposéb znamiona wystep-
ku z art. 178a § 1 k.k., przez co uchybil godnosci urzedu prokurator-
skiego, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599
ze zm.) i za to na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 tej ustawy w zw. z art. 4 §
1 k.k. wymierzyl mu kar¢ wydalenia ze stuzby prokuratorskiej. Kosztami
postepowania Sad Dyscyplinarny obcigzyl Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Dyscyplinarny podniost, ze w $wie-
tle materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania fakt
popelnienia przez Z. K. zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego
nie budzi watpliwosci. Sad Dyscyplinarny nie dal wiary twierdzeniom
obwinionego, ze w jego organizmie doszlo do zaburzen procesu elimi-
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nacji spozytego alkoholu. W ocenie Sadu obwiniony nie kwestionowal
prawidlowosci badan przeprowadzonych celem ustalenia stanu jego
trzezwosci, udokumentowania tych czynnosci, ktére czesciowo odby-
ly si¢ w obecnosci i pod nadzorem jego przetozonego. Przez caly czas
kwestionowal jedynie swoja $wiadomos¢ tego stanu i mozliwos$¢ jego
przewidywania. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego dzialania obwinionego
po zdarzeniu byly podejmowane konsekwentnie 1 z premedytacja, a ich
celem byla chec¢ uniknigcia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za popetnio-
ne przewinienie.

Sad Dyscyplinarny uznal za rzetelne zalaczone do akt dokumenty
w postaci migdzy innymi uwierzytelnionych kserokopii protokoléw:
z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym AL-
CO-SENSOR z dnia 8 lipca 2013 r., protokolu pobrania krwi od obwi-
nionego z dnia 8 lipca 2013 1., o godz. 9:00 1 9:30. Rzetelnosci tych do-
kumentéw obwiniony Z. K. nie kwestionowal. Sad Dyscyplinarny uznat,
ze swoim zachowaniem Z. K. uchybit godnosci urzedu prokuratorskie-
go 1 tym samym dopuscil si¢ popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1989 r. o prokuraturze, ktérego
stopien spotecznej szkodliwosci jest znaczny. Sad zastosowal wobec Z.
K. ustawg¢ obowiazujacq w chwili popelnienia przewinienia jako wzgled-
niejsza.

Na przyjeta przez Sad Dyscyplinarny ocene stopnia szkodliwosci
czynu zarzucanego obwinionemu wplyw mial fakt razacego narusze-
nia przez obwinionego porzadku prawnego, przepisu statuujacego wy-
mog trzezwosci u kazdego uczestnika ruchu drogowego 1 narazenia tym
samym innych jego uczestnikow na niebezpieczenstwo, w tym swoich
maloletnich krewnych, a takze postawa po popelnieniu przewinienia.
Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego kwestionowanie przez caly czas faktu
spozywania alkoholu, zarzucanie funkcjonariuszom postugiwania si¢ nie-
sprawnym urzadzeniem, zadanie przeprowadzenia badania krwi mialo
nie tylko swéj negatywny wplyw na wizerunek prokuratury i calego wy-
miaru sprawiedliwosci, ale spowodowalo, ze przez takie zachowanie wie-
dze o powyzszym zdarzeniu powziclo szereg innych oséb. Sad Dyscypli-
narny uznal, ze poprzez takie zachowanie obwiniony nie bedzie cieszyl
si¢ naleznym stanowisku prokuratora autorytetem.

Sad Dyscyplinarny wskazal, ze jedynie kara wydalenia Z. K. ze stuz-
by prokuratorskiej jest kara adekwatng do popelnionego przewinienia.
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Tylko ta kara spowoduje, ze cele postepowania dyscyplinarnego zostana
osiagniete.

Od tego orzeczenia odwolanie wnidst obwiniony Z. K., ktory zaskar-
zyl je w calosci, zarzucajac:

I.  majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowa-
nia:

-art. 2§ 1 pkt. 11§ 2 kpk. wzw z art. 89 pkt. 1 ustawy o pro-
kuraturze poprzez doprowadzenie osoby niewinnej do poniesienia od-
powiedzialnosci karnej oraz oparciu rozstrzygnigcia na nieprawdziwych,
a w szczegolnosci niepelnych, wrecz szczatkowych ustaleniach faktycz-
nych;

- art. 4 k.pk. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez
uwzglednienie okolicznos$ci przemawiajacych jedynie na niekorzys¢ ob-
winionego 1 to przy niekorzystnej dla niego interpretacji tych okoliczno-
$ci, z wylaczeniem mozliwej 1 to bardziej wiarygodnej, 1 prawdopodobne;j
ich interpretacji na jego korzy$¢ oraz z wykluczeniem przewazajacych
jakosciowo i ilo§ciowo okolicznosci przemawiajacych na korzys¢ obwi-
nionego;

-art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez
rozstrzygnigcie na niekorzy$¢ obwinionego niedajacych si¢ usunaé wat-
pliwosci;

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez
uksztaltowanie przekonania na podstawie jedynie czesci przeprowadzo-
nych dowodéw i to ocenionych z naruszeniem zasad prawidtowego ro-
zumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze, poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z przesluchania najistotniejszego
sSwiadka W. K;

-art. 170 § 11 2 kp.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze
poprzez oddalenie wniosku o powotanie bieglego lekarza;

-art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze
poprzez niewskazanie przez sad dlaczego nie uznal, a nawet pominal do-
wody przeciwne, a w szczegblnosdci wyjasnienia obwinionego oraz jego
wniosek w sprawie o sygn. akt IT K [...] Sadu Rejonowego w S. o umorze-
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nie postgpowania, wskazujacych na nie§wiadomo$¢ faktu, ze znajdowal
sie¢ w stanie nietrzezwosci;

-art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze
polegajaca na kontynuowaniu postgpowania mimo, ze wobec zatarcia
skazania za czyn bedacy przedmiotem postgpowania winno ono zostaé
umorzone, wobec niepopelnienia przestepstwa;

II. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 106 k.k.
w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze, poprzez kontynuowanie po-
stepowania i wydanie orzeczenia skazujacego w odniesieniu do czynu, co
do ktérego nastapilo zatarcie skazania;

III. majacy wplyw na tres¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycz-
nych bedacy nastepstwem wskazanych w punktach 11 II obrazy przepi-
séw, a sprowadzajacy si¢ do wydania orzeczenia skazujacego mimo braku
jakichkolwiek podstaw faktycznych uzasadniajacych takie rozstrzygnie-
cie;

IV. razacej niewspolImiernosci kary bedacej w oczywistej dyspropor-
cji do stopnia zawinienia oraz w dysproporcji w poréwnaniu do orzeczen
tyczacych sedziow 1 dotychczasowych orzeczen dotyczacych prokurato-
row.

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony wnidsl o zmiang zaskarzo-
nego orzeczenia 1 uniewinnienie, badz umorzenie postgpowania wobec
niepopetnienia przestepstwa, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, ewentualnie
o zmiang zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie jednej z kar wskaza-
nych w punktach 1-3 przepisu art. 67 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

Orzeczeniem z dnia 14 wrze$nia 2017 roku, sygn. PKIOSD [...], Od-
wolawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym utrzymat
w mocy zaskarzone orzeczenie, za§ kosztami postgpowania obcigzyt
Skarb Panstwa.

Kasacje¢ od orzeczenia Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 14 wrzesnia 2017 roku, wnidslt obwi-
niony, ktéry zaskarzyl je w calodci formulujac nastepujace zarzuty:

I.  razace i majace wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa ma-
terialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k. oraz konstytucyjnej zasady /ex retro
non agit, polegajace na oparciu orzeczenia na przepisach ustawy z dnia 28
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stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2016, poz. 177. ze zm.)
mimo, ze winno by¢ ono oparte na przepisach ustawy z dnia 20 czerwca

1985 roku o prokuraturze (Dz. U. z 2011 roku, Nt 270, poz. 1599 ze zm.)
jako wzgledniejszej dla obwinionego oraz obowiazujacej w dacie czynu.

II. razace 1 majace wplyw na tres$¢ orzeczenia naruszenie przepisow
art. 366 § 1 kpp.k. w zw. z art. 440 kp.k. 1 w zw. z art. 7 k.p.k. polegaja-
ce na nierzetelnej kontroli odwolawczej 1 oparciu orzeczenia na wyroku
Sadu Rejonowego w S. w sprawie o sygn. akt II K [...], mimo, Zze wyrok
ten ulegl zatarciu z mocy prawa jeszcze przed zapadnigciem orzeczenia
sadu dyscyplinarnego I instancji.

III. razace i majace wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa pro-
cesowego, a mianowicie art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy
o prokuraturze, polegajace na zanegowaniu orzeczniczej samodzielnosci

sadow dyscyplinarnych.

IV. bedace konsekwencja uchybient wskazanych w punktach II i 111
splycenie postgpowania dowodowego prowadzace do majacej wplyw
na tres¢ orzeczenia obrazy przepisOw postgpowania, a mianowicie:

- art. 2§ 1 pkt. 11§ 2 kpk. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o pro-
kuraturze poprzez doprowadzenie osoby niewinnej do poniesienia od-
powiedzialnosci karnej oraz oparciu rozstrzygniecia na nieprawdziwych,
a w szczegolnosci niepelnych, wrecz szczatkowych ustaleniach faktycz-
nych;

- art. 4 kpk. wzw z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze poprzez
uwzglednienie okolicznos$ci przemawiajacych jedynie na niekorzys¢ ob-
winionego 1 to przy niekorzystnej dla niego interpretacji tych okoliczno-
$ci, z wylaczeniem mozliwej i to bardziej wiarygodnej i prawdopodobne;j
ich interpretacji na jego korzy$¢ oraz z wykluczeniem przewazajacych
jakosciowo 1 ilo§ciowo okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ obwi-
nionego;

- art. 5§ 2 kpk. wzw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze po-
przez rozstrzygnigcie na niekorzy$¢ obwinionego nie dajacych si¢ usunac
watpliwosci;

- art. 7kpk. wzw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze poprzez
uksztaltowanie przekonania na podstawie jedynie czesci (a nie calosci)
przeprowadzonych dowodéw i to ocenionych z naruszeniem zasad pra-



Sprawy dyscyplinarne prokuratoréw 119

widlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowe-
805

- art. 170 § 112 w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze po-
przez oddalenie wniosku o powolanie bieglego lekarza mimo, ze doty-
czyl on kwestii wylacznie merytorycznych i niewatpliwie nie zmierzal do
przedluzenia post¢gpowania, a jedynie do ustalenia prawdy materialnej;

- art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuratu-
rze poprzez niewskazanie przez sady I 1 II instancji dlaczego nie uzna-
ly, a nawet pominely dowody przeciwne a w szczegdlnosci wyjasnienia
obwinionego, jego wniosek w sprawie II K [...] Sadu Rejonowego w S.
o umorzenie postepowania, zeznan $wiadka W. K. wskazujacych na nie-
swiadomos¢ faktu, ze znajdowal si¢ w stanie nietrzezwosci;

-art. 17 § 1 pkt. 1 k.pk. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuratu-
rze polegajaca na kontynuowaniu postgpowania mimo, ze wobec zatarcia
skazania o czym bedacy przedmiotem postgpowania winno ono zostac
umorzone wobec niepopelnienia przestepstwa;

V. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 106 kk
w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze poprzez kontynuowanie po-
stepowania 1 wydanie orzeczenia skazujacego w odniesieniu do czynu co
do ktérego nastapilo zatarcie skazania;

VI. majacy wplyw na tre§¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych
bedacy nastepstwem wskazanych w punktach I, I 1 ITI obrazy przepiséw,
a sprowadzajacy si¢ do wydania orzeczenia skazujacego mimo braku ja-
kichkolwiek podstaw faktycznych uzasadniajacych takie rozstrzygniecie;

VIL razaca niewspotmiernod¢ kary bedacej w oczywistej dys-
proporcji do stopnia zawinienia (jezeli przyjaé, ze bylo zawinienia) oraz
w takiej dysproporcji w porownaniu do analogicznych orzeczen.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor kasacji wnidst o zmiane zaskar-
zonego orzeczenia 1 uniewinnienie obwinionego, badz umorzenie po-
stegpowania wobec niepopelnienia przestepstwa, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz utrzymanego w mocy przez to orzeczenie
orzeczenia sadu dyscyplinarnego I instancji i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania sadowi I instancji. Natomiast z ostroznosci proce-
sowej obwiniony wniést o zmiang zaskarzonego orzeczenia 1 wymierze-
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nie jednej z kar wskazanych w punktach 1-3 przepisu art. 67 ust. 1 ustawy
o prokuraturze.

Wyrokiem z dnia 07 marca 2018 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazal Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu
przy Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania w postgpo-
waniu odwolawczym.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze kasacja ob-
winionego jest zasadna w zakresie zarzutu razacego i majacego wplyw
na tre$¢ orzeczenia naruszenia art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, co spowodowalo, ze zawarty
w odwolaniu obwinionego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
zostal rozpoznany w sposob prawidlowy przez Odwolawczy Sad Dys-
cyplinarny.

Nastepnie, postanowieniem wydanym 11 czerwca 2018 roku, w spra-
wie o sygn. akt PK. 1 OSD [...], Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Pro-
kuratorze Generalnym stwierdzil swoja niewlasciwos¢ do rozpoznania
sprawy obwinionego Z. K. - prokuratora Prokuratury Okregowej w K.
o sygn. akt PK I OSD [...] (pktI) i przekazal sprawe do rozpoznania jako
wlasciwej Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (pkt 1I).

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 03 kwietnia 2018 roku weszta
w zycie ustawa z 08 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2018 roku, poz. 5 ze zm.), ktéra wprowadzila zmiany w dotychczas
obowiazujacej regulacji zawartej w ustawie z 28 stycznia 2016 r. - Pra-
wo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1767 ze zm.) w zakresie
wlasciwosci 1 ustroju sadow odwolawczych w sprawach dyscyplinarnych
prokuratoréw.

Odwolawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
wskazal, ze aktualne brzmienie art. 145 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o proku-
raturze stanowi, ze w sprawach wskazanych w rozdziale trzecim ustawy,
jako sad odwotawczy orzeka Sad Najwyzszy - Izba Dyscyplinarna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Odwolanie co do zasady nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, Ze w niniejszej sprawie ponowne poste-
powanie odwolawcze po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wskutek kasa-
¢ji orzeczenia Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
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Generalnym zostalo zainicjowane w dniu 16 kwietnia 2018 roku, a zatem
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyz-
szym (Dz.U. z 2018 roku, poz. 5) i z tego wzgledu Sad Najwyzszy Izba
Dyscyplinarna orzeka w niniejszej sprawie jako sad dyscyplinarny II in-
stancji.

Wydajac rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy mial
na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 93 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku , poz. 177 ze zm.)
prawomocne orzeczenie sadu dyscyplinarnego o wydaleniu ze stuzby
prokuratorskiej spowodowalo z mocy prawa utrate przez obwinionego
stanowiska prokuratora. Jego stosunek stuzbowy wygast z chwila upra-
womocnienia si¢ orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego I instancii, a wigc
z dniem 14 wrzesnia 2017 r. Jak ustalono, obwiniony Z. K. nie zostal
przywrocony do stuzby na podstawie art. 95 § 5 ustawy z dnia 28 stycz-
nia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku, poz. 177 ze
zm.) w brzemieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2018 r. Powyzsza
okoliczno$¢ nie miala jednak znaczenia dla toczacego si¢ postgpowa-
nia. Zgodnie bowiem z trescia art. 159 zdanie pierwsze ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku, poz. 177
ze zm.), w razie rozwigzania lub wygasnigcia stosunku stuzbowego pro-
kuratora w toku postgpowania dyscyplinarnego postgpowanie to toczy
sie nadal.

Whrew twierdzeniom obwinionego status osoby, ktorej stosunek
stuzbowy wygasl, nie uniemozliwia prowadzenia postepowania dyscypli-
narnego, a jedynie limituje katalog mozliwych do wymierzenia kar dys-
cyplinarnych, eliminujac kary $cidle zwiazane z wykonywaniem stuzby
prokuratorskiej i tym samym ograniczajac go do dwoch kar najlagodniej-
szych i kary najsurowszej, podobnie SN w wyrokach dotyczacych bylych
sedziow, np. wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego dnia 30
sierpnia 2000 t., sygn. akt SNO 37/06, wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt SNO 24/11.

Przechodzac do analizy tresci odwolania, wskaza¢ nalezy, ze standar-
dy kontroli odwolawczej okreslone zostaly w przepisach art. 433 § 2
k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k., ktore, jak i inne powolane w uzasadnieniu prze-
pisy k.p.k., znajdujace odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu dys-
cyplinarnym sedziéw na podstawie art. 171 pkt 1 prawa o prokuraturze.
Pierwszy ze wskazanych przepiséw naklada na sad odwolawczy obowia-
zek rozwazenia wszystkich zarzutoéw i wnioskow wskazanych w §rodku
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odwolawczym, w tym réwniez zarzutéw sformulowanych w uzasadnie-
niu tego $rodka zaskarzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2015 roku, sygn. IV KK 262/14, Lex nr 1621359). Z drugiego
z powolanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze obowigzkiem sadu
ad quem jest zaprezentowanie w uzasadnieniu orzeczenia powodow dla
ktorych zarzuty 1 wnioski sformutowane w §rodku odwolawczym uznal
za zasadne lub niezasadne, przy czym przedstawiona argumentacja nie
moze mie¢ charakteru zbyt ogélnego (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2017 roku, sygn. II KK 119/17, KZS 2017/9/27).

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wlasciwe zre-
alizowanie obowiazkow wynikajacych z art. 433 § 2 k.p.k. 1457 § 3 k.p.k.
wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w §rod-
ku odwolawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania si¢ do kazde-
go z tych zarzutéw oraz wykazania konkretnymi, znajdujacymi oparcie
w ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach argumentami, dlaczego uzna-
no poszczegodlne zarzuty apelacji za trafne, badz tez bezzasadne. Do na-
ruszenia tych przepiséw moze dojs¢ wigc nie tylko wtedy, gdy sad po-
mija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w $rodku odwolawczym,
ale réwniez wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajacy od wymogu
rzetelnej ich oceny (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn. V KK
24/11, Lex nr 848182; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018
roku, sygn. IT KK 433/17, Lex nr 2509593).

W ocenie Sadu Najwyzszego, zarzuty wskazane w tresci odwolania,
sprowadzajace si¢ w znacznej mierze do kwestionowania ustalen faktycz-
nych dokonanych w toku postepowania dyscyplinarnego, nie zaslugiwa-
ly na uwzglednienie. Sad I instancji w sposéb wnikliwy 1 wszechstronny
rozwazyl wszystkie dowody 1 okolicznosci ujawnione w toku postepowa-
nia oraz na ich podstawie poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne, ktore
stanowily podstawe do wydania zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy orzekajac jako sad dyscyplinarny II instancji, nie po-
dzielil zarzutéw obwinionego wskazanych w punkcie pierwszym od-
wolania, dotyczacych obrazy przepisow postgpowania majacej wplyw
na tre$¢ orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci, jako niezasadny uznac nalezalo zarzut obrazy
art. 2§ 1 pkt. 11§ 2 kp.k. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.)

(dalej: ustawa o prokuraturze).
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Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie doszto do obrazy tych przepi-
séw postepowania, w wyniku ktorej dosztoby do doprowadzenia osoby
niewinnej do poniesienia odpowiedzialnodci karnej oraz oparcia roz-
strzygnigcia na nieprawdziwych ustaleniach faktycznych. Sad Dyscypli-
narny I instancji, wbrew zarzutom obwinionego oparl rozstrzygniecie
na prawidlowych ustaleniach faktycznych i w sposob prawidlowy prze-
prowadzil postegpowanie. Argumentacja zaprezentowana przez skarzace-
go oceniona zostala jako nietrafna, takze z tego wzgledu, Ze ustalenia
dokonane przez Sad Dyscyplinarny I instancji byly wynikiem swobodnej
a nie dowolnej oceny dowoddéw. Nalezy podkresli¢, ze Sad I instanciji ze-
bral pelny material dowodowy i dokonal jego prawidtowej oceny. Zarzut
obwinionego nie zastugiwal zatem na uwzglednienie.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt
1 ustawy o prokuraturze, wskaza¢ nalezy, Zze zarzut ten nie wytrzymuje
konfrontacji z materialem dowodowym zgromadzonym w toku poste-
powania dyscyplinarnego. Okolicznosci przemawiajace na niekorzysé
obwinionego nie mogly zosta¢ zinterpretowane odmiennie. Ponownie
wskazac nalezy, ze sad dyscyplinarny I instancji dokonal wszechstronnej
1 calosciowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Obwiniony podkreslal w toku postgpowania, ze nie mial §wiadomosci
znajdowania si¢ w chwili zdarzenia w stanie nietrzezwosci, jednakze
stusznie sad I instancji uznal, Ze material dowodowy sprawy wyklucza
takie ustalenie. Whrew tresci odwolania Sad Dyscyplinarny nie pominal
dowodu z wyjasnien obwinionego, a jedynie nie obdarzyl tychze wyja-
$nien walorem wiarygodnosci.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1
ustawy o prokuraturze, poprzez rozstrzygnigcie na niekorzy$¢ obwinio-
nego niedajacych si¢ usunac watpliwosci oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art.
89 pkt 1 ustawy o prokuraturze, poprzez uksztaltowanie przekonania
na podstawie jedynie cze¢sci przeprowadzonych dowodéw i to ocenio-
nych z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy 1 do§wiadczenia zyciowego, wskazac nalezy, ze Sad Dyscyplinarny
I instancji nie dopuscil si¢ obrazy tych przepiséw mogacej mie¢ wplyw
na tre§¢ wyroku. Sad Dyscyplinarny dokonal oceny przeprowadzonych
dowoddw, ktora sad odwolawczy w pelni zaaprobowal.

W pisemnym uzasadnieniu orzeczenia sad I instancji poddat wszech-
stronnej analizie logicznej zebrane dowody. Analiza ta zaprezentowana
zostala w sposéb w pelni przekonywujacy oraz zgodny ze wskazaniami



124 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 1/2020

wiedzy i zyciowego doswiadczenia. Sad Dyscyplinarny przedstawil na ja-
kich przeslankach faktycznych oparl swoje przekonanie co do wiarygod-
nosci tych dowodow, ktore wiaczyt do faktycznej podstawy orzeczenia
i dlaczego nie dal wiary pozostalym dowodom. Wnioski ocenne Sadu
wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznosci ujawnionych podczas
przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art.
2 § 2 k.p.k.) 1 bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczaja
one poza granice ocen zakreslonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Sad nie uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., nie pominal istotnych
w sprawie dowodow lub oparl si¢ na dowodach na rozprawie nieujaw-
nionych. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. 1 w zwiazku z tym dokona-
nia blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyl zasady
logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy ich ocenie wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowa-
niem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., gdy
nadto sad nie orzeknie z obraza art. 410 k.p.k. 1 art. 424 k.p.k. oraz nie
uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybien, tak w procesie
dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnie-
nia orzeczenia Sadu - jak wyzej wskazano - nie stwierdzil i ich istnienia
w zadnym stopniu nie uwiarygodnili skarzacy.

Rowniez zarzut naruszenia art. 424 k.p.k. jest chybiony bowiem pi-
semne uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszelkie niezbed-
ne elementy. Sad I instancji dokonal bowiem zwieztego wskazania, jakie
fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
oparl si¢ dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych; ponad-
to wyjasnil podstawe prawng orzeczenia, jak tez przytoczyt okolicznosci,
ktore mial na wzgledzie przy wymiarze kary.

Podobnie oceni¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Zgodnie
z trescia tego przepisu, niedajace si¢ usunaé watpliwosci rozstrzyga si¢
na korzys¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom ob-
winionego, nie wystgpowaly jakickolwiek, niedajace si¢ usunaé watpliwo-
$ci. Material dowodowy sprawy pozwolil na dokonanie pewnych i racjo-
nalnych ustalen faktycznych, a stan faktyczny ustalony zostal w wyniku
rzetelnej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutu obrazy przez Sad Dyscyplinarny art. 170
§ 112 kpk, ktora polega¢ miala na oddaleniu wniosku o powolanie
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bieglego lekarza, celem ponownego poddania pod oceng kwestii wysta-
pienia u obwinionego nieprawidlowej eliminacji alkoholu z organizmu,
Sad Najwyzszy uznal, ze sad dyscyplinarny I instancji stusznie uznal,
ze wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie. W sprawie nie wystapity
bowiem okolicznosci, ktére wymagalyby wyjasnienia w drodze dopusz-
czenia kolejnego dowodu z opinii bieglego lekarza.

Z tresci pisemnej opinii z dnia 10 lipca 2013 r. oraz pisemnej opinii
uzupelniajacej z dnia 13 marca 2014 1., dopuszczonej przez Sad Dyscy-
plinarny jako dowdd, wynika, ze biegly przeprowadzil badania fizyko-
chemiczne prébek krwi pobranych w dniu zdarzenia od obwinionego.
Biegly dokonatl ich poréwnania z wynikiem badania na ALCO-SENSO-
RZE i wykazal, ze koreluja one ze soba. Biegly stwierdzil, ze poréwnanie
warto$ci spadku ste¢zenia alkoholu wskazuje na to, ze proces metaboli-
zmu alkoholu u Z. K. nastgpowal powoli, co potwierdza rowniez réznica
stezen alkoholu we krwi pomiedzy pobraniami (spadek o 0,06 promila
pomiedzy pobraniami). Z kolei w uzupelniajacej pisemnej opinii biegly
stwierdzil, Zze §rednia szybkos¢ eliminacji alkoholu 0séb spozywajacych
alkohol okazjonalnie wynosi od 0,1 promila do 0,2 promila. Wartosci
te przyjeto na podstawie badan populacyjnych, a podany wyzej zakres
obejmuje ok. 95% przypadkow. Jak stusznie wskazal biegly, w przypadku
przyjecia za wiarygodng wersji podawanej przez obwinionego, ze spozyl
on wskazywana przez siebie ilo$¢ alkoholu w godzinach 14:00-18:00, to
przy prezentowanej szybkosci eliminacji alkoholu uleglby on w calosci
wydaleniu w ciagu 9-11 godzin, a wigc od godziny 23:00 w dniu 7 lipca
2013 1. do godziny 1:00 w dniu 8 lipca 2013 r. Dokonane przez biegltego
w tym zakresie ustalenia calkowicie obalaja twierdzenia Z. K., sq jedno-
znaczne 1 nie powodowaly koniecznosci dopuszczania kolejnego dowo-
du na tozsamg okolicznos¢.

Opinie sporzadzona przez bieglego sadowego D. Z. z Instytutu Eks-
pertyz Sadowych [...] w K. nalezalo uzna¢ za opini¢ pelna i jasna, nieza-
wierajaca sprzecznosci. Z tych wzgledow wniosek obwinionego podlegal
oddaleniu, z tym, ze na podstawie art. 201 k.p.k. a nie, jak blednie wska-
zal sad dyscyplinarny I instancji, na podstawie art. 170 § 1 k.p.k.

Odnoszac si¢ do tresci zarzutu obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 89
pkt 1 ustawy o prokuraturze, poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu do-
wodu z przestuchania najistotniejszego §wiadka W. K., wskaza¢ nalezy,
ze $wiadek ta zostala przestuchana w toku poprzedniego postgpowania
odwolawczego, a zeznania tego Swiadka zostaly wlaczone do materiatu
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dowodowego w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym - Sad Najwyz-
szy na rozprawie przeprowadzonej w dniu 26 lutego 2019 roku na pod-
stawie art. 452 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa
o prokuraturze, ujawnil dowod w postaci zeznan swiadka W. K., znaj-
dujacy si¢ w aktach postepowania dyscyplinarnego. Wobec powyzszego
zarzut obrazy art. 167 k.p.k. nalezalo uznac za bezzasadny.

Obwiniony konsekwentnie kwestionowal swoja wing, czyli swiado-
mos$¢ faktu prowadzenia w stanie nietrzezwosci pojazdu mechaniczne-
go w ruchu ladowym. Odnoszac si¢ do podwazanej przez niego $wia-
domosci prowadzenia w stanie nietrzezwosci pojazdu mechanicznego
w ruchu ladowym, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu wina obwinione-
go zostala udowodniona w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci.
W $wietle takich dowodow jak zeznania §wiadkéw P D. 1 M. S, protokot
z przebiegu badania stanu trzezwosci Z. K. oraz poszczegdlne opinie
biegtego z zakresu toksykologii oraz srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych D. Z. z Instytutu Ekspertyz Sadowych [] w K., nie
mogly zastugiwa¢ na obdarzenie walorem wiarygodnosci wyjasnienia
zlozone przez obwinionego co do ilosci alkoholu spozytego przez niego
w dniu poprzedzajacym zdarzenie. Pozostawaly one bowiem w sprzecz-
nosci z tymi, wskazanymi wyzej, wiarygodnymi i rzetelnymi dowodami,
w szczegolnosci z opiniami bieglego D. Z.. Obwiniony w poszczegdl-
nych wyjasnieniach podawal zreszta odmienne dane co do ilosci spozy-
tego alkoholu. Tres¢ tych wyjasnien wyraznie nie koreluje z pozostatym,
wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Wreszcie Sad Najwyzszy nie mogl straci¢ z pola widzenia tresci pra-
womocnego wyroku karnego wydanego przez Sad Rejonowy w S. w spra-
wie II K [...], ktérym Z. K. zostal uznany za winnego popelnienia czynu
z art. 178a § 1 kk. Sad Najwyzszy ma przy tym na uwadze tre$¢ stoso-
wanego odpowiednio na podstawie art. 171 pkt. 1 prawa o prokuraturze
art. 8 § 1 k.p.k., wedle ktérego Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagad-
nienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnigciem innego
sadu lub organu. Odpowiednie stosowanie tego przepisu oznacza, ze po-
stepowanie dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od postgpowania karne-
go, a tozsamos¢ przedmiotu obu postepowan oznacza tozsamos¢ czynu,
a nie jego ocen prawnych (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnej z dnia 20 wrze$nia 2007 r., SNO 59/07, OSNSD 2007,
poz. 73). Ugruntowany jest jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglad, Ze nieuprawniony jest wniosek, ze sad dyscyplinarny, oceniajac
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zachowanie sedziego na plaszczyznie dyscyplinarnej, moze dojs¢ do ta-
kich ocen 1 ustalen, ktére by zaprzeczaly skazaniu sedziego prawomoc-
nym wyrokiem za popelnione przestgpstwo (podobnie wyrok Sadu Naj-
wyzszego - Sadu Dyscyplinarnej z dnia 16 wrzesnia 2018 1., SNO 16/18).

Z tych samych wzgledéw niezasadny okazal si¢ by¢ zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych skutkujacego wydaniem orzeczenia skazujace-
go przy braku jakichkolwiek podstaw faktycznych uzasadniajacych roz-
strzygnigcie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w czasie popelnienia prze-
winienia dyscyplinarnego obwiniony pozostawal w stanie nietrzezwoscli,
a jego wyjadnienia dotyczace ilodci spozytego alkoholu, nie wytrzyma-
ly konfrontacji z materialem dowodowym w postaci opinii bieglego
sadowego, jak 1 tresci dokumentéw, ktérych rzetelnosci obwiniony nie
kwestionowal, tj. protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwosci urza-
dzeniem elektronicznym ALCO-SENSOR z dnia 08 lipca 2013 roku,
protokotu pobrania krwi obwinionego z dnia 08 lipca 2013 r. o godz.
09:00 1 09:30.

Podkreslenia wymaga okolicznos$¢, ze kontrola przeprowadzona
w dniu 8 lipca 2013 r. o godz. 07:10, za pomoca urzadzenia ALCO-
-SENSOR 1V o numerze 069157 wykazata u obwinionego stezenie al-
koholu w wydychanym powietrzu na poziomie 0,36 miligrama/litr, co
odpowiada stezeniu 0,76 %o alkoholu we krwi. Tak wysokie st¢zenie al-
koholu moglo by¢ jedynie wynikiem wickszej niz wskazywal obwinio-
ny, ilosci wypitego alkoholu w dniu poprzedzajacym zdarzenie (badz tez
pozniejszym zakofczeniem spozywania). Tym samym nie sposéb jest
uznaé, ze obwiniony nie mial zamiaru popelnienia zarzuconego mu de-
liktu dyscyplinarnego. Spozywajac dzien wezesniej alkohol w ilosci, ktore
spowodowala u niego tak znaczny stan upojenia, ze nastgpnego dnia ok.
godz. 7.00 miat on 0,36 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, mu-
sial on bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze nie bedzie w stanie kolejnego dnia
prowadzi¢ samochoéd. Z tego wzgledu Sad uznal, Ze obwiniony realnie
przewidywal mozliwo$¢ popelnienia zarzuconego mu deliktu i godzit si¢
na jego popelnienie. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy zmienit zaskarzone
orzeczenie w zakresie zamiaru, z jakim dzialal obwiniony, przyjmujac,
ze byl to zamiar ewentualny. Sad przyjal, ze obwiniony nie chcial swoim
zachowaniem wypelni¢ znamion deliktu dyscyplinarnego, jednak przewi-
dywal, Ze moze znajdowac si¢ w stanie nietrzezwosci 1 godzit si¢ z taka
okolicznoscia.
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Whrew twierdzeniom obwinionego, Sad Dyscyplinarny nie dopuscit
si¢ takze obrazy art. 106 k.k., kontynuujac postegpowanie w odniesieniu
do czynu, co do ktérego nastapilo zatarcie skazania. O ile nie budzi wat-
pliwosci, ze wyrok wydany w dniu 13 czerwca 2014 r. przez Sad Rejo-
nowy w S. w sprawie o sygn. akt II K [...] ulegl zatarciu, to nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze fakt ten nie wplywa na istnienie przewinienia
dyscyplinarnego i mozliwosc¢ orzekania w jego przedmiocie (postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r., w sprawie SD I 29/10,
Biuletyn Sadu Najwyzszego z 2011 r., nr 5). Zauwazy¢ nalezy, ze istota
przedmiotowego deliktu jest uchybienie godnosci urzedu, co jest poje-
ciem szerszym niz popelnienie przestepstwa. Instytucja zatarcia skazania
stwarza swoistg fikcje prawna nakazujaca uznawanie skazanego za prze-
stepstwo za osob¢ niekarang. Zatarcie skazania dziala na przyszlosé, nie
oznacza jednak anulowania wyroku, wyeliminowania go z mocg wsteczng
z porzadku prawnego jako w ogodle niewydanego i nie niweluje tez cal-
kowicie wszystkich skutkow skazania. Zatarcie skazania za przestgpstwo
nie stanowl przeszkody do wszczecia 1 przeprowadzenia postgpowania
dyscyplinarnego o taki czyn. Skazanie i wywolane nim skutki w porzadku
prawnym nie s3 uchylane przez fakt zatarcia skazania (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 1., w sprawie SNO 40/10).

Tym samym obwiniony Z. K. niestusznie zarzucal, Ze wobec zatarcia
skazania go przez Sad Rejonowy w S., za przestepstwo o ktérym mowa
wart. 178a § 1 k.k., o zhamionach tozsamych z przewinieniem dyscypli-
narnym, postgpowanie dyscyplinarne winno zosta¢ umorzone na podsta-
wie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Trzeba tez podkresli¢, ze nie budzi zadnych watpliwos$ci Sadu, Ze nie
doszto do przedawnienia zarzuconego przewinienia dyscyplinarnego.
Zgodnie z trescig art. 141 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze, jezeli przewi-
nienie dyscyplinarne wyczerpuje znamiona przestepstwa, przedawnienie
karalnosci dyscyplinarnej nie moze nastapi¢ wczesniej niz przedawnie-
nie przewidziane w odpowiednich przepisach ustawy z dnia 6 czerwca
1997 1. - Kodeks karny (Dz. U. z 2016 1. poz. 1137, ze zm.). Nie budzi
zadnych watpliwosci Sadu Najwyzszego, ze zarzucone obwinionemu
przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje jednoczesnie znamiona przestep-
stwa z art. 178a § 1 k.k., i to niezaleznie od faktu zatarcia skazania karne-
go za ten czyn.

W niniejszej sprawie, czyn zostal popelniony przez obwinionego
w dniu 8 lipca 2013 roku, postgpowanie dyscyplinarne wszczete zostato
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w dniu 19 wrzednia 2013 roku. Poniewaz zachowanie obwinionego wy-
czerpalo jednoczesnie znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., zgod-
nie z tredcig art. 141 ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art. 101 § 1 k.k.
1 art. 102 k.k. przedawnienie dyscyplinarne nastapi dopiero z uplywem
dnia 8 lipca 2028 roku.

Majac na uwadze powyzsze, zaréwno zarzut naruszenia art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze, jak rowniez za-
rzut naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 106 k.k. w zw. z art.
89 pkt 1 ustawy o prokuraturze, nalezalo uznac za bezzasadny.

Obwiniony w swoim odwolaniu podniost rowniez zarzut razacej
niewspotmiernosci kary. Jak juz wskazano powyzej pomiedzy czynem,
jakiego dopuscil si¢ obwiniony i za ktory zostal skazany, a czynem sta-
nowiacym przewinienie dyscyplinarne zachodzi obiektywna tozsamosc.
Okoliczno$¢ popelnienia czynu, za ktéry obwiniony zostal skazany
prawomocnym wyrokiem i ktoéry wyczerpuje znamiona przestepstwa
umyslnego, stanowi ciezki delikt dyscyplinarny 1 decyduje o utracie przez
obwinionego przymiotu nieskazitelnosci charakteru niezbednego do
wykonywania zawodu prokuratora. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
uksztaltowalo przekonanie, ze wymierzenie najsurowszej kary uzasad-
nione jest popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujacego
znamiona przestgpstwa umyslnego. Ponadto Sad Najwyzszy mial na uwa-
dze okolicznos¢, ze status obwinionego jako osoby, ktorej stosunek stuz-
bowy prokuratora wygasl z chwilag uprawomocnienia si¢ orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego o wydaleniu ze stuzby prokuratorskiej na mocy art. 93 §
4 ustawy o prokuraturze, nie ulegt zmianie. Obwiniony jest zatem bytym
prokuratorem, ktorego stosunek stuzbowy wygast, za§ obwiniony nie zo-
stal powolany do stuzby na dotychczas zajmowanym stanowisku na pod-
stawie art. 93 § 5 ustawy prawo o prokuraturze. Nie zamyka to mozliwo-
$ci prowadzenia postepowania dyscyplinarnego i orzekania o karze.

Sad Najwyzszy uznaje, ze kara wydalenia ze stuzby prokuratorskiej
wymaga, aby przypisane przewinienie dyscyplinarne charakteryzowato
si¢ wysokim stopniem winy. Z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w sprawach dyscyplinarnych sedziéw, w ktorych wymierzono ta najsu-
rowsza kare dyscyplinarna, wynika, ze kara ta byla orzekana za najcigzsze
przewinienia, popelnione z reguly w stanie nietrzezwosci, ktére jedno-
czes$nie zawieraly znamiona przestepstwa; najczesciej okreslone w art.
177 kk. i art. 178a § 1 k.k. (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscypli-
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narnego z dnia 30 sierpnia 2006 t., sygn. akt SNO 37/06, Legalis numer
518708).

Niewatpliwie takie wlasnie przewinienie dyscyplinarne popetnit Z.
K.. Zachowanie obwinionego zrealizowalo znamiona pospolitego prze-
stepstwa umyslnego. Czyn ten stanowil wyraz razacego lekcewazenia
porzadku prawnego, stanowil zagrozenie zasad bezpieczefdstwa ruchu
drogowego, w szczegdlnosci potencjalne zagrozenie bezpieczefistwa ma-
toletnich krewnych, bedacych pasazerami pojazdu kierowanego przez
obwinionego. Czyn taki stanowi wyraz razacego lekcewazenia zasad
prawa i skutkuje utratq kwalifikacji do sprawowania urzedu prokurato-
ra. Prokurator, jako funkcjonariusz publiczny ma obowiazek czuwac nad
przestrzeganiem prawa, za$ obwiniony Z. K., dopuszczajac si¢ przewinie-
nia wyczerpujacego znamiona przestegpstwa umyslnego, przyniost ujme
godnosci prokuratora i ostabit zaufanie obywateli do organéw Scigania.

Nalezy w tym miejscu w calosci podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego
zawarty w wyroku z 8 lutego 2018 r., sygn. akt SDI 106/17, ze proku-
rator dopuszczajacy si¢ prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci nie tylko ponosi odpowiedzialnos¢ karna, jak kazdy oby-
watel, ale dodatkowo dotyka go represja dyscyplinarna bedaca zazwyczaj
surowszg dolegliwoscig niz kara orzeczona w procesach karnych. Réw-
niez orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie kierowania pojazdami
mechanicznymi w stanie nietrzezwosci przez sedziéw konsekwentnie
wskazuje, iz takie zachowanie sedziego stanowi wyraz razacego lekce-
wazenia porzadku prawnego i z reguly powoduje utrate kwalifikacji do
sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny jego wczesniejszej
stuzby (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.09.2002 r., sygn. akt SNO 27/02;
wytrok Sadu Najwyzszego z 09.03.2006 t., sygn. akt SNO 6/06; wyrok
Sadu Najwyzszego z 27.03.2007 r., sygn. akt SNO 47/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z 08.02.2011 r., sygn. akt SNO 58/10).

Warto tez w tym miejscu powolaé poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 t. w sprawie SDI 6/16: ,,Godnosé urzedu
prokuratorskiego rozumiana byé zatem powinna jako pewien standard achowania
w rdgnych stugbowych i pozastusgbowych okolicznosciach, standard formutujacy wobec
prokuratordw podwyzszone wymagania powodujace, e powinni oni stanowic rodzaj
wzorca dla innych oséb nczestniczacych w cgynnosciach stugbowych. Wiage sig to
rownies 3 rognymi ograniceniami, ¢3y Jakazami dotyczacymi prokuratora w po-
rownanin . innymi osobami. Zauwazyc Zatem nalesy, e godnost urzedn, a wiasciwie
powinnos¢ sprawowania urzedn 3 godnosciq, stanowic moze Zrodfo rignego rodzaju
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ograniczen i akazow dotyczacych ardwno dgialani prokuratora podemowanych
na sali sqdowej, jak i poga salq, takse w sferze prywatney. (...) Nie podejmujac
proby kompletnego definiowania pojecia ,,godnosci urzedn prokuratorskiego” mogna
Jednak skonstatowad, ge stanowi ona pewien abstrakcyiny worzec majacy na celu
wzbudzenie szacunkn spotecznego dla prokuratorow. Wzorzec ten zawiera w so-
bie zespdt podwyzgszonych wymagan, ktire stanowic majq podstawe antorytetu daney
osoby, konkretnego prokuratora, ale jednocgesnie wzbndzal majq szacunek dla re-
prezentowane] prez niego instytugji. Realizowanie tego worca ma powodowac akcep-
tagje spotecing dziatan konkretnego prokuratora, prokuratury jako organu ochrony
praw, a wrescie wladzy publiczne w ogole. Godnosé urgedn prokuratorskiego jest
gatem Scisle Zwiqzana e spolecznym wigerunkien prokuratury, a serel wymiarn
Sprawiedlimoser”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew zarzutom stawianym w odwo-
taniu przez obwinionego, kara wymierzona przez sad I instancji nie nosi
cech razacej niewspotmiernosci i jest adekwatna do stopnia zawinienia.
Swoim zachowaniem Z. K. przyczynil si¢ do negatywnego wizerunku
nie tylko prokuratury ale i calego wymiaru sprawiedliwosci. Oceny tej nie
moze zmieni¢ przyjecie przez Sad Najwyzszy, ze obwiniony dzialal w za-
miarze ewentualnym. O ile taka posta¢ zamiaru rzeczywiscie redukuje
stopiefl winy obwinionego, to nadal stopiei ten pozostaje na tyle wysoki,
ze jedynie kara wydalenia ze stuzby prokuratorskiej jest w stanie nalezycie
oddac¢ karygodnos¢ zachowania sprawcy.

Podkresli¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy nie stracit z pola widzenia faktu,
ze Z. K. jest obecnie bylym prokuratorem. Kara dyscyplinarna wyda-
lenia ze stuzby prokuratorskiej jest niewatpliwie kara bardzo dolegliwa.
Dla bylego prokuratora powoduje ona skutek, bowiem osoba ukara-
na nie moze przez okres 10 lat by¢ ponownie powotana do pelnienia
urzedu na stanowisku prokuratora (art. 142 § 3 prawa o prokuraturze).
W przypadku prokuratoréow, sedziow, ktorych stosunek stuzbowy ulegl
rozwigzaniu (lub wygast) w toku postepowania dyscyplinarnego, wyrok,
w ktérym wymierzono omawiang kare przesyla sie¢ organom wskazanym
w art. 59 prawa o prokuraturze. To swoiste wykonanie tej kary jest nie
tylko dodatkowym napietnowaniem, ale réwniez - czego nie da si¢ wy-
kluczy¢ - moze by¢ przeszkoda do wykonywania niektérych zawodow
prawniczych.

Sad Najwyzszy orzekajac, jako Odwolawczy Sad Dyscyplinarny, zmie-
nil zaskarzone orzeczenie w zakresie zamiaru w jakim dziatal obwiniony,
przyjmujac, ze byl to zamiar ewentualny, w pozostalym za$ zakresie Sad
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Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinar-
nego w z dnia 6 lutego 2017 roku.

Na koniec pisemnych motywow wyroku nalezy zaznaczy¢, ze niniej-
sza sprawa jest przykladem sprawy prowadzonej przewlekle, gdzie zupel-
nie niepotrzebnie zawieszano postgpowanie dyscyplinarne (np. z powodu
zlozenia przez obwinionego wniosku do Rzecznika Praw Obywatel-
skich o wywiedzenie kasacji od prawomocnego wyroku karnego), mimo,
ze stan faktyczny sprawy jest nieskomplikowany i nie powinien wzbudzac
wigkszych watpliwosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego uplyw ponad pigciu
lat od popetnienia deliktu dyscyplinarnego do czasu prawomocnego ska-
zania powoduje oderwanie kary od popelnionego czynu i umacnia jedy-
nie panujace w spoleczefistwie stereotypy o bezkarnosci prokuratoréw
1 sedziéw. Podobne sytuacje, w tym zbyt pochopne zawieszanie postgpo-
wan dyscyplinarnych, nie powinny mie¢ w przysztosci miejsca w prakty-
ce sadéw dyscyplinarnych.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono w punkcie
trzecim sentencji wyroku, na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku , poz. 177 ze zm.).
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WYROK Z DNIA 26 MARCA 2019 r.,

IT DSI 38/18

Art. 137 ustawy - Prawo o prokuraturze, nie zawiera zadnych wy-
taczen, to - zwazywszy na ocenny charakter jego znamion - nie
ulega watpliwosci, iz sad rozpoznajacy konkretna sprawe kaz-
dorazowo dokona¢ musi w sposéb autonomiczny ich wyktadni,
a w przypadku ustalenia szkody takze przez pryzmat jej istotno-
$ci. W znaczeniu procesowym wyznacznikiem istotnosci szkody
jest wspomniana nieodwracalno$¢, ktora determinuje mozliwos$¢
uznania naruszenia prawa za razace. Jej brak w ogoéle wytacza taka
mozliwo$¢, a co za tym idzie i mozliwo$¢ pociagniecia do odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej.

Przewodniczacy: SSIN Ryszard Witkowski
Sprawozdawea: SSIN Ryszard Witkowski
SSN Pawel Zubert

Fawnik : Renata Majblat

Sad Najwyzszy przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego dla proku-
ratoréw Gléwnej Komisji i Oddzialowych Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu - prokuratora Tomasza Kaminskiego,
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 27 marca
2019 1. sprawy C. P. - prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w [...] w stanie spoczynku obwinionej
o czyny z art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo
o prokuraturze, w zwiazku z odwolaniem Rzecznika Dyscyplinarnego
dla prokuratoréw Gléwnej Komisji i Oddziatowych Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu od orzeczenia Sadu Dyscypli-
narnego dla prokuratoréw Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu 1 Oddzialowych Komisji Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu - Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 29 czerwca
2018 1., sygn. akt SD []

- na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 47 ust. 6 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
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Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze,

1.utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

2.kosztami postegpowania odwolawczego obcigza Skarb Pafstwa.

UZASADNIENIE

C. P. - prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w [...] w stanie spoczynku wyrokiem Sadu Dyscy-
plinarnego w Instytucie Pami¢ci Narodowej z dnia 29 czerwca 2018 r.
- sygn. SD [...], zostala uniewinniona od obu zarzucanych jej czynow,
mianowicie, od tego, ze:

1) dopuscila si¢ oczywistej i razacej obrazy przepisOw prawa, tj. art.
297 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 92 k.p.k. w toku prowadzonego postepo-
wania S [] w Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu w [.] poprzez pominigcie w ocenie stanu faktycznego
1 uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 lipca 2016 r., w zakresie pkt. VIII
postanowienia o umorzeniu $ledztwa, ujawnionych w toku postepowania
przygotowawczego istotnych okolicznosci wskazujacych na sprzeczny
z 6wczesnie obowiazujacymi przepisami prawa sklad sadu orzekajacego
w dniu 21 pazdziernika 1948 r., ktéry skazal wyrokiem o sygn. Sr [.] Wi
K, L. r., W. .1 M. Z., na kar¢ $mierci, T. F. na kar¢ dozywotniego wigzie-
nia, J. K. na kare 15 lat wigzienia i S. B. na kare 8 lat wigzienia i stwierdze-
niu przez prokuratora, wbrew obiektywnym faktom, ze zapadly wyrok
nie naruszal 6wezesnych przepiséw prawa, co skutkowalo niezasadnym
przyjeciem, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego i oczywi-
$cie btednym umorzeniem postepowania w tym zakresie na zasadzie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. o czyn stanowiacy delikt dyscyplinarny z art. 137 §
1 ustawy - Prawo o prokuratorze;

2) dopuscila si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisow prawa, tj.
art. 297 § 1 pkt 41 5 kp.k. 1 art. 45 ust. 3 ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w toku prowadzonego postepowania S [] w Oddzialowej Komisji Sci-
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gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [.], poprzez niezgro-
madzenie, przed wydaniem decyzji procesowej o umorzeniu $ledztwa
w dniu 27 lipca 2016 r., calosci materialu dowodowego majacego zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy 1 niewyjasnienie istotnych okolicznosci
sprawy w zakresie oceny zaistnienia znamion zbrodni komunistyczne;j
bezprawnego pozbawienia wolnosci pokrzywdzonych W. K, L. r., W. J.,
M. Z., T. F, J. K., S. B. w toku prowadzonego przeciwko wymienionym
postepowania karnego przez funkcjonariuszy komunistycznych zakon-
czonego wydaniem w dniu 21 pazdziernika 1948 r. wyroku skazujacego
1 zapadlego w dniu 5 stycznia 1949 r. orzeczenia Najwyzszego Sadu Woj-
skowego rozpoznajacego skargi rewizyjne oskarzonych pokrzywdzonych
oraz nieprzeprowadzenie czynnosci dowodowych w celu ustalenia czy
zostaly popelnione inne zbrodnie komunistyczne na szkode pokrzyw-
dzonych w zwiazku z ich zatrzymaniem, aresztowaniem i skazaniem, tj.
o czyn stanowiacy delikt dyscyplinarny z art. 137 § 1 ustawy - Prawo
o prokuraturze.

Wymieniony wyrok zaskarzyl Rzecznik Dyscyplinarny dla prokurato-
réw Glownej Komisji i Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu w calosci na niekorzy$¢ obwinionej, zarzu-
cajac mu w odwolaniu z dnia

24 lipca 2018 .

a) obraze¢ przepiséw postgpowania polegajaca na niepodpisaniu
orzeczenia przez osoby biorace udzial w wydaniu orzeczenia Sadu Dys-
cyplinarnego z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt SD [..]
w formie przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 2316, ze zm.) w wyniku czego, wskazane orzecze-
nie nalezy uznac za zapadle z naruszeniem przepisow art. 113 k.p.k., co
stanowi bezwzgledng podstawe uchylenia orzeczenia,

a nadto

b) obraze przepiséw postgpowania, tj. art. 410 k.p.k. w zwigzku
z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nieodniesienie si¢ przez sad w zapadlym
orzeczeniu do ujawnionej w toku rozprawy negatywnej oceny sposobu
prowadzenia postgpowania przygotowawczego S [.] przez obwiniona
wyrazonej w pismie Prokuratora Generalnego z dnia 26 pazdziernika
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2016 r. oraz niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia powodow nieuzna-
nia tego dowodu, co moglto mie¢ wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia;

¢) dopuszczenie si¢ bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia poprzez stwierdzenie, ze obwiniona prokurator
w stanie spoczynku C. P. dzialaniem swym nie wyczerpata ustawowych
znamion deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy - Prawo o proku-
raturze z uwagi na brak w jej postepowaniu elementu oczywistego 1 raza-
cego naruszenia przepisow prawa, podczas gdy prawidlowa ocena prze-
prowadzonych dowodéw w sprawie wskazuje na wypelnienie znamion
przewinienia dyscyplinarnego popelnionego przez obwiniona w zwigzku
z naruszeniami przepisOw prawa w rozumieniu art. 297 § 1 w zwiazku
z art. 92 k.pk. 1art. 297 § 415 k.p.k. 1 art. 45 ust. 3 ustawy o Instytucie
Pami¢ci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w toku prowadzonego postgpowania S [...] w Oddzialowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [.].

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o uchylenie zapadle-
go orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego w Instytucie Pamieci Narodowej
z dnia 29 czerwca 2018 1. o sygn. akt SD [.] w sprawie obwinionej C. P. —
prokuratora w stanie spoczynku Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w [.] 1 przekazanie sprawy Sadowi Dys-
cyplinarnemu w Instytucie Pamieci do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Pierwsze dwa zarzuty odwolawcze dotycza obrazy przepisow poste-
powania.

Pierwszym, zasadniczym problemem, ktorym nalezalo si¢ zajaé, to
zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. Gdyby bowiem ten zarzut okazal
si¢ uzasadniony, to dalsze procedowanie byloby bezprzedmiotowe, gdyz
nalezaloby stwierdzi¢, iz zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza,
a to obligowaloby Sad Najwyzszy do uchylenia zaskarzonego orzecze-
nia, bez potrzeby oceny innych zarzutéw i ich wplywu na tres¢ wyroku.
Wynika z niego, iz zaskarzony wyrok, ani jego uzasadnienie, nie zostato
prawidlowo podpisane przez czlonkéw sktadu orzekajacego. Wprawdzie
sentencja wyroku zostala podpisana przez wszystkich czltonkéw sktadu
orzekajacego, ale w sposéb wadliwy - niezgodny z wymogami § 95 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. - Regu-



Sprawy dyscyplinarne prokuratoréw 137

lamin urzedowania sadéw powszechnych. W zaskarzonym orzeczeniu,
sentencja zostala podpisana przez dwoje czlonkéw skiadu orzekajace-
go (w tym przewodniczacego) pierwsza litera imienia 1 nazwiskiem, za$
trzeci podpis zlozony pod orzeczeniem stanowi nieczytelna parafe i, jak
zaznacza rzecznik dyscyplinarny, mozna tylko domniemywacé, ze nalezy
on do trzeciego cztonka skladu orzekajacego. Uzasadnienie zas - jedynie
przez przewodniczacego tegoz skladu. Tymczasem powolany przepis
wymaga, by w skladach wieloosobowych, orzeczenie i jego pisemne uza-
sadnienie byly podpisywane przez wszystkich czlonkéw sktadu orzeka-
jacego, imieniem i nazwiskiem, za§ w przypadku zastosowania skréconej
formy podpisu potwierdza si¢ go imienna pieczecia lub nadrukiem da-
nych o imieniu i nazwisku.

Oczywiscie kwestia podpisania wyroku 1 to w sposéb prawidtowy
ma fundamentalne znaczenie dla formalnej poprawnosci wyroku i jego
skutecznego oddzialywania w obrocie prawnym. W doktrynie przyjmuje
sig, ze podpis stanowi podstawe przyjecia domniemania, ze pismo zosta-
o sporzadzone zgodnie z wolg 1 wiedzg osoby, ktorej si¢ je przypisuje.
Tym samym podpisanie orzeczenia przez osobg (osoby), ktéra uczestni-
czyla w jego wydaniu, stanowi potwierdzenie, ze jego tres¢ jest zgodna
z podjeta przez nia decyzja (por. E. Skretowicz, Wyrokowanie sqdu 1 in-
stangi w sprawach karnych, Lublin 1984 s. 100-101; D. Swiecki, komentarz
do art. 439 [w:| Kodeks postepowania karnego tom 11. Komentars aktualizowany
pod red. D. Swieckiego, Lex OMEGA dla Sadéw nr 580355).

Podpis sedziego na orzeczeniu nie jest wyrazem jego pelnej akcep-
tacji, lecz potwierdzeniem, ze takie orzeczenie zostalo wydane w sposéb
prawem przewidziany przy udziale tego sedziego (por. postanowienie SN
z 27.09.20006 r. sygn. I1T KK 339/006). Konsekwencja braku podpisu kt6-
rejkolwiek z os6b bioracych udzial w jego wydaniu jest oczywiscie ko-
niecznos$¢ uchylenia tego orzeczenia na posiedzeniu, bez wzgledu na gra-
nice zaskarzenia i podniesione zarzuty.

Obowiazek podpisania orzeczenia przez czlonkéw skladu orzekaja-
cego, rowniez tych przegltosowanych, statuuje na gruncie kodeksu poste-
powania karnego art. 113 k.p.k., a podpisywania ich uzasadnien, w tym
w sktadach wieloosobowych - art. 115 § 2 k.p.k. Na gruncie za$ ustawy
- Prawo o prokuraturze - art.160 § 3, ktory przewiduje jego podpisanie
jedynie przez czlonka skladu pelniacego funkcje sprawozdawcy. W tym
zakresie zatem ustawa ta uchyla regulacje przewidziane w powolanych
powyzej przepisach kodeksu postgpowania karnego, stosowanych od-
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powiednio na zasadzie art. 171 pkt 1 przywolanej ustawy, majacej réw-
niez zastosowanie w toku postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla prokuratorow Gléwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i Oddziatowych Ko-

misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Wracajac do kwestii formy zlozonego podpisu w kontekscie jego
czytelnosci, to zauwazy¢ nalezy, iz przywolany Regulamin urzgdowania
sadéw powszechnych nie ma zastosowania w toku postgpowania dys-
cyplinarnego przed Sadem Dyscyplinarnym w Instytucie Pamigci Naro-
dowej. Przepisy procedury karnej nie reguluja formy zlozenia podpisu,
nie przewidujq ani parafowania orzeczenia, ani nie okreslaja wymogu, co
do jego czytelnosci, czy identyfikacji konkretnego sedziego. Oznacza to,
iz wyodrebnione znaki pod orzeczeniem sa podpisami w rozumieniu art.
113 k.p.k., a zatem nie wywoluja skutku okreslonego w art. 439 § 1 pkt
6 k.p.k. Nie musi by¢ czytelny 1 wyrazac, co najmniej nazwiska w pel-
nym brzmieniu. Podpis powinien umozIliwi¢ identyfikacj¢ autora, a wigc
wykazywac cechy indywidualne i powtarzalne. Nadto negatywne skutki
braku podpisu odnosza si¢ tylko do orzeczenia. Stwierdzenie zatem bra-
ku wymaganego podpisu pod sporzadzonym uzasadnieniem nie stanowi
o istnieniu bezwzglednego powodu odwolawczego, jesli taki podpis wid-
nieje na wyroku lub postanowieniu. Pojecie braku podpisu, jako i inne
uchybienia nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco, zatem trzeba je
rozumied, jako rzeczywisty brak podpisu pod trescig orzeczenia osoby
bioracej udzial w jego wydaniu (postanowienie SN z 28.04.2011, V KK
3/11, LEX nr 817550).

Drugi z zarzutéw odwolawczych dotyczy naruszenia art. 410
w zwigzku z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez sklad
orzekajacy pisma Ministra Sprawiedliwodci - Prokuratora Generalne-
go z dnia 26 pazdziernika 2016 r., w ktérym to piSmie zawarto szereg
krytycznych uwag wskazujacych na stwierdzone nieprawidlowosci przy
prowadzeniu przez prokurator C. P. postepowania przygotowawczego
o sygn. S [...]. Jako, ze jest to zarzut oparty na okoliczno$ci stanowiacej
wzgledng przyczyne odwolawcza, ktora moze by¢ kazde inne naruszenie
prawa procesowego, niz to wskazane w art. 439 k.p.k., wymaga wykaza-
nia mozliwosci wplywu podniesionego uchybienia na tre§¢ orzeczenia.
Wplyw 1 istotnos$¢ okresla si¢ przy tym na podstawie tzw. testu negatyw-
nego. Stwierdzone uchybienie moze by¢ uznane za niestanowiace pod-
stawy wzruszenia orzeczenia, gdy sad dojdzie do zasadnego przekonania,
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ze dane uchybienie bylo na tyle nieistotne, ze gdyby go nie bylo, musia-
toby zapa$c takie samo orzeczenie, jak to, ktére zapadlo przy wystapieniu
danego uchybienia (vide Stanistaw Zablocki, Komentarz Praktyczny, s.
80 1 nast., Warszawa 1997).

W ramach tego zarzutu moga by¢ podnoszone uchybienia polegajace
na niezgodnosci przebiegu postgpowania z wymogami prawa proceso-
wego, jak 1 te, ktére sprowadzaja si¢ do dzialania sprzecznego z kon-
kretnymi przepisami procedury. Naruszenie normy art. 410 k.p.k. za-
chodzi, gdy sad meriti opiera swoje ustalenia faktyczne na dowodzie,
ktory nie zostal prawidlowo wprowadzony do materialu dowodowego,
badz tez pominal go przy analizie i ocenie, pomimo jego dowodowego
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Sad powinien bowiem dostrzegac
1 uwzglednia¢ wszystkie istotne dla rozstrzygnigcia dowody 1 wynikajace
z nich okolicznosci faktyczne (wyrok SN z 25.07.2018, II KK 221/18).
Nie jest jednak wykluczone przyznanie wiarygodnosci jedynie czesci Zt6-
del dowodowych, pod warunkiem logicznej poprawnosci wnioskowania
1 poprawnego ich wzajemnego skorelowania, opartego na wiedzy i wska-
zaniach do$wiadczenia zyciowego, a przez to implikujacych jednoznacz-
nos¢ ustalen, eliminujaca w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci, pro-
wadzaca do ocen alternatywnych. Oparcie rozstrzygniecia na wszystkich
ujawnionych dowodach nie zawsze jest mozliwe. Taka sytuacja wystapi,
gdy miedzy dowodami zaistnieja niedajace si¢ pogodzi¢ sprzecznosci.
Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodno-
$ci innych pozostaje przy tym pod Scista ochrong art. 4 k.p.k., w mysl
ktérego organ procesowy jest zobowiazany do zbadania, a zatem podda-
nia wnikliwej analizie wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno
na korzys¢, jak 1 na niekorzys$¢ oskarzonego (wyrok SN z 9.11.1990 r.,
WRN 149/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 41).

Analiza akt sprawy 1 uzasadnienia sadu I instancji prowadzi do wnio-
sku, iz dokument w postaci pisma Ministra Sprawiedliwosci - Prokura-
tora Generalnego z dnia 26 pazdziernika 2015 r., zostal ujawniony bez
odczytywania w toku przewodu sagdowego. Dokument ten zawiera ne-
gatywng ocen¢ przeprowadzonego przez obwiniong postepowania oraz
polecenie uchylenia postanowienia z dnia 27 lipca 2016 r. o umorzeniu
Sledztwa o sygn. S [...] 1 przekazania sprawy do dalszego prowadzenia
innej niz Oddzialowa Komisja w [...] jednostce organizacyjnej Komisji
Scigaru'a Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Zawieral takze pole-
cenie wdrozenia postepowania wyjasniajacego w przedmiocie odpowie-
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dzialnosci dyscyplinarnej prowadzacej dotychczas $ledztwo o kwestiono-
wanym rozstrzygnieciu, ktérego finalnym efektem bylo przedstawienie
C. P. zarzutéw popelnienia przewinien dyscyplinarnych z art. 137 § 1
ustawy z dnia 27 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze - dwukrotnie.
Stanowisko Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego zawar-
te w tym pismie znalazly odzwierciedlenie w decyzjach merytorycznych
Rzecznika Dyscyplinarnego dla prokuratorow Gléwnej Komisji i Od-
dziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu:
wszczeciu  postgpowania  dyscyplinarnego, przedstawieniu zarzutow
1 wniosku o ukaranie, w ktorych powielone zostaly tozsame oceny tego
przelozonego, prezentowane nastgpnie w formie stosownej argumentacji
przez rzecznika dyscyplinarnego w toku calego postepowania sadowego.
W ten sposob tres¢ pisma finalnie wprowadzona zostala do procesu, nie-
zaleznie od jego formalnego ujawnienia w trybie art. 394 § 2 k.p.k.

Takie wprowadzenie do procesu nie rodzito po stronie sadu dyscypli-
narnego obowiazku odrebnego jego oméwienia w uzasadnieniu orzecze-
nia, ktére sprowadzatoby si¢ do zwyklej polemiki, w sytuacji gdy i tak ar-
gumenty zawarte w tym dokumencie, podlegaly rozpoznaniu w ramach
oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j
przed wydaniem orzeczenia, stosownie do art. 410 k.p.k. W tym kon-
tekscie nie ulega watpliwosci, iz sad dyscyplinarny odnotowal, iz ocena
sposobu procedowania w sprawie, jak i samej decyzji procesowej zawarta
w pismie Ministra Sprawiedliwosci byla krytyczna. Malo tego, w ogdl-
nosci zgodzil si¢ z nia, stwierdzajac, iz ,,Szczegdlnie krytycznie ocenia
Sad przyjecie decyzji koiczacej postgpowanie, ze wydanie w archiwalnej
sprawie orzeczenie b. WSR w R. nie nosi cech bezprawnosci...” (vide
s. 16 uzasadnienia). Nadto sad dyscyplinarny zauwazyl w czesci spra-
wozdawczej uzasadnienia, iz w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2018 r.
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w L. o umorzeniu sledztwa o sygn. S [...], koficzacym postgpowanie uzu-
pelniajace w przedmiotowej sprawie, przeprowadzono rozlegte i wnikli-
we postgpowanie dowodowe, ,,..zgodnie z zapatrywaniami Prokuratora
Generalnego wyrazonymi w pismie z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (vide
s. 12 uzasadnienia). Dokonujac oceny prawnej zachowania prokurator C.
P. mial zatem pelng §wiadomos¢ zakresu ujawnionych nieprawidtowosci
postgpowania przygotowawczego o sygn. S [...], a co za tym idzie tresci
krytycznych uwag zawartych w tym pismie, zaréwno, co do mylnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, jak tez stwierdzonych brakéow
postepowania dowodowego, wyniklych z zaniechania szeregu czynnosci
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dowodowych. Tozsame ustalenia wiasne poczynil Sad a quo w oparciu
o zeznania osobowych zrédel dowodowych, przede wszystkim zezna-
nia r. J. (s. 7-78 uzasadnienia) - ktére poddane zostaly osadowi warto-
$ciujacemu przez pryzmat znamion deliktu dyscyplinarnego z art. 137§
1 ustawy — Prawo o prokuraturze. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz zarzut
pominiecia tego dowodu, badZ jego odrzucenia jest chybiony, o czym
przekonuje zreszta uzasadnienie orzeczenia, gdzie znajduje si¢ sformu-
towanie, iz ,,Takze za wiarygodne uznal Sad Dyscyplinarny wszystkie
zebrane w sprawie - dolaczone przez Rzecznika Dyscyplinarnego oraz
z urzedu przez Sad dokumenty, pochodza one bowiem od uprawnionych
organdw, sporzadzone zostaly w przewidzianej prawem formie, ponadto
zadna ze stron postgpowania nie podwazyla ich wiarygodnosci, nie ma
zatem podstaw by poddawaé w watpliwos¢ ich rzetelno$¢” (s. 16 uzasad-
nienia). Nie ulega watpliwosci, iz stwierdzenie to odnosi si¢ réwniez do
rzeczonego pisma.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz sad meriti - wbhrew twierdze-
niom autora odwolania - nie tylko wprowadzil formalnie do procesu
sadowego rzeczone pismo, ale prawidlowo okreslit jego procesowe zna-
czenie, przyjmujac, iz stanowi ono w realiach tej sprawy jedynie dowdd
tego, kto i kiedy je sporzadzil oraz w jakim celu. Natomiast stosownie do
art. 8 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 171 pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze
i art. 47 ust. 6 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zagadnienia faktyczne 1 praw-
ne rozstrzygnal samodzielnie, stusznie uznajac zawarte w nim oceny,
za prawnie irrelewantne. Ocena sadu meriti tych samych okolicznosci jest
oczywiscie inna, gdyz jej efektem bylo uniewinnienie obwinionej od po-
pelnienia zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych. Niemniej zostata
dokonana w ramach wspomnianej autonomii jurysdykeyjnej - samodziel-
nie 1 niezaleznie, w oparciu o wszystkie istotne okolicznosci ujawnione
w toku rozprawy gléwnej, dlatego miesci si¢ w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego i podlega w zwigzku z tym ochronie w ramach za-
sady niezawistosci, stanowiacej atrybut wladzy sedziowskiej. Niezaleznie
od tego nawet dokonanie oceny dowodow i oparcie si¢ na okreslonych
z nich, przy jednoczesnym odmowieniu wiary dowodom przeciwnym,
nie stanowiloby naruszenia dyspozycji art. 410 k.p.k. (postanowienie SN
z 16.11.2017, 1T KK 339/17). Inna kwestia jest niepodzielenie zawartej
w tym $rodku dowodowym oceny, o czym byla juz wyzej mowa.
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Na koniec odnotowania wymaga, iz skarzacy ostatecznie nie wyarty-
kutowal, na czym mialby polega¢ w opisanej sytuacji procesowej wplyw
wskazanego nie odniesienia si¢ w uzasadnieniu do poszczegélnych tez
przywolanego pisma na tre§¢ samego orzeczenia. Tylko uprawdopodob-
nienie mozliwosci wydania innego rozstrzygnigcia niz to kwestionowane
w sytuacji bezposredniego ustosunkowania si¢ do tych tez, §wiadczylo-
by o istotnosci tego uchybienia, a przez to dowodziloby stusznosci tak
sformulowanego zarzutu obrazy przepisow prawa procesowego, w kon-
sekwencji zasadnos$ci jego uchylenia. Wynika to z pewnoscia z faktu,
iz samo nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia nie ma, co do zasady,
istotnego wplywu na zaskarzane orzeczenie, chociazby z tego powodu,
iz pisemne uzasadnienie powstaje juz po jego wydaniu.

Nawigzujac do wspomnianego pisemnego uzasadnienia orzeczenia
Sadu I instancji w kontekscie podniesionych jego brakéw, stwierdzic
nalezy, iz jest ono kompletne, spdjne 1 jasne. Przedstawia przekonuja-
co sposob rozumowania, ktory wskazuje, iz sad dyscyplinarny poddal
wszechstronnej analizie logicznej zebrane dowody, przemawiajace zardw-
no na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionej, ktére ocenil zgodnie ze
wskazaniami wiedzy 1 do§wiadczenia zyciowego, a te wnioski i oceny nie
wykroczyly poza granice wyznaczone dyspozycja art. 7 k.p.k. W ten sam
sposob przedstawil, na jakich przestankach wlaczyl do faktycznej pod-
stawy orzeczenia poszczegdlne dowody, ktérych catoksztalt dal asumpt
dla wnioskowania opartego o zasady prawdy materialnej i bezstronnosci.
Wyjasnil przy tym przyjety sposéb wykladni i zastosowania art. 137 § 1
ustawy - Prawo o prokuraturze. Nie moze by¢ zatem mowy o narusze-
niu standardéw rzetelnego uzasadnienia tego orzeczenia, zakreslonych
w art. 424 § 1 k.p.k. W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie sadu dys-
cyplinarnego nie jest obarczone istotnymi bledami i prezentuje stosowne
rozwazania odnoszace si¢ do stanu faktycznego, jak i koncowego mery-
torycznego rozstrzygniecia.

Z powyzszych powodéw nie ma mowy o naruszeniu art. 410 k.p.k.,
ani art. 424 k.p.k.

Inna perspektywe na kwesti¢ logicznej poprawnosci ocen i wnioskow
wyprowadzonych z ujawnionych okolicznosci w toku przewodu sado-
wego, prezentuje skarzacy, ktéry w bledach dotyczacych wnioskowania
upatruje kolejnej wadliwosci orzeczenia, podnoszac w zwiazku z tym
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Ten trzeci zarzut odwolawczy
oparty jest o kwesti¢ kontestowania prawidlowosci ustalonych okolicz-
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nosci majacych istotne znaczenie dla interpretacji desygnatéw znamion
deliktu dyscyplinarnego, stypizowanego w art. 137 § 1 ustawy - Prawo
o prokuraturze - oczywistego 1 razacego naruszenia przepisow prawa,
czyli dla wyznaczenia ich zakresu pojeciowego. In concreto problem
sprowadza si¢ do zdefiniowania tych terminéw 1 pozostawienia poza ich
zakresem naruszenia przez obwiniong w toku prowadzonego §ledztwa
enumeratywnie wymienionych w §rodku odwolawczym norm proceso-
wych, a mianowicie art. 297 § 1 pkt 1 oraz 475 k.p.k. w zw. z art. 92
k.p.k. w wyniku dopuszczenia do wspomnianych wyzej nieprawidtowo-
$ci, w tym mylnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, jak tez
brakéw w postepowaniu dowodowym, wyniklych z zaniechania szeregu
czynnosci dowodowych.

Poniewaz art. 137 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, jak tez zaden
inny przepis materialny, nie zawiera legalnej definicji tych poje¢, uzna-
nie czy mamy do czynienia z sytuacja w nich opisana czy tez nie, nalezy
w kazdym konkretnym przypadku do rozstrzygnigcia w orzeczeniu przez
sad rozpoznajacy sprawe (por. wyrok SN z 3.09.2003 r., sygn. akt SNO
46/03). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem wyrazonym w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, za oczywista obraze¢ prawa uznaje si¢ blad latwy
do stwierdzenia, popelniony mimo, iz znaczenie naruszonego przepisu
nie powinno nasuwac watpliwosci nawet u osoby o przecigtnych kwalifi-
kacjach prawniczych, a zastosowanie nie wymaga glebszej analizy. Z kolei
o razgcej obrazie prawa decyduja oceniane na tle konkretnych okoliczno-
$ci negatywne skutki naruszenia prawa w sferze interesow uczestnikow
postepowania lub wymiaru sprawiedliwosci (wyrok SN z 15.11.2012 r.,
sygn. akt SNO 46/12, LEX nr 1250191; wyrok SN z dnia 08.06.2017 t.,
sygn. akt SNO 22/17, LEX nr 2306386). Te negatywne skutki w kon-
kretnych okolicznosciach sq w pierwszej kolejnosci kwantyfikatorem dla
tych znamion, a w dalszej kolejnosci, wespél z innymi okolicznosciami
z art. 115 § 2 k.k., dla stopnia spotecznej szkodliwosci deliktu.

W ramach samodzielnosci jurysdykeyjnej obowiazkiem sadu dyscy-
plinarnego jest kazdorazowe stwierdzenie, ze zarzucany obwinionemu
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne. W ramach subsumpcji stanu
faktycznego pod norme deliktu dyscyplinarnego sad musi dokonaé war-
to$ciowania zachowania przez pryzmat znamion deliktu, a nastepnie
poddac ocenie, jako zachowania bezprawnego, zawinionego i noszace-
go tadunek spolecznej szkodliwosci dla pelnionej stuzby publicznej lub
godnosci pelnionego urzedu, ktéra musi by¢ samoistna i niezalezna (por.
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postanowienie SN z 7.08.2013 r., sygn. akt SNO 15/13). Zobowiazany
jest wigc do dokonania wlasnych ustalen, co do wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora (por. wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 10 czerwca 2008 t., sygn. akt SNO 40/08, Lex nr 829170).
Oczywistym jest przy tym, iz ocenie tej poddawany jest stan faktyczny
ustalony w oparciu o swobodng oceng calosci zgromadzonego mate-
rialu dowodowego, ujawnionego w toku rozprawy gléwnej. Sfera ocen
materialu dowodowego chroniona jest z kolei dyspozycja art. 7 k.p.k.
Skuteczne zakwestionowanie zasady swobodnej oceny dowodow wyma-
ga od skarzacego m.in. wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw
logicznego rozumowania, ocena dowodéw byla oczywiscie bledna lub
razaco wadliwa. W realiach tej sprawy wadliwo$¢ oceny skarzacy upatruje
w subsumpcji wartosciowanego zachowania pod norme deliktu z art. 137
§ 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, kwestionujac w pierwszej kolejnosci
uzaleznienie stwierdzenia realizacji jego znamion od ,,nieodwracalnosci”
wywolanych nim negatywnych skutkow w sferze interesu prawnego po-
krzywdzonych i wymiaru sprawiedliwosci. Sad odwolawczy akceptuje to
stanowisko, uznajac iz jest to element wyznaczajacy granice dla zarzu-
calnosci dyscyplinarnej uchybienia o charakterze proceduralnym, ktory
charakteryzuje od strony przedmiotowej jego istotno$¢, podobnie jak
jego rodzaj, waga i rozmiar (por. wyrok SN z 27.06.2002 r., SNO 18/02).
Dopodki nie zmaterializuje si¢ niebezpieczenstwo dla interesu prawnego
pokrzywdzonych 1 wymiaru sprawiedliwosci, w postaci definitywnego
uniemozliwienia realizacji celéw postepowania karnego, nie mozna mo-
wi¢ o zrealizowaniu si¢ skutku, o ktérym mowa w art. 137 § 1 ustawy
- Prawo o prokuraturze. Do tego czasu zadna ze stron nie zostaje po-
zbawiona prawa do prawidlowego i rzetelnego procesu, gwarancj¢ czego
stanowl nie tyle system wewnetrznego nadzoru, co przede wszystkim
system §rodkow zaskarzenia. Postgpowanie odwolawcze stanowi podsta-
wowy 1 wlasciwy §rodek do weryfikacji przebiegu postgpowania, a przede
wszystkim prawidlowosci jego ustalen 1 ocen prawnych. Bez wyznaczenia
tej granicy kazde naruszenie prawa, nie méwiac o wadliwej, ale nawet tyl-
ko odmiennej interpretacji prawa w ramach jego stosowania, skutkowa-
toby odpowiedzialnoscia dyscyplinarna, a co najmniej jego mozliwoscia.
W przypadku stwierdzenia zas uchybien wskazanych w art. 523 k.p.k.
mozliwos$¢ ta przeobrazalaby sie¢ w pewno$c, a przeciez tak nie jest. Istota
postepowania odwolawczego jest bowiem kontrola oceny dowodow, kto-
ra sprowadza si¢ do jej weryfikacji, pod katem poprawnosci natury fak-
tycznej (zgodnosci z trescig dowodu, niepominigcia pewnych dowoddow)
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lub logicznej (rozumowania i wnioskowania) albo zgodnosci z do§wiad-
czeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Konsekwencja tego stano-
wiska jest przyjecie, iz samo niebezpieczenstwo wystapienia uszczerbku
w chronionych prawem dobrach jest niewystarczajace dla pociagniecia
sprawcy procesowego naduzycia badz niedopatrzenia do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Takie potencjalne zagrozenie wystepuje w kazdym
postepowaniu karnym, gdzie dochodzi do sporu réwnouprawnionych
stron przed bezstronnym arbitrem, a co za tym idzie zderzenia przeciw-
stawnych intereséw. Realizacja interesu prawnego jednej ze stron osta-
tecznie prowadzi do unicestwienia interesu strony przeciwnej. Z istoty
procesu odtworzenia w postgpowaniu karnym stanu faktycznego - ktory
ma charakter probabilistyczny, nigdy pewny - wynika, iz obarczony jest
niebezpieczenstwem wystapienia nieprawidlowosci tak na etapie ustala-
nia stanu rzeczy, jak 1 jego oceny prawnej. Ewentualno$c wystapienia ble-
déw natury prawnej czy faktycznej jest immanentnym elementem proce-
sowym, ktorych mozliwos¢ wystapienia przewiduja i dopuszczaja normy
zarowno rangi konstytucyjnej - zasada niezawislego orzekania w rozu-
mieniu art. 178 ust. 1 Konstytucji RP 1 jak i ustawowej - przepisy pro-
cedury karnej, zawierajace szereg mechanizmoéw stuzacych naprawieniu
btednego orzeczenia m. in. za pomoca nadzwyczajnych srodkow zaskar-
zenia. W postepowaniu przygotowawczym, oprocz srodkéw nastepezych
stuzacych post factum sanacji decyzji procesowych w trybie kontroli, me-
chanizm ten w zapobieganiu wystepowania bledéw, uzupetniaja okreslo-
ne koncesje na rzecz kontradyktoryjnosci procesu karnego oraz zwiazane
z tym réwnouprawnienie stron, urzeczywistniajace mozliwos$¢ prowadze-
nia walki o wlasne prawa i interesy, nie wylaczajac ostatecznie srodkéw
zaskarzenia, ktore maja zapewnic¢ kontrole tej prawidtowosci 1 ich sanacje
w razie ujawnienia wadliwos$ci postgpowania na kazdym jego etapie, takze
poprzez eliminacj¢ orzeczen dotknigtych najpowazniejszymi uchybienia-
mi. Poki taka mozliwos¢ istnieje, interes strony nie jest naruszony, lecz
co najwyzej zagrozony. Konwalidacja uchybien w trybie odwolawczym,
zagrozenia takie powinno usunac. Prowadzi to do wniosku, iz nie stano-
wi deliktu dyscyplinarnego stwierdzenie jedynie formalnego wyczerpania
oczywisto$ci naruszenia prawa, nawet w razacym stopniu.

Nawigzujac do drugiej cz¢sci zarzutu odwolawczego, to zauwazenia
wymaga fakt, iz dla trafnosci rozumowania przedstawionego w $rod-
ku odwolawczym nalezatoby wykazac, iz rzeczywiscie - z jednej strony
uwzglednienie pominigtych okolicznosci, a z drugiej poszerzenie stanu
faktycznego o nowe okolicznosci doprowadziloby do wydania meryto-
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rycznie odmiennej decyzji procesowej o sposobie jej zakonczenia, czyli
odmiennego rozstrzygniecia, co do istoty sprawy. Znaczenie pominie-
tych okolicznodci dla rozstrzygniecia, czyli ich istotnos¢ stanowi bowiem
pierwszy element konieczny dla okreslenia wspomnianej szkody tak
w wymiarze indywidualnym - dla strony korzystajacej z uprawniet po-
krzywdzonego, jak 1 generalnym - w ogélnosci dla dobra wymiaru spra-
wiedliwosci. Drugim - wspomniane ugruntowanie szkody, a wiec brak
mozliwosci odwrocenia negatywnych skutkéw omylek procesowych po-
pelnionych podczas i w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem kar-
nym w konkretnej sprawie, sprowadzajacych si¢ do naruszenia szczegol-
nych norm, nakazujacych (lub zakazujacych) dokonywania okreslonych
czynno$ci w okreslonej procesowej sytuacji. Poniewaz ogdlne przepisy
nie spelniaja tego warunku konkretnosci przekazu normatywnego, wy-
kluczone jest, by mogly one stanowi¢ podstawe takich zarzutow.

Tymczasem w ramach tego zarzutu odwolawczego wskazano tylko
w ogoblnosci na niezgodnosci przebiegu postgpowania z wymogami pra-
wa procesowego, w tym na bledy wystepujace tak w fazie instrukcyjnej
procesu, jak i charakterystyczne dla jego fazy decyzyjnej - w konstru-
owaniu orzeczenia i rozumowaniu (por. Stanistaw Zablocki, op. cit. s.
81). W fazie instrukcyjnej naruszenie art. 297 k.p.k. dotyczy¢ miato za-
burzenia realizacji celow postgpowania karnego, poprzez bledy obwinio-
nej popetnione w toku prowadzonego sledztwa w obszarze wyjasniania
okolicznosci sprawy, w tym ustalania os6b pokrzywdzonych i rozmiaréw
szkody (§ 1 pkt 4), zbierania, zabezpieczania i w niezbednym zakresie
utrwalania dowodow dla sadéw (§ 1 pkt 5), w konsekwencji ustalania, czy
zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo (§ 1
pkt 1). W szczegdlnosci sprowadzily si¢ zdaniem skarzacego do pomi-
nigcia w ocenie stanu faktycznego i uzasadnieniu pkt VIII postanowienia

z dnia 27 lipca 2016 1. 0 umorzeniu §ledztwa o sygn. S [...], w sprawie
archiwalnej dot. zbrodni komunistycznych z 1948 r., ujawnionych okolicz-
nosci wskazujacych na sprzeczny z dwczesnie obowiazujacymi przepisa-
mi prawa sktad sadu orzekajacego w dniu 21 pazdziernika 1948 r. w spra-
wie o sygn. Sr [.], ktory skazal zolnierzy podziemia niepodleglosciowego
na kary $mierci 1 dlugotrwatego pozbawienia wolnosci oraz uprzedniego
niezgromadzania pelnego materialu dowodowego majacego istotne zna-
czenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. W tym drugim przy-
padku chodzilo przede wszystkim o nieprzeprowadzenie czynnosci do-
wodowych niezbednych dla ustalenia, czy nie zostaly popelnione inne
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jeszcze zbrodnie komunistyczne podczas 1 w zwigzku z przebiegiem tego
procesu karnego, a zwigzanych z zatrzymaniem, aresztowaniem i skaza-
niem pokrzywdzonych. W fazie decyzyjnej zdaniem skarzacego popel-
nione przez obwiniona bledy implikowaly naruszenie dodatkowo art. 92
k.p.k., o podobnym wydzwicku jak art. 410 k.p.k., wskazujacego, bowiem
iz ,,podstawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w postgpowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia”,
co przelozylo si¢ na wydanie wadliwej merytorycznie konicowej decyzji
procesowej - postanowienia o umorzeniu $ledztwa w oparciu o przestan-
ke z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci braku znamion czynu zabronione-
go, ktorego podstawg stala si¢ konstatacja - wbhrew obiektywnym faktom
- iz zapadly wyrok nie naruszyl 6wczesnych przepisow prawa. Zatem
w tym przypadku ten zarzut btedu w ustaleniach faktycznych w rzeczy-
wisto$ci sprowadza si¢ do zakwestionowania prawidlowosci poczynienia
ustalen stanu faktycznego wywolanej nieckompletnoscig materialu dowo-
dowego oraz logicznej poprawnosci ocen 1 wnioskéw wyprowadzonych
z ujawnionych istotnych okolicznosci sprawy. O czym byla juz mowa,
uchybienie musi mie¢ przy tym wplyw na tre$¢ orzeczenia.

W powyzszym kontekscie, w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy,
iz Sad Najwyzszy nie podziela pogladu rzecznika dyscyplinarnego, ze te
przytoczone normy prawne - stosowane w postgpowaniu dyscyplinar-
nym prokuratoréw na zasadzie art. 45 ust. 3 ustawy o IPN w zw. z art.
171 pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, nie sa przepisami natury ogol-
nej, a stanowia przepisy szczegblne nakladajace na organ prowadzacy
postepowanie w trybie i na zasadach przewidzianych w kodeksie poste-
powania karnego, okreslone obowiazki, ktérych nierealizowanie w toku
prowadzonego postgpowania stanowi o ich naruszeniu o takim charak-
terze, iz rodzi to odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Przeczy temu fakt,
1z przepisy te zakreslaja ramy postgpowania przygotowawczego, wskazu-
jac w ogolnosci cele, jakie ma osiaggnaé postgpowanie przygotowawcze.
Szczegdlowy sposob ich realizacji, a wige przebieg postgpowania, w tym
gromadzenia dowodow, opisany jest w innych czesciach kodeksu poste-
powania karnego, zawierajac konkretne unormowania - w tym nakazy
1 zakazy - wskazujace wymogi dla poszczegdlnych form czynnosci proce-
sowych i metod ich prowadzenia, ktore zakreslajac granice dopuszczalne;j
ingerenciji w prawa i wolnosci osobiste obywateli, okreslaja gwarancje dla
stron 1 innych uczestnikow postgpowania, ktorych przestrzeganie w pro-
cesie jest niezbedne dla uznania rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej sprawcy deliktu za zgodne ze standardami praworzad-
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nosci. Dopiero na tle tych konkretnych, szczegétowych norm oraz wagi
ich naruszenia mozliwym jest okredlenie nasilenia negatywnych skutkow
naruszenia prawa w sferze interesow uczestnikow postepowania lub wy-
miaru sprawiedliwosci, a wigec ustalenia koniecznego subminimalnego
stopnia szkody we wspomnianej chronionej sferze, nieodzownego dla
potwierdzenia zrealizowania znamion deliktu w postaci oczywistej i ra-
zacej obrazy prawa.

Odnoszac powyzsze uwagi do tej sprawy podkresli¢ nalezy, ze w przy-
padku stwierdzenia nickompletnosci materialu dowodowego koniecznym
jest wykazanie wplywu jego ewentualnego uzupelnienia w pozadanym
kierunku na zasadnicza zmiang rozstrzygniecia. Koniecznos¢ taka uwy-
pukla si¢ zwlaszcza w sytuacji, gdy w zakresie determinantéw postepo-
wania przygotowawczego zakres§lonych trescia art. 297 § 1 pkt 415 k.p.k.,
ulegaly one na przestrzeni lat stalej ewolucji - odpowiednio - od wszech-
stronnego wyjasnienia do wyjasnienia okolicznosci sprawy oraz utrwale-
nia dowodoéw tak, aby rozstrzygnigcie nastapito na pierwszej rozprawie
gléwnej do utrwalenia w niezbednym zakresie do wniesienia aktu oskar-
zenia albo innego zakoniczenia postgpowania, az do utrwalenia tylko dla
sadu. W tym kontekscie jak slusznie zauwazyl sad dyscyplinarny, przepis
ten nie obligowal prowadzacego do wszechstronnego wyjasnienia oko-
licznosci sprawy, a jedynie ich wyjasnienia w zakresie niezbednym dla wy-
dania decyzji koncowej. T¢ niezbedno$é, a wigc granice sprawy zakresla
przy tym wszczecie Sledztwa wskazujac jego przedmiot, o rozszerzeniu
ktérego decyduje prowadzacy je prokurator. Decyzje procesowe w tym
zakresie pod wzgledem zasadnosci podlegaja kontroli w ramach nadzoru
stuzbowego, ocenianej przez pryzmat ich wplywu na sprawnosc i efek-
tywnos¢ postepowania. Kwestia tacznosci podmiotowo - przedmiotowej
poszczegdlnych watkow i jej wplywu na przebieg postgpowania rozpa-
trywana jest indywidualnie 1 w zasadzie pozostawiona uznaniu organu
prowadzacego $ledztwo. Na ostateczna oceng sposobu procedowania
rzutujg zasadniczo wzgledy pragmatyki 1 ekonomiki procesowej. Z akt
sprawy 1 ustalent sadu I instancji wynika, iz prokurator dokonal oceny
elementéw stanu faktycznego, pozostawionych poza jego przedmiotem,
ktore uznal za nieistotne dla merytorycznego rozstrzygnigcia. Podkreslic
nalezy, iz w ocenianej sprawie prokurator sprawujacy nadzor stuzbowy
nie zglaszal pod tym wzgledem zastrzezenia, podobnie jak i do sposobu
merytorycznego zakoficzenia postgpowania przygotowawczego, ktory
nie odbiegal od praktyki orzeczniczej przyjetej w pionie sledczym IPN.
Rutynowy charakter prowadzenia tej sprawy czyni zarzut jego niezgod-
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nosci z pragmatyka stuzbowa, chybionym. Summa summarum btedy, co
do zakresu prowadzonego postepowania nie niweczyly mozliwosci kon-
tynuowania sprawy i poczynienia dalszych ustalen w obszarze zdarzen
pominictych w §ledztwie. Material dowodowy zostal uzupelniony, a oce-
na prawna zweryfikowana i zawarta w nowym postanowieniu o umorze-
niu §ledztwa o sygn. S [...]. Prowadzi to do konkluzji, iz nie urzeczywist-
nila si¢ w realiach tej sprawy jakiejkolwiek realna szkoda - tak w wymiarze
indywidualnym, jak i korporacyjnym, oraz w aspekcie szeroko rozumia-
nego dobra wymiaru sprawiedliwos$ci. Dopiero brak mozliwosci sanacji
uchybien postepowania i weryfikacji podstaw umorzenia w trybie stuz-
bowego nadzoru, czy instancyjnego rozpoznania sprawy, szkode taka by
materializowal. Tym samym kwestionowana decyzja procesowa nie uda-
remnila w sposéb definitywny mozliwosci realizacji celéw postgpowania
karnego, wskazanych w art. 297 k.p.k. Na koniec nasuwa si¢ rowniez
spostrzezenie, iz sad meriti dokonal takze calosciowej krytycznej oceny
faktu pominigcia elementow stanu faktycznego - wadliwosci sktadu sadu
orzekajacego i tych zwigzanych z nielegalnym pozbawieniem wolnosci
pokrzywdzonych, poprzedzajacym wyrok Wojskowego Sadu Rejonowe-
go w R. z dnia 21.10.1948 r. o sygn. Sr [...], przedstawiajac jednoczesnie
swoje stanowisko, co do jego bezprawnosci (s. 18 uzasadnienia).

Wracajac do kwestii istotnosci stwierdzonych uchybien, to i tutaj zna-
miennym jest, iz skarzacy nie wykazal by wyeliminowanie ujawnionych
brakow postgpowania spowodowalo diametralng zmiang merytorycznej
decyzji konicowej, w znaczeniu innego rozstrzygniecia o przedmiocie
prowadzonego $ledztwa. Wrecz przeciwnie, z materialu dowodowego
wynika, iz ostatecznie $ledztwo w przedmiotowej sprawie - po podjeciu
1 uzupelnieniu materialu dowodowego w pozadanym kierunku - zakon-
czone zostalo tozsama rodzajowo decyzja procesowa w postaci postano-
wienia o jego umorzeniu, z tym iz opartego o inng negatywng przestanke
procesowa, mianowicie - brak danych dostatecznie uzasadniajacych po-
dejrzenie popelnienia przestgpstwa. Odmiennos¢ tych rozstrzygniec jest
de facto pozorna, gdyz granica migdzy tymi przestankami ma charakter
bardziej teoretyczny, niz faktyczny. Sprowadza si¢ bowiem do sposobu
korzystania z instytucji wskazanej w art. 5 § 2 k.p.k. O ile nie ma wat-
pliwosci, co do tego, iz czyn faktycznie zaistnial, inne watpliwosci doty-
czace okolicznosci mieszczacych si¢ w zakresie poszczegolnych desygna-
tow znamion czynu zabronionego, przy zastosowaniu zasady in dubio
pro reo, winny by¢ rozstrzygane na korzys$¢ sprawcy, co kazdorazowo
skutkuje dekompletacja zespotu znamion, a w konsekwencji przyjeciem
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za podstawe odmowy lub umorzenia - przestanki z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
Taka tez byla wspomniana wyzej niekwestionowana dotychczas praktyka
orzecznicza w koficzeniu tego rodzaju spraw w pionie §ledczym Insty-
tutu Pamieci Narodowej - co wynika wprost z materialu dowodowego
- zeznan Swiadka G. M. (s. 9-10). W stanie faktycznym przedmiotowej
sprawy umorzenie $ledztwa w oparciu o wskazana przestanke z art. 17 §
1 pkt 1 k.p.k. mozna bylo wydac¢ réwniez alternatywnie bez uzupelniania
materialu dowodowego. Iluzorycznos$c¢ tej réznicy w przypadku zmiany
przestanki umorzenia na te¢ z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. powoduje, iz z punk-
tu widzenia opinii spotecznej umorzenie wydaje si¢ réwnie bulwersujace,
gdyz takim jest samo sugerowanie, iz system prawny, w oparciu o kto-
ry wydawano wyroki §mierci byl legalny, a zatem i wyroki mogly miec¢
taki charakter, gdy tylko spelnione zostaly okreslone wymogi formalne
- postgpowanie prowadzono zgodnie z obowigzujaca wowczas proce-
durg karna, w tym odpowiednio do przepiséw regulujacych sklady sa-
déw wyznaczano sklady orzekajace. Tymczasem o przestgpnosci wyroku
w takiej sytuacji nie decyduje formalna wadliwos¢ sktadu sadu, lecz sama
bezprawnosc¢ rozstrzygnigcia, stanowiacego tzw. zbrodni¢ sadowa. Dzia-
tania pod pozorem legalnosci nie moga przeciez zmieni¢ istoty warto-
sciowanego czynu 1 jego prawnej oceny. Bez ustalenia, iz sktad taki zostat
skonfigurowany w taki formalnie bledny sposoéb, by uzyska¢ pewnos¢, co
do wydania orzeczenia o okreslonej tresci - na co uwagge stusznie zwracal
sad I instancji - pozostawia ten fakt prawnie irrelewantnym. Nie moze
by¢ sam w sobie zakwalifikowany, jako zbrodnia komunistyczna, gdyz
nie mozna przyjac - z uwagi na klauzule in dubio pro reo - umyslnosci
dzialania, nie méwigc juz o premedytacji. Stwierdzenie tej intencyjnosci
bylo niemozliwe, a niemozliwos$¢ ta wystapila jeszcze przed wydaniem
kwestionowanego pierwotnego rozstrzygni¢cia. Nadto miata charakter
obiektywny, jako ze wywolana zostala czynnikiem biologicznym. Nie
byta zatem wynikiem bledu prowadzacego sledztwo prokuratora, ktory
to organ nie mial wplywu ani na wystapienie tego skutku, ani na jego
nieodwracalnos$¢. Z tego tez powodu niedostrzezenie, a w konsekwencji
nieuwzglednienie w postanowieniu o umorzeniu $ledztwa okolicznosci
niewlasciwego uksztaltowania sktadu sadu wojskowego w badanej spra-
wie archiwalnej nie miesci si¢ w zakresie terminu ,,razacego uchybienia”
1 to tak ze wzgledu na skutki dla uczestnikéw procesu, jak i dla interesu
wymiaru sprawiedliwosci. Nie miesci si¢ tez w kategorii ,,oczywisto$ci
uchybienia” - skoro kwestia prawidlowosci formalnej sktadow sadow
wojskowych ferujacych wyroki nie byla przedmiotem szczegdlnego za-
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interesowania w pragmatyce stuzbowej prowadzenia tego typu postepo-
wan karnych az do inkryminowanego czasu. Potwierdza to zreszta data
wydania stosownych wytycznych - pismo okolne Dyrektora Glownej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o sygn. GK
[...] datowane jest na dzien 17 wrzesnia 2016 1., a wigc do ich wydania
stosowny asumpt daly dopiero ustalenia poczynione w toku kwestiono-
wanej sprawy 1 to juz na etapie weryfikacji jej wynikéw w trybie nadzoru
stuzbowego.

Pozostawienie tych okolicznosci poza podstawa orzeczenia, w $wie-
tle art. 92 k.p.k. nie wywotalo Zzadnych niedajacych si¢ usunac skutkdw
procesowych, gdyz ograniczenia w zakresie mozliwosci dokonania usta-
lef niebudzacych watpliwosci istnialy juz w chwili wydania w tej sprawie
kwestionowanego orzeczenia i mialy charakter trwaly. Brak mozliwosci
dowodowych usunigcia jawiacych si¢ w sprawie watpliwosci powoduje,
iz sprawy nie mozna bylo zakonczy¢ w inny sposéb, niz umorzeniem
w oparciu o art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. lub art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - w zalezno-
$ci od stopnia ogélnosci odniesienia ocen prawnych do stanu faktyczne-
go lub w ostatecznosci - o art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ zasadnie nalezy, iz waga prze-
oczonych, jak i zaniechanych ustalen dowodowych nie miata wplywu ani
na oczywisto$¢ naruszenia obowigzkéw w kontekscie powolanych prze-
piséw prawa procesowego, ani stopient ich naruszenia. Prowadzi to do
konstatacji, iz Sad I instancji prawidtowo ustalil, iz w opisane] sytuacji
procesowej nie doszto do realizacji znamion czynu z art. 137 § 1 usta-
wy - Prawo o prokuraturze, co rzutuje na tozsama oceng ustalen stanu
faktycznego przyjetych za podstawe orzeczenia oraz jego ocen czy wnio-
skow. Oceny tej nie moze zmieni¢ stuszna uwaga skarzacego, iz prokura-
tor musi przestrzegac prawa, a jego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest
zwigzana z wykonywaniem czynnosci stuzbowych w sposéb nienalezyty,
w szczegolnoscl niezgodnie z prawem i co do zasady - za kazdy delikt,
takze popelniony z winy nieumyslnej. Nie mozna jednak traci¢ z pola wi-
dzenia, iz opisany delikt dyscyplinarny ma charakter materialny, co ozna-
cza, 1z ostatecznie o jego realizacji przesadza stwierdzenie skutku - kto-
rego istotno$¢ wyznacza granice dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
- a takze jego lacznodci z warto$ciowanym zachowaniem w postaci sto-
sownego zwiazku przyczynowego. Podzielajac zatem poglad skarzacego,
iz art. 137 ustawy - Prawo o prokuraturze, nie zawiera zadnych wylaczen,
to - zwazywszy na ocenny charakter jego znamion - nie ulega watpliwo-
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$ci, iz sad rozpoznajacy konkretng sprawe kazdorazowo dokonaé musi
w sposob autonomiczny ich wyktadni, a w przypadku ustalenia szkody
takze przez pryzmat jej istotnosci. W znaczeniu procesowym wyznacz-
nikiem istotnosci szkody jest wspomniana nieodwracalnosc, ktora deter-
minuje mozliwos§¢ uznania naruszenia prawa za razace. Jej brak w ogole
wylacza taka mozliwosé, a co za tym idzie i mozliwos$¢ pociagniecia do
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Sad Najwyzszy nie wyklucza jednak dopuszczalnosci dyscyplinarne-
go rozpatrywania tzw. deliktéw orzeczniczych, ale mozliwos¢ taka trakto-
wana winna by¢, jako wyjatek ograniczony do $cisle okreslonych sytuacji
sprowadzajacych si¢ do tak oczywistego i razacego naruszenia prawa pod-
czas orzekania lub w zwiazku z nim, okolicznosci ktérego wskazywalyby
jednoznacznie, iz stopient karygodnosci uchybienia jest na tyle powazny,
iz nie tylko rodzilby konieczno$¢ eliminacji orzeczenia z obiegu praw-
nego, ale jednoczesnie dezawuowalby przyslugujaca tej sferze jurysdyk-
cyjnej wladzy ochrong wynikajaca z konstytucyjnej zasady niezawisto-
$ci, a w odniesieniu do prokuratoréw - ustawowej niezaleznosci. Innymi
stowy mozliwos¢ taka ograniczona by¢ powinna jedynie do przypadkéw
umyslnego sprzeniewierzenia si¢ tym zasadom podczas ferowania wyro-
kow lub wydawania postanowien, w ktorych szkoda dla dobra wymia-
ru sprawiedliwosci bylaby nieodwracalna, a ze wzgledu na wagg 1 range
wywolanych negatywnych skutkéw w odbiorze spolecznym - niewytlu-
maczalna, a przez to nie do zaakceptowania. Sfera orzecznicza, w jej ra-
mach, w szczegdlnosci samodzielnos$¢ 1 niezaleznos¢ podlega szczegdl-
nej ochronie, bez ktérej nie byloby mozliwym sprawowanie powierzonej
osobom zaufania publicznego funkcji orzeczniczej. Dlatego tez przywo-
fane w tym aspekcie orzecznictwo w §rodku odwolawczym przez skarza-
cego nie jest w pelni adekwatne do rozpoznawanej sytuacji. W zwigzku
z tym Sad Najwyzszy podziela poglad, iz za przypadkowe co do zasady
lub incydentalne bledy w rozstrzyganiu spraw, prokurator nie moze by¢
zagrozony sankcjami dyscyplinarnymi ani pociagnicty do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, poniewaz podwazatoby to lub unicestwialo zasade
niezaleznosci tego organu, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych takie bledy
moga lub mogly by¢ usunigte przez zaskarzenie wadliwego orzeczenia
(pot. wyrok SN z 7.05.2018 r., SNO 45/08).

Inne rozumienie zagadnienia odpowiedzialnodci dyscyplinarne;
za delikty orzecznicze prowadzitoby bowiem do rozciagniecia odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej nawet na bledy usprawiedliwione, a wigc takie
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ktérych obiektywnie nie mozna uniknaé. W przypadku prokuratoréw -
pozbawiloby ich samodzielnosci, ktéra w zwigzku z zasada hierarchicz-
nego podporzadkowania i tak podlega znacznym ograniczeniom. Nota
bene w realiach tej sprawy proba pociagnigcia do odpowiedzialnosci tylko
prokuratora referenta w swietle wspomnianej zasady wydaje si¢ osobliwa,
w sytuacji gdy z zeznan swiadkow wynika, iz sposéb prowadzenia sprawy,
jej zakres oraz sposob zakonczenia byt akceptowany przez przetozonych
1- co znamienne, nie odbiegal od przyjetej pragmatyki stuzbowej w pro-
wadzeniu tego rodzaju historycznych spraw karnych.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz sad meriti nie popetnil wskazanych
w zarzutach odwolawczych uchybieft natury procesowej, sprowadzaja-
cych si¢ do naruszenia przepisow art. 92 k.p.k., art. 297 k.p.k., art. 410
k.p.k. 1 art. 424 k.p.k., ani natury faktycznej. W zwigzku z tym, Sad Naj-
wyzszy zdecydowal o utrzymaniu w mocy wyroku Sadu Dyscyplinarnego
w Instytucie Pamieci z 29 czerwca 2018 roku.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad Najwyzszy orzek! na pod-
stawie art. 166 ustawy - Prawo o prokuraturze w zw. z art. 47 ust. 6 ustawy
o Instytucie Pamigeci Narodowej - Komisji Scigaru'a Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, obciazajac kosztami postepowania odwolawczego
Skarb Pafistwa.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 9 MAJA 2019 r.,

IT DSI 2/19

Mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 449a § 1 k.p.k. nie jest ogra-
niczona do spraw, w ktérych sporzadzono uzasadnienie wyroku
W sposOb ograniczony, tj. wynikajacy z unormowan okreslonych
w art. 422 § 2 k.p.k., 423 § 1a k.p.k. lub 424 § 3 k.p.k., a dokonywa-
ny przez sad ad quem zwrot w tym trybie dotyczy¢ moze kazdej

sprawy.

Przewodniczacy: SSN Tomasz, Przestawski
Sprawozdawca: SSIN Adam Roch
Fawnik: Bogustaw Ciesla

Sad Najwyzszy w sprawie prokurator G. C.-O. obwinionej o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego wart. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 1. - Prawo o prokuraturze i innych po rozpoznaniu w Izbie
Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. odwotan Prokurato-
ra Generalnego oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego od orzeczenia Sadu Dyscypli-
narnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 5 mar-
ca 2018 r., sygn. akt PK I SD [.] na podstawie art. 449a § 1 k.p.k. i art. 98
§ 2 kpk. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze

postanowit:

1. zwrdci¢ akta sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratorow
przy Prokuratorze Generalnym w celu uzupelnienia uzasadnienia za-
skarzonego orzeczenia;

2. odroczy¢ sporzadzenie pisemnego uzasadnienia na okres 7 dni.
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UZASADNIENIE

Do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wplynat
wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla [.] okregu regionalnego o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej prze-
ciwko G. C.-O. - prokurator Prokuratury Rejonowej w S., obwinionej
o to, ze:

1. w okresie od 13 lutego 2015 1. do 4 lipca 2016 1. w S. dopuscila
si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.,
art. 10 § 1 k.p.k., art. 305 § 1 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 1.
o prokuraturze, a od dnia 4 marca 2016 r. art. 6 oraz art. 7 § 2 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 1. - Prawo o prokuraturze oraz § 64 a rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. — Regulamin
wewngetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, zas$ od dnia 15 kwietnia 2016 r. § 119 ust. 2 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych pro-
kuratury w ten sposob, ze jako prokurator Prokuratury Rejonowej w S.
w okresie od 13 lutego

2015 r. do 5 czerwca 2016 r. nie nadata biegu sprawie o sygn.
1 Ds. [...] 1 nie wydala postanowienia o wszczgciu $ledztwa, pomimo
ze zgromadzone materialy uzasadnialy podejrzenie popelnienia prze-
stepstwa, a nastegpnie nie wykonala polecenia Prokuratora Rejonowego
w S. z dnia 1 lipca 2016 r. 1 nie sporzadzita planu sledztwa w wyznaczo-
nym terminie 4 lipca 2016 r., czym dziatala na szkode stron postepowa-
nia i wymiaru sprawiedliwosci tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137
§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 r. - Prawo o prokuraturze,

II. w okresie od 11 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. w S. do-
puscila si¢ oczywistej i razacej obrazy przepisow prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4
kpk., art. 148 § 2 b k.p.k,, art. 3251 § 1 k.p.k.1art. 326 § 112 k.p.k., art.
7 i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, a od
dnia 4 marca 2016 r. art. 6, art. 7 § 2 oraz art. 57 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, jak rowniez § 212 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
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prokuratury w ten sposob, ze jako prokurator Prokuratury Rejonowej
w S. w sprawie sygn. PR 1 Ds. [.]:

- po przekazaniu akt przez KPP w S. z wnioskiem z dnia 28 grudnia
2015 r. o zatwierdzenie wydanego przez funkcjonariusza postanowienia
o zawieszeniu dochodzenia w okresie od 11 stycznia 2016 1. do 29 czerw-
ca 2016 r. nie podjela decyzji w przedmiocie wniosku, a jednoczesnie
nie podjela decyzji o przedtuzeniu okresu dochodzenia, ktérego termin
uplynat w dniu 28 grudnia 2015 r.;

- pomimo braku w aktach sprawy materialu dowodowego, ktory do-
statecznie uzasadnialby podejrzenie, ze sprawca przestepstwa jest po-
dejrzany nie wydala policji polecenia wykonania czynnosci procesowych
zmierzajacych do weryfikacji jego sprawstwa, ktorych potrzeba i moz-
liwo$¢ wykonania wynikata z informacji zawartych w aktach sprawy,
a zamiast tego w dniu 30 czerwca 2016 r. zatwierdzila postanowienie
o zawieszeniu dochodzenia z uwagi na niemozno$¢ wykonania czynnosci

procesowych z podejrzanym;

- nie wydata polecenia wylaczenia z akt gléwnych i odregbnego prze-
chowywania zalacznika do protokolu przestuchania swiadka zawierajace-
go dane dotyczace miejsca zamieszkania 1 pracy swiadka;

- nie wykonala polecenia Zastepcy Prokuratora Rejonowego w S.
z dnia 21 czerwca 2016 r. i w wyznaczonym terminie 24 czerwca 2016 r.
nie przedstawila pisemnych wyjasnien dotyczacych przyczyn bezczynno-
$ciw tej prawie, czym dzialala na szkode stron postepowania i1 §wiadkow
oraz wymiaru sprawiedliwosci, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137
§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze.

III. w okresie od 22 pazdziernika 2015 1. do 15 lipca 2016 r. w S. do-
puscila si¢ oczywistej i razacej obrazy przepisow prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4
kpk.,art. 10 § 1 kp.k., art. 305 § 1 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k., art. 7 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 1. o prokuraturze, a od dnia 4 marca 2016 . art.
6 oraz ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze w ten
sposob, ze jako prokurator Prokuratury Rejonowej w S. nie wydata posta-
nowienia o wszczeciu albo odmowie wszczgcia postgpowania przygoto-
wawczego w sprawie sygn. I Ds. [...] w zwigzku z zawiadomieniem o po-
dejrzeniu popelnienia przestepstwa, ktore do Prokuratury Rejonowej
w S. wplynelo w dniu 21 wrzesnia 2016 r., czym dziatala na szkodg stron
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postepowania i wymiaru sprawiedliwosci tj. o przewinienie dyscyplinarne
z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

IV. w okresie od 14 kwietnia 2016 r. do 4 lipca 2016 1. w S. dopuscila
si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.,
art. 10 § 1 k.p.k., art. 148a § 1 k.p.k., art. 305 § 1 k.p.k.iart. 326 § 112
k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 1. o prokuraturze oraz § 119
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
- Regulamin wewnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury w ten sposob, ze jako prokurator Prokuratu-
ry Rejonowej w S. do dnia 5 lipca 2016 ., kiedy to wszczg¢la Sledztwo
w sprawie sygn. PRI Ds. [...] o czyn z art. 306 k.k. zainicjowanej zawiado-
mieniem pelnomocnika pokrzywdzonego z dnia 4 kwietnia 2016 r., nie
rozstrzygneta wniosku w tym przedmiocie KPP w S. z dnia 13 kwietnia
2016 t., a ponadto nie wydala polecenia wylaczenia z akt gtéwnych i od-
rebnego przechowywania zalacznika do protokolu przestuchania $wiad-
ka zawierajacego dane dotyczace jego miejsca zamieszkania, czym dzia-
tata na szkodg stron postgpowania, Swiadkow i wymiaru sprawiedliwosci
tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze,

V. w okresie od 11 lutego 2016 r. do 29 czerwca 2016 r. w S. dopu-
Scila si¢ oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4
k.pk., art. 3251 § 1 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o proku-
raturze, a od dnia 4 marca 2016 r. art. 6 1 art. 7 § 2 ustawy z dnia 28 stycz-
nia 2016 r. - Prawo o prokuraturze w ten sposob, ze jako prokurator Pro-
kuratury Rejonowej w S. po przekazaniu akt w sprawie sygn. PR I Ds. [/]
przez KPP w S. z wnioskiem z dnia 10 lutego 2016 r. o zatwierdzenie wy-
danego przez funkcjonariusza postanowienia o zawieszeniu dochodzenia
nie podjela decyzji w przedmiocie wniosku, a jednoczesnie nie podje-
ta decyzji o przedluzeniu okresu dochodzenia, ktérego termin uplynal
w dniu 13 lutego 2016 r. 1 nie wykonala w postepowaniu jakichkolwiek
innych czynnosci, a nastepnie nie wykonala polecenia Zastepcy Proku-
ratora Rejonowego w S. z dnia 18 czerwca 2016 r. 1 w wyznaczonym ter-
minie 24 czerwca 2016 r. nie przedstawila pisemnych wyjasnien dotycza-
cych przyczyn bezczynnosci w tej sprawie, czym dzialala na szkode stron
postepowania i wymiaru sprawiedliwo$ci tj. o przewinienie dyscyplinarne
z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

VI. w okresie od 3 lutego 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. w S. dopu-
Scifa si¢ oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4
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kpk., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k,, art. 31 § 1 k.pk., art. 322 § 1 k.pk. w zw.
z art. 3252 § 2 k.p.k. 1 art. 3251 § 1 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 1. o prokuraturze, a od dnia 4 marca 2016 r. art. 61 art. 7 § 2 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 1. - Prawo o prokuraturze w ten sposob, ze jako
prokurator Prokuratury Rejonowej w S. po przekazaniu akt dochodze-
nia w sprawie sygn. PR 1 Ds. [...] przez KPP w S. wraz z wnioskiem
z dnia 2 lutego 2016 r. o skierowanie do sadu wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania przeciwko podejrzanemu, ktéremu przedsta-
wiono zarzut popelnienia przestgpstwa z art. 270 § 1 k.k., nie podjeta
decyzji o umorzeniu dochodzenia, pomimo, ze zachowania podejrzane-
go nie realizowaly znamion czynu zabronionego i nie wykonala w spra-
wie jakiejkolwiek czynnosci, w tym nie przedluzyla okresu dochodzenia,
ktérego termin uplynal w dniu 3 lutego 2016 r., zas w dniu 30 czerwca
2016 r. skierowata do niewlasciwego miejscowo Sadu Rejonowego w S.
oczywiscie niezasadny akt oskarzenia, przy czym uprzednio nie wykona-
ta polecenia Zastepcy Prokuratora Rejonowego w S. z dnia 20 czerwca
2016 r. i w wyznaczonym terminie 24 czerwca 2016 r. nie przedstawila
pisemnych wyjasnien dotyczacych przyczyn bezczynnosci w tej sprawie
oraz braku udzielenia odpowiedzi na pismo KWP w [.] z dnia 16 lutego
2016 1., czym dzialala na szkodg stron postepowania i wymiaru sprawie-
dliwosci tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

VII. w okresie od 1 maja 2016 1. do 12 lipca 2016 r. w S. do-
puscita si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisow prawa tj. art. 2 § 1 pkt
4 kpk,art. 10 § 1 kpk, art. 148a 1 kp.k., art. 305 § 1 k.p.k. 1 art. 307
§ 1 k.pk. oraz art. 6 oraz ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze w ten sposob, ze jako prokurator Prokuratury Rejono-
wej w S. nie wydata postanowienia o wszczeciu albo odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego w sprawie sygn. PR 1 Ds. [...] w zwiaz-
ku z zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, ztozo-
nym w Prokuraturze Rejonowej w K. w dniu 30 marca 2016 r., ktére do
Prokuratury Rejonowej w S. wplynelo w dniu 12 kwietnia 2016 r. wraz
z decyzja Prokuratora Okregowego w K. o przekazaniu sprawy do pro-
wadzenia z pomini¢ciem wlasciwosci miejscowej, nie wydata réwniez po-
lecenia wylaczenia z akt gtéwnych i odregbnego przechowywania zalacz-
nika do protokolu przesluchania swiadka zawierajacego dane dotyczace
jego miejsca zamieszkania, czym dzialala na szkodg stron postgpowania,
swiadkow oraz wymiaru sprawiedliwosci tj. o przewinienie dyscyplinarne
z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,
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VIII. w okresie od 12 kwietnia 2016 r. do 29 czerwca 2016 r.
w S. dopuscila si¢ oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2
§ 1 pkt 4 kpp.k. 1art. 3251 § 1 kp.k. oraz art. 61 art. 7 § 2 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze w ten sposob, ze jako pro-
kurator Prokuratury Rejonowej w S. po przekazaniu akt w sprawie sygn.
PR 1 Ds. [.] przez KPP w S. z wnioskiem z dnia 12 kwietnia 2016 r.
o zatwierdzenie wydanego przez funkcjonariusza postanowienia o zawie-
szeniu dochodzenia nie podjeta decyzji w przedmiocie wniosku, a jedno-
czes$nie nie podjela decyzji o przediuzeniu okresu dochodzenia, ktérego
termin uplynal w dniu 18 lutego 2016 r. i nie wykonata w postepowaniu
jakichkolwiek innych czynnosci, a nastgpnie nie wykonala polecenia Za-
stepcy Prokuratora Rejonowego w S. z dnia 18 czerwca 2016 r. 1 w wy-
znaczonym terminie 24 czerwca 2016 r. nie przedstawila pisemnych wy-
jasnien dotyczacych przyczyn bezczynnosci w tej sprawie, czym dzialala
na szkode stron postepowania i wymiaru sprawiedliwosci tj. o przewinie-
nie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze,

IX. w okresie od 21 marca 2016 r. do 29 lipca 2016 r. w S. dopuscila
si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.
art. 22 § 1 kpk., art. 3251 § 1 k.p.k. 1 art. 309 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
325b § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 24 zdanie drugie ustawy z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks post¢gpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw, art. 6iart. 7 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Pra-
wo o prokuraturze oraz § 212 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewngetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w ten sposéb,
ze jako prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w sprawie sygn. 1 Ds. [...]:

- po przekazaniu akt sprawy przez KPP w S. w dniu 21 marca 2016 r.
do dnia 28 czerwca 2016 r. nie wykonala w niej jakichkolwiek czynnosci,
w tym nie podjela decyzji o przedtuzeniu okresu dochodzenia, ktérego
termin uplynal w dniu 4 kwietnia 2016 r., a nastgpnie w okresie od dnia
15 kwietnia 2016 r. do dnia 27 czerwca 2016 r. nie wydala postanowienia
o wszczeciu Sledztwa w sprawie o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.;

- w dniu 30 czerwca 2016 r. wydala postanowienie o zawieszeniu
sledztwa z uwagi na brak mozliwosci wykonania czynnosci procesowych
z jednym z podejrzanych pomimo nie podjgcia czynnosci zmierzajacych
do weryfikacji czy ww. faktycznie przebywa za granica oraz braku prze-
szkody uniemozliwiajacej prowadzenie postgpowania wobec drugiej po-
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dejrzanej, a takze pomimo niezebrania wszystkich dostepnych materia-
16w dowodowych;

- nie wykonala polecenia Zastgpcy Prokuratora Rejonowego w S.
z dnia 18 czerwca 2016 1. 1 w wyznaczonym terminie 24 czerwca 2016 .
nie przedstawila pisemnych wyjasnien dotyczacych przyczyn bezczynno-
$ciw tej sprawie, czym dziatala na szkodg stron postgpowania i wymiaru
sprawiedliwosci tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

X. w okresie od 26 lutego 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. w S. dopu-
$cila si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4
kpk.art. 22 § 1 k.p.k., art. 3251 § 1 k.p.k., art. 6 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 1. — Prawo o prokuraturze oraz § 167 ust. 11 § 212 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w ten sposob, ze jako prokurator Prokuratury Rejonowej
w S. w sprawie sygn. Ko [...]:

- w dniu 26 lutego 2016 1. przedtuzajac okres dochodzenia uzasadnita
to potrzeba uzyskania opinii bieglej psycholog, ktéra to opinia wplyneta
do Prokuratury Rejonowej w S. juz w dniu 4 lutego 2016 t.;

- po przekazaniu akt przez KPP w S. w dniu 24 marca 2016 r. do
dnia 29 czerwca 2016 r. nie wykonala w niej jakichkolwiek czynnosci,
w tym nie podjeta decyzji o przedluzeniu okresu dochodzenia, ktore-
go termin uplynal w dniu 22 kwietnia 2016 r., a takze nie rozpoznala
whniosku kuratora maloletnich pokrzywdzonych z dnia 8 kwietnia 2016 r.

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych;

- wdniu 30 czerwca 2016 r. wydala - pomimo braku dlugotrwatej
przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postgpowania - postanowie-
nie o zawieszeniu dochodzenia z uwagi na potrzebe zasiggniecia opinii
bieglych, ktorej termin wydania okreslony byl na koniec sierpnia tego
samego roku, czym dzialala na szkode stron postgpowania i wymiaru
sprawiedliwosci tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

XI. w okresie od 28 maja 2014 r. do 15 lipca 2016 . w S. dopuscila si¢
oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. art.
22 § 1 kpk., art. 3251 § 1 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze, a od dnia 4 marca 2016 r. art. 6 oraz art. 7 § 2 ustawy z dnia
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28 stycznia 2016 1. - Prawo o prokuraturze, § 220 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. - Regulamin wewngtrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratu-
ry, za§ od dnia 1 stycznia 2015 r. § 105 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
§ 167 ust. 11§ 212 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury w ten sposob, ze jako pro-
kurator Prokuratury Rejonowej w S. w sprawie sygn. I Ds. [...]:

- w dniu 28 maja 2014 r. zatwierdzila - pomimo braku dlugotrwa-
tej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postgpowania - wydane
przez funkcjonariusza policji postanowienie o zawieszeniu dochodzenia
z uwagi na potrzebe zasi¢gniecia opinii bieglego, ktérej termin wydania
okreslono na druga polowe lipca tego samego roku, a nastgpnie po jej
wydaniu w dniu 4 sierpnia 2014 r. nie podj¢la dochodzenia z zawieszenia
az do 8 czerwca 2015 r.;

- po przekazaniu akt sprawy w dniu 20 listopada 2015 r. wraz z po-
stanowieniem sadu o uchyleniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia
az do dnia 15 lipca 2016 r. nie wydala postanowienia o przedluzeniu do-
chodzenia, pomimo, ze postepowanie bylo kontynuowane;

- po przekazaniu akt sprawy z wnioskiem o zatwierdzenie wydanego
przez funkcjonariusza policji postanowienia o zawieszeniu dochodzenia
w okresie od kwietnia 2016 . do 29 czerwca 2016 t. nie zwrocita akt
policji celem kontynuowania postgpowania z uwagi na bezzasadnos¢ za-
wieszenia postgpowania, a w szczegolnosci celem przekazania akt powo-
tanemu biegtemu, jak réwniez nie wykonata jakichkolwiek innych czyn-
nosci w sprawie;

- w dniu 30 czerwca 2016 r. zatwierdzita - pomimo braku dlugo-
trwalej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postgpowania - po-
stanowienie o zawieszeniu dochodzenia z uwagi na potrzebe zasiggnigcia
opinii bieglego, ktérej termin wydania okreslony byl na wrzesien tego
samego roku, a takze pomimo niezebrania wszystkich dostepnych mate-
rialéw dowodowych;

- do dnia 7 lipca 2016 r. nie rozpoznala wniosku dowodowego ztozo-
nego przez pelnomocnika pokrzywdzonego w pismach, ktoére wplynety
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w dniu 7 stycznia 2016 do KPP w S. oraz w dniu 27 stycznia 2016 do
Prokuratury Rejonowej w S.;

- nie wykonala polecenia Zastgpcy Prokuratora Rejonowego w S.
z dnia 18 czerwca 2016 1. 1 w wyznaczonym terminie 24 czerwca 2016 .
nie przedstawila pisemnych wyjasnien dotyczacych przyczyn bezczynno-
$ciw tej sprawie, czym dziatala na szkodg stron postgpowania i wymiaru
sprawiedliwosci tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

XI1I. w okresie od 27 pazdziernika 2014 r. do 7 marca 2016 r.
w S. dopuscila si¢ oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2
§ pkt 4 kp.k. art. 22 § 1 k.p.k. 1 art. 310 § 2 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze, a od dnia 4 marca 2016 r. art. 6 1art. 7 § 2
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 1. - Prawo o prokuraturze oraz § 220 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. - Re-
gulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury, za$ od dnia 1 stycznia 2015 r. § 105 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia II wrzesnia 2014 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w ten sposob, ze jako prokurator Prokuratury Rejonowej
w S. w sprawie sygn. 1 Ds. [...] 2 nastepnie sygn. 1 Ds. [...]:

- w okresie od 27 pazdziernika 2014 r. do 29 grudnia 2014 r. nie
wydata postanowienia o przedluzeniu okresu sledztwa, ktoérego termin
uplynat w dniu 26 pazdziernika 2014 r.;

- wdniu 29 grudnia 2014 r. wydala - pomimo braku dlugotrwatej
przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postgpowania - postanowie-
nie o zawieszeniu $ledztwa z uwagi na wystapienie do Sadu Rejonowego
w B. z wnioskami o zwolnienie lekarzy z obowigzku zachowania tajem-
nicy lekarskiej w celu ich przesluchania w charakterze swiadkéw, a na-
stepnie w okresie od 15 stycznia 2015 r. do 1 kwietnia 2015 r. nie podjela
§ledztwa z zawieszenia pomimo zwrdcenia akt sprawy przez Sad po roz-
poznaniu tych wnioskow;

- wokresie od 4 czerwca 2015 1. do 30 czerwca 2015 1. nie przedtu-
zyla okresu §ledztwa, ktorego termin uplynal w dniu 3 czerwca 2015 r.;

- wdniu 30 czerwca 2015 r. wydala - pomimo braku dlugotrwatej
przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postgpowania - postanowie-
nie o zawieszeniu §ledztwa z uwagi na potrzebe uzyskania opinii bie-
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glego, przy czym az do 7 marca 2016 r., wbrew poleceniu Prokuratora
Rejonowego w S. z dnia 30 czerwca 2015 r., nie wydala postanowienia
o zasi¢gnieciu opinii bieglego, czym dziatata na szkode stron postepowa-
nia i wymiaru sprawiedliwosci tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137
§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze.

XIII. w dniu 28 czerwca 2016 r. uchybita godnosci urzedu pro-
kuratora w ten sposob, ze bedac prokuratorem Prokuratury Rejonowej
w S. w o$wiadczeniu sporzadzonym w wykonaniu polecenia prokuratora
nadrzednego odnosnie przyczyn nie nadania biegu sprawie sygn. 1 Ds.
[...] niezgodnie z prawda podala, ze po zadekretowaniu na nia wskazanej
sprawy w lutym 2015 r. uzgodnita z Prokuratorem Rejonowym w S. jej
przekazanie do referatu innego prokuratora ze wzgledu na okoliczno-
$ci uzasadniajace jej wylaczenie od prowadzenia tej sprawy w zwigzku
z czym pozostawila akta u Prokuratora Rejonowego w S. i nie miala juz
z nimi wigcej kontaktu az do maja 2016 r. kiedy to, osobiscie odnalazta
akta §ledztwa w pomieszczeniu sekretariatu a nastgpnie przedlozyla je
Prokuratorowi Rejonowemu w S., podczas gdy w rzeczywisto$ci opisane
przez nig uzgodnienie nie mialo miejsca a akta sprawy na polecenie Pro-
kuratora Rejonowego w S. odnalazta w jej pokoju stuzbowym podczas
jej nieobecnosci w pracy - a nastepnie przedlozyla Prokuratorowi Re-
jonowemu w S. pracownica sekretariatu tej jednostki, tj. o przewinienie
dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 1. - Prawo
o prokuraturze,

XIV. w dniu 28 pazdziernika 2016 r. uchybita godnosci urzedu
prokuratora w ten sposob, ze bedac prokuratorem Prokuratury Rejono-
wej w S. w oswiadczeniu sporzadzonym w wykonaniu polecenia proku-
ratora nadrzednego odnosnie przyczyn dwukrotnego bezzasadnego za-
wieszenia §ledztwa sygn. 1 Ds. [.] (nastepnie sygn. I Ds. [.]) oraz przyczyn
przewleklodci, do jakiej doszlo w tym postepowaniu niezgodnie z prawda
podala, ze postanowienia o zawieszeniu §ledztwa wydala w uzgodnieniu
z Prokuratorem Rejonowym w S., a ponadto, ze Prokurator Rejonowy
w S. juz przed zawieszeniem §ledztwa w dniu 30 czerwca 2015 r. podjat
decyzje o osobistym wykonaniu czynnosci zwiazanych z zasiegnieciem
opinii biegltego w tej sprawie, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 §
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze.

Orzeczeniem z dnia 5 marca 2017 r., sygn. akt I SD [...], Sad Dyscy-
plinarny przy Prokuratorze Generalnym uznal G. O.-O. - prokuratora
Prokuratury Rejonowej w S.:
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I.  winng popelnienia zarzucanego jej w pkt. I przewinienia dyscy-
plinarnego przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 137 § 1
tart. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
wymierzyl kare dyscyplinarna upomnienia;

II. winng popetnienia zarzucanego jej w pkt. II przewinienia dyscy-
plinarnego przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 137 § 1
iart. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
wymierzyl kare¢ dyscyplinarna upomnienia;

III. winng popelnienia zarzucanego jej w pkt. III przewinienia dys-
cyplinarnego przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 137 § 1
tart. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
wymierzyl kare dyscyplinarna upomnienia;

IV. winng popelnienia zarzucanego jej w pkt. IV przewinienia dys-
cyplinarnego i na podstawie art. 137 § 11 art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzyl kare dyscyplinarna
upomnienia;

V. winng popelnienia zarzucanego jej w pkt. V przewinienia dyscy-
plinarnego przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 137 § 1
tart. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
wymierzyl kare dyscyplinarna upomnienia;

VI. winna popelnienia zarzucanego jej w pkt. VI przewinienia dys-
cyplinarnego, eliminujac z opisu czynu slowa: ,,za$ w dniu 30 czerwca
2016 r. skierowata do niewlasciwego miejscowo Sadu Rejonowego w S.
oczywiscie niezasadny akt oskarzenia” 1 przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
1 na podstawie art. 137 § 11 art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzyt kar¢ dyscyplinarna upomnienia;

VIL winng popelnienia zarzucanego jej w pkt. VII przewinie-
nia dyscyplinarnego, przyjmujac jako date poczatkowa czynu dzien 12
maja 2016 r. 1 na podstawie art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzyl kare dyscyplinarna
upomnienia;

VIIIL. winng popelnienia zarzucanego jej w pkt. VIII przewi-
nienia dyscyplinarnego i na podstawie art. 137 § 1 1 art. 142 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzyl kare
dyscyplinarng upomnienia;
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IX. winng popelnienia zarzucanego jej w pkt. IX przewinienia dys-
cyplinarnego i na podstawie art. 137 § 11 art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzyt kare dyscyplinarng
upomnienia;

X. winng popelnienia zarzucanego jej w pkt. X przewinienia dyscy-
plinarnego i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 137 § 1
iart. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
wymierzyl kare¢ dyscyplinarna upomnienia;

XI. winng popelnienia zarzucanego jej w pkt. XI przewinienia dyscy-
plinarnego, przyjmujac jako date poczatkowa czynu dzien 29 maja 2014 r.
1 przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 137 § 1 iart. 142 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzyl
kare dyscyplinarnag upomnienia;

XII. winng popelnienia zarzucanego jej w pkt. XII przewinie-
nia dyscyplinarnego i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art.
137 § 1iart. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 1. Prawo o pro-
kuraturze wymierzyl kar¢ dyscyplinarna upomnienia;

XIII. winng popelnienia zarzucanego jej w pkt. XIII przewi-
nienia dyscyplinarnego 1 przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie
art. 137 § 11 art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze wymierzyl kare dyscyplinarna nagany;

XIV. uniewinnil obwiniong G. C.-O. prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S. od popelnienia zarzucanego jej w pkt. XV przewinienia
dyscyplinarnego;

XV.na podstawie art. 170 § 1 1 2 pkt. 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze polaczyl wymierzone w pkt. od I do XIII
cz¢scl dyspozytywnej orzeczenia kary upomnienia oraz nagany i wymie-
rzyl kar¢ faczna nagany;

XVL na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia wnidsl Prokurator Generalny,
ktory - zaskarzajac powyzsze orzeczenie cze¢sciowo na niekorzy$¢ obwi-
nionej - sformutowat zarzuty:
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I. ,razacej niewspolmiernosdci kar dyscyplinarnych wymierzonych
obwinionej:

1) kary nagany za przewinienie dyscyplinarne opisane w pkt. XIII
podczas,

gdy okolicznosci o charakterze podmiotowym 1 przedmiotowym za-
rzucanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybie-
nia godnosci urzedu wskazuja na zasadno$¢ wymierzenia jej kary dyscy-
plinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,

2) kar upomnienia za przewinienia dyscyplinarne opisane w pkt I,
pkt I, pkt V, pkt IX, pkt XII bedacych wynikiem nieuwzglednienia przez
sad plerwszej instancji w sposéb wlasciwy rodzaju i wagi oraz stopnia
zawinienia wyrazajacego si¢ w szczegolnosci w umyslnym lekcewazeniu
przepiséw prawa oraz nie wykonywania polecen przelozonych, ktére to
okoliczno$ci wskazuja na zasadno$¢ wymierzenia obwinionej za powyz-
sze czyny kar nagany,

3) kary lacznej nagany, ktora nie uwzglednia stopnia spolecznej
1 korporacyjnej szkodliwosci przewinien dyscyplinarnych zarzucanych
obwinionej, a takze celéw kary dyscyplinarnej, jakie winna spelniac
w stosunku do sprawcy czynu oraz srodowiska zawodowego.

II. obrazy przepiséw prawa procesowego - art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 3066 § 1 k.pk., art. 410 k.pk. i art. 424 § 1 k.p.k., majaca
wplyw na tres¢ orzeczenia polegajaca na oparciu, przez sad pierwszej
instancji w zakresie pkt XIV wydanego orzeczenia, na niepelnym mate-
riale dowodowym poprzez pominigcie dowoddw wskazujacych na wing
obwinionej, wskutek czego doszto do jej uniewinnienia od popelnienia
zarzucanego deliktu dyscyplinarnego, podczas gdy wlasciwa 1 zgodna
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego ocena wszystkich zgromadzonych w sprawie
dowoddéw prowadzi do wnioskow przeciwnych.”

Podnoszac przytoczone zarzuty Prokurator Generalny na podstawie
art. 437 § 112 k.p.k. i art. 456 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 u.p.o.p. wnidst
o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt XIII poprzez wymierzenie
obwinionej kary dyscyplinarnej przeniesienia w inne miejsce stuzbowe;
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- zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia w pkt I, pkt III, pkt V, pkt IX,
pkt XI i pkt XII poprzez wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej
W postaci nagany;

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt XIV i przekazanie sprawy
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do ponowne-
go rozpoznania.

Odwolanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 5 marca 2017 r. wniost réwniez Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalne-
go, ktoéry zaskarzyl powyzsze na niekorzysé obwinionej G. C.-O. w cze¢-
$ci dotyczacej rozstrzygniecia uniewinniajacego, zapadlego odnosnie
do przewinienia dyscyplinarnego opisanego w punkcie XIV wydanego
orzeczenia. Zarzucil mu obraze przepisow postepowania karnego ma-
jaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 410
kpk. i art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na oparciu wydanego orzeczenia
jedynie na czesci przeprowadzonych i ujawnionych dowodéw i catkowi-
tym pominigciu przeprowadzonych dowodéw wskazujacych wing obwi-
nionej, wskutek czego bezzasadnie przyjeto, ze obwiniona G. C.-O. nie
popetnila zarzucanego jej przewinienia stuzbowego, podczas gdy prawi-
dlowa ocena calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
dowodzi, iz ww. prokurator uchybita godnosci urzedu prokuratorskie-
go. Formulujac powyzszy zarzut Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w wyzej wskazanej cze¢dci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia Sadowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza akt sprawy oraz spo-
rzadzonego przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
uzasadnienia orzeczenia z dnia 5 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt
I SD [...], w kontekscie zapadlego w I instancji orzeczenia dyscyplinar-
nego i ztozonych w tej sprawie odwotan pozwolila na uznanie, ze ujaw-
nione braki pisemnego uzasadnienia uniemozliwiaja prawidlowe meryto-
ryczne wyrokowanie.

W pisemnym uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad a quo, oprocz
przytoczenia tresci stawianych obwinionej zarzutow, w praktyce ograni-
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czyl si¢ do krotkiej wymiany przeprowadzonych na rozprawie dowodow
oraz jednozdaniowej oceny wyjasnien obwinione;.

W dokumencie tym, ktéry winien odzwierciedlaé przebieg narady nad
orzeczeniem, przede wszystkim zabraklo wskazania ustalonego przez
sad stanu faktycznego co do kazdego z czyndéw stanowiacych przedmiot
sprawy. Nie dokonano jakiejkolwick analizy znamion przypisanych ob-
winionej czynéw, tak w kontekscie oczywistej 1 razacej obrazy przepisow
prawa, jak 1 uchybienia godnosci urzedu prokuratora. Brak w uzasadnie-
niu rozwazan co do kwalifikacji prawnej, w tym stosowania art. 4 § 1
k.k. Nie odniesiono si¢ w zaden sposéb do opinii sadowo-psychiatrycz-
nej, takze w odniesieniu do wymiaru wymierzonych kar. Powyzsze, takze
w kontekscie tresci art. 455a k.p.k., skutkowac¢ musi decyzja o zwrocie akt
sprawy sadowi I instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 449a § 1 k.pk,
bedacym podstawg powyzszego rozstrzygnigcia, wynika, iz ,,jezeli jest to
niezbedne dla prawidlowego wyrokowania w sprawie, sad odwolawczy
przed wydaniem orzeczenia moze zwrocic akta sprawy sadowl pierwszej
instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jedno-
czednie szczegdlowo wskazujac kwestie, o ktore nalezy uzupetni¢ uzasad-
nienie”. Wedlug natomiast § 2 powolanego przepisu ,,do uzupelnienia
uzasadnienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace sporzadzania,
doreczania i zaskarzania uzasadnienia wyroku”. Obecne brzmienie § 1 tej
regulacji nadane zostalo ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2 2016 1. poz. 437 z pézn. zm.).

Art. 449a k.p.k. dodany zostal z dniem 1 lipca 2003 r. przez art. 1 pkt
184 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U.03.17.155). Zgodnie z pier-
wotnym brzmieniem powyzszego przepisu, ,,w wypadku okreslonym
w art. 423 § 1a przed wydaniem orzeczenia sad odwolawczy moze zwro-
ci¢ sprawe sadowi pierwszej instancji w celu sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w niezbednym zakresie, jezeli ma to zapewnié pra-
widlowe wyrokowanie w sprawie.”

Zasadnicza zmiana brzmienia powyzszego przepisu dokonana zosta-
ta ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2013 1., poz. 1247)
wchodzaca w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Moca bowiem tejze noweli-
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zacji wykreslono dotychczasowe brzmienie art. 449a k.p.k., a nastepnie
dokonano jego podzialu na § 1, zgodnie z ktérym ,,jezeli ma to zapewnic
prawidlowe wyrokowanie w sprawie, sad odwolawczy przed wydaniem
orzeczenia moze zwroci¢ akta sprawy sadowi pierwszej instancji w celu
uzupelnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w niezbednym zakre-
sie, jednoczesdnie szczegétowo wskazujac zakres uzupelnienia i kwestie,
o ktore nalezy uzupelni¢ uzasadnienie” oraz § 2 stanowiacy, iz ,,do uzu-
pelnienia uzasadnienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace spo-
rzadzania, doreczania 1 zaskarzania uzasadnienia wyroku”. Nastepnie art.
449a § 1 zmodyfikowany zostal przez art. 1 pkt 115 ustawy z dnia 11
marca 2016 r. (Dz.U.2016.437) zmieniajacej ustawe z dniem 15 kwietnia
2016 r. Na skutek powyzszej modyfikacji § 1 zredagowano jego nowe,
obowiazujace brzmienie.

Wskutek dokonanej ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. nowelizaciji,
w orzecznictwie zarysowaly si¢ dwa przeciwstawne poglady co do wa-
runkow, od ktorych spelnienia uzalezniona jest mozliwos¢ zastosowania
art. 449a § 1 k.p.k. Spér 6w oscylowal wokot zagadnienia, czy przepis art.
449a § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym ta nowela, jak i nowela z dnia 11
marca 2016 r. dotyczy tylko tych uzasadnien, ktére zostaly sporzadzone
w ograniczonym zakresie (art. 423 § 1a k.p.k. 1 art. 424 § 3 k.p.k.) czy tez
rodzaj spraw, analizowany przez pryzmat podstaw sporzadzenia uzasad-
nienia, nie znajduje ograniczenia.

Istniejacy bowiem stan prawny przed dokonang nowelizacja z dnia
27 wrzesnia 2013 r. umozliwial zwrot sprawy sadowi pierwszej instancji
w celu uzupelnienia uzasadnienia tylko w wypadku okreslonym w art.
423 § 1a, za$ tryb ten nie moégt stuzy¢ zwracaniu uzasadnienia w celu
sktonienia sadu pierwszej instanciji do pelniejszego uzasadnienia czy tez
sporzadzenia uzasadnienia, ktére spetnialoby wymogi z art. 424 k.p.k.
Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego obowiazujaca od dnia 1 lip-
ca 2015 r. poszerzala natomiast mozliwos$¢ zwrotu akt w celu sporzadze-

nia uzasadnienia wyroku w niezbednym zakresie takze na inne sprawy.

Przeciwnicy mozliwosci samoistnego charakteru komentowanej nor-
my wskazuja, iz ,,szeroka wykladnia art. 449a § 1 k.p.k. prowadzi¢ moze
w praktyce do naruszenia standardu dwuinstancyjnosci postgpowania sg-
dowego w aspekcie rzeczywistej 1 rzetelnej, a nie pozornej kontroli odwo-
tawczej, a takze stanowi zagrozenie dla zasady skargowosci i bezwzgled-

nej dewolutywnosci apelacji” (zob. D. Swiecki, Konstrukcja apelacii jako
srodka odwolawczego w procesie karnym, opublikowano: WKP 2018).
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Zwolennicy natomiast szerokiego, a tak naprawde jezykowego inter-
pretowania normy wynikajacej z art. 449a k.p.k. wskazuja, iz ,,tak wyraz-
na zmiana redakcyjna w jego tresci nie moze zosta¢ pominieta. Wskazuje
ona, ze sad odwolawczy moze zwrocic sprawe sadowi pierwszej instancji
w celu uzupelnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jesli uzna, iz jest
to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania w tej sprawie; nie ograni-
czono rodzaju spraw przez pryzmat podstaw sporzadzenia uzasadnienia”
(zob. J. Matras, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dud-
ka, opublikowano: WKP 2018).

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ,,w ocenie projektodawcy ta-
kie rozwigzanie normatywne z jednej strony umozliwi sadowi drugiej
instancji oparcie si¢ na pelnych i wyczerpujacych motywach pisemnych
wyroku, zapobiegnie wydawaniu bez potrzeby orzeczen kasatoryjnych,
a sadom pierwszej instancji pozwoli na skoncentrowanie si¢ przy spo-
rzadzaniu uzasadnienia na zagadnieniach weztowych, majacych najistot-
niejsze znaczenie dla rozstrzygnigcia.” (zob. druk sejmowy nr 2393, str.
93,http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/39FD209B7AC6C45AC-
1257CDE0042D631/%24File/2393%20c2%201.pdf)

Zwroci¢ nalezy uwage na stanowisko wyrazone w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2017, sygn. akt V KIC 465/17 (LEX
nr 2433087), w ktérym to wyrazono poglad, iz ,,wyrazna zmiana redak-
cyjna w jego tredci [art. 449a k.p.k.] nie moze zosta¢ pominieta jako non
existens. Wskazuje ona przeciez, ze sad odwolawczy moze zwrocic spra-
we sagdowi pierwszej instancji w celu uzupelnienia uzasadnienia zaskar-
zonego wyroku, o ile uzna, iz jest to niezbedne dla prawidtowego wy-
rokowania w tej sprawie; nie ograniczono rodzaju spraw przez pryzmat
podstaw do sporzadzenia uzasadnienia.”

Przepis dotyczy zatem takze ,,tych uzasadnien wyrokéw, ktore spo-
rzadzono w calosci, bez jakichkolwiek ograniczen wynikajacych z wnio-
skow ograniczonych podmiotowo lub przedmiotowo, ale sa one (uzasad-
nienia) na tyle zwigzte (art. 424 § 1 w brzmieniu od 1.07.2015 r.), Ze do
prawidlowego wyrokowania w sprawie konieczne jest ich uzupelnienie”
(zob. J. Matras, Kodeks...).

Majac zatem na uwadze przede wszystkim wykltadnie jezykows, po-
zwalajaca na jednoznaczne odkodowanie tresci zawartej w przepisie nor-
my prawnej, wsparta celem regulacji, wskazanym w uzasadnieniu projektu,
stylistyke owej regulacji oraz kontekst systemowy, w ktérym funkcjonu-
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je, w szczegolnosci art. 455a k.p.k., Sad Najwyzszy uznal, iz mozliwos§¢
zastosowania przepisu art. 449a § 1 k.p.k. nie jest ograniczona do
spraw, w ktorych sporzadzono uzasadnienie wyroku w sposéb
ograniczony, tj. wynikajacy z unormowan okreslonych w art. 422 §
2 k.p.k., 423 § 1a k.p.k. lub 424 § 3 k.p.k., a dokonywany przez sad
ad quem zwrot w tym trybie dotyczy¢ moze kazdej sprawy.

Dostrzegajac potrzebg zwrotu sprawy sadowi pierwszej instancii
w celu uzupelnienia dotychczasowego uzasadnienia ,,w niezbednym za-
kresie”, celem otrzymania szerszego uzasadnienia umozliwiajacego pra-
widlowe wyrokowanie w drugiej instancji, ,,sad odwolawczy powinien
okresli¢ zakres, w jakim uzasadnienie winno by¢ uzupelnione, a wigc
wskaza¢ kwestie, w ktorych sad meriti powinien si¢ jeszcze wypowie-
dzie¢” (zob. Grzegorczyk Tomasz, Kodeks postgpowania karnego. Tom

I. Artykuly 1-467. Komentarz, Opublikowano: LEX 2014).

W niniejszej sprawie orzeczenie sadu I instancji nie zostalo zaskar-
zone przez Prokuratora Generalnego w catosci, gdyz w powyzszym od-
wolaniu zaskarzone zostaly czyny opisane w punktach I, 111, V, IX, XII,
XIII oraz XIV, za$ przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego jedynie
w czedci dotyczacej rozstrzygniecia uniewinniajacego zapadlego odno-
$nie do przewinienia dyscyplinarnego opisanego w punkcie XIV wyda-
nego orzeczenia. Wskaza¢ jednak nalezy, iz poczynione uwagi dotyczy¢
bedg réwniez czynow, odnosnie do ktérych orzeczenie stato sie prawo-
mocne, tj. okreslonych w punktach II, IV, VI, VII, VIII, X i XI. Ztozony
w sprawie wniosek o uzasadnienie orzeczenia dotyczyt wszystkich zarzu-
conych obwinionej czyndw, a niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy
orzekajacy w tej sprawie w II instancji bedzie mial prawo orzec takze
poza zakresem zaskarzenia, w razie zaistnienia przypadkéw zakreslo-
nych odpowiednimi przepisami. Skorzystanie z art. 449a § 1 kpk pozwala
na zapewnienie ,,sadowi odwolawczemu warunkéw do prawidlowego
orzekania, gdy zachodzi koniecznos$¢ wyjécia poza zakres przedmiotowy
lub podmiotowy zaskarzenia. Komentowany przepis ma zapewnic¢ sado-
wi odwolawczemu mozliwo$¢ prawidlowego wyrokowania. W tym celu
sad ten moze zadac sporzadzenia pisemnych motywéw wyroku w za-
kresie szerszym od zakresu, w jakim wyrok zostal zaskarzony” (zob. D.
Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 11, wyd.
1V, opublikowano: WKP 2018).

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.k., uzasadnienie kazdego wyroku (orzecze-
nia dyscyplinarnego) powinno kolejno zawiera¢ ,,wskazanie faktéw, ktore
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uznano za udowodnione lub ktérych nie udowodniono, wigc przedsta-
wienie ustalonego stanu faktycznego odnosnie do zdarzenia zarzucane-
go przez oskarzyciela jako przestepne, czyli opis tego, jak zdarzenie to
wygladato w $wietle przeprowadzonych dowodéw, ktére uznane zostaly
przez sad za wiarygodne” (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania
karnego. Tom I. Artykuly 1-467. Komentarz, opublikowano: LEX 2014).
Przypomnienia w tym miejscu wymaga tez, iz ,,prawidlowo sporzadzone
uzasadnienie powinno zawiera¢ dokonane w przejrzysty i zwigzly sposéb
przez sad ustalenia faktyczne, i to w sposob odrebny co do kazdego czy-
nu zarzucanego oskarzonemu, z jednoczesnym podawaniem dowoddéw,
na podstawie ktorych sad dokonat ustalen poszczegolnych faktéw (zob.
D. Swiecki (red.), Kodeks ...).

Odniesienie powyzszych wymogéw prawidlowo sporzadzonego uza-
sadnienia do analizowanego uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji czy-
ni natomiast zasadnym twierdzenie, iz pisemne umotywowanie rozstrzy-
gnigcia sadu meriti dotknigte jest istotnymi brakami, gdyz nie wskazano
w nim jakichkolwiek ustalen faktycznych.

Sporzadzone przez sad 1 instancji uzasadnienie orzeczenia z dnia 5
marca 2017 r. w swej istocie ogranicza si¢ w dominujacej czesci jedynie
do zrelacjonowania opisu przebiegu postepowania dyscyplinarnego w ni-
niejszej sprawie, niemalze w zaden natomiast spos6b nie odnoszac si¢ do
wskazania motywow podjetego rozstrzygnigcia. Nie dos¢, ze z omawia-
nego uzasadnienia nie wynikaja jakiekolwiek ustalenia faktyczne, to wyja-
$nienie wydanego rozstrzygniecia ogranicza si¢ do kilku akapitéw charak-
teryzujacych si¢ nadmiernie wysokim stopniem ogélnosci. Lakonicznosé
uzasadnienia tym bardziej jest zbyt daleko idaca w sytuacji, gdy w przed-
miotowej sprawie obwinionej zarzucono czternascie czynéw, w zakresie
ktérych uznano ja za winng trzynastu, wymierzajac kary dyscyplinarne,
natomiast co do jednego wydano rozstrzygnigcie uniewinniajace. W tym
zatem zakresie uzasadnienie wymaga zasadniczego uzupelnienia, w tym
takze co do dokonania odtworzenia inkryminowanego zachowania ob-
winionej, z uwzglednieniem towarzyszacego jej zamiaru, a takze 1 innych
0sob - w kontekscie zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych. To bo-
wiem ustalone zachowania winny stanowi¢ podstawe przyjetych opisow
CzZynow.

Kolejnym zagadnieniem, o ktéry sad I instancji winien uzupelnié
dotkni¢te brakami uzasadnienie, jest omowienie przyjetej kwalifikacji
prawnej co do kazdego czynu, w tym podstaw przywolania przepisow
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intertemporalnych. Sad dyscyplinarny w punktach I-111, V, VI, X-XIII
wydanego orzeczenia powolal bowiem art. 4 § 1 k.k., do tego w sposéb
redakcyjnie znaczaco utrudniajacy rozeznanie czy uczyniono to odnoszac
si¢ do kwalifikacji prawnej czynu, czy podstawy wymiaru kary. Kwestia ta
wymaga niewatpliwie uzasadnienia. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz po-
wolanie art. 4 § 1 k.k. wskazuje na zastosowanie przepiséw poprzednio
obowiazujacych, jako wzgledniejszych dla sprawcy. Tymczasem sad a quo
zastosowal ustawe aktualnie obowiazujaca. Brak jakiegokolwiek uzasad-
nienia w tym zakresie czyni przyjety zabieg kompletnie niezrozumiatym.

W celu wyjasnienia podstawy prawnej wyroku nalezy ,,wykazac
na podstawie wskazanych wczesniej ustalen faktycznych istnienie lub
nieistnienie znamion (...), z uwzglednieniem, gdy zachodzi taka potrze-
ba, szerszej analizy prawnej danego znamienia czy znamion, w ujeciu
zwlaszcza judykatury lub takze doktryny w kontekscie ustalonego za-
chowania oskarzonego” (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks...). Obligatoryjng
czynnoscia jest kwestia wskazania ,,wypelnienia lub nie przez oskarzone-
go znamion strony przedmiotowej i podmiotowej czynu zabronionego.
Wymaga wi¢c udowodnienia zrealizowanie znamion okre§lonego typu
czynu zabronionego” (zob. D. Swiecki (red.), Kodeks.).

Dlatego tez konieczno$¢ uzupelnienia uzasadnienia wynika rowniez
z braku wskazania rodzaju winy przypisanej obwinionej - tj. umyslnej
lub nieumyslnej, a takze mozliwego wplywu na zachowania obwinionej
jej stanu psychicznego, wynikajacego z uzyskanego dowodu z opinii bie-
glych psychiatréw (takze nie oméwionej w zaden sposob).

Bezwzglednie Sad I instanciji winien w przypadku kazdego zarzutu
omoéwié podstawy przyjecia, iz zachowania zawarte w opisie czynu sta-
nowia oczywistg i razaca obraze przepisow prawa, badz ze konkretne
zachowania stanowia lub nie stanowia uchybienia godnosci urzedu pro-
kuratora.

Przykladowo, uznajac, ze oczywista i razaca obraza przepiséw prawa
byly takie zachowania jak ,,nie wydanie polecenia wylaczenia z akt gtow-
nych i odrebnego przechowywania zalacznika do protokotu przestucha-
nia §wiadka zawierajacego dane dotyczace miejsca zamieszkania i pracy
swiadka” (punkt II tiret trzecie, pkt IV i VII), ,,niewykonanie polecenia
zwierzchnika poprzez nieprzedstawienie pisemnych wyjasnien dotycza-
cych bezczynnosci” (opisy zachowan obwinionej zawarte w punktach II
tiret czwarte, V, VI, VIII, IX tiret trzecie, XI tiret szoste), ,,nie podjecie
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decyzji o umorzeniu”, ,,skierowanie do niewtasciwego miejscowo sadu
niezasadnego aktu oskarzenia”, ,,wydanie postanowienia o zawieszeniu
Sledztwa”, ,,brak przedluzenia okresu dochodzenia”, ,,zatwierdzenie po-
stanowienia o zawieszeniu”, ,,nie wydanie postanowienia o przedluzeniu
okresu dochodzenia”, ,,nie wydanie postanowienia o zasi¢gnieciu opinii
biegltego™ - nalezy oméwié jakie konkretne przepisy prawa zostaly przez
obwiniong naruszone, a w dalszej kolejnosci dlaczego przyjeto, iz nasta-
pilo to w sposéb oczywisty i razacy.

Podobnie uzupelnienia w kontekscie definicji ,,uchybienia godnosci
urzedu prokuratora” wymaga czyn opisany w punkcie XIII, gdyz z uza-
sadnienia nie wynika, dlaczego stanowi ono przewinienie dyscyplinarne.

W uzasadnieniu sadu I instancji zabraklo oméwienia przeprowadzo-
nych w toku postepowania dyscyplinarnego dowodéw w postaci wyja-
$nien obwinionej, zeznan $wiadkow, dowodu z opinii psychiatryczne;j
oraz dowodu z dokumentéw, nie przedstawiajac oceny ich wiarygodno-
$ci. Sad I instancji odniost sie¢ do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposéb sumaryczny i zbiorczy, ograniczajac si¢ jedynie
do wyliczenia, jakie dowody zostaly w niniejszej sprawie przeprowadzo-
ne, lakonicznie podsumowujac, iz ,,zebrany w sprawie material dowodo-
wy potwierdzil wine obwinionej”. Nie wskazano w jakim zakresie dano
wiare wyjasnieniom obwinionej i dlaczego, jak réwniez czy i dlaczego
walor wiarygodnosci przypisano zeznaniom wszystkich czy tez czedci
swiadkow; nie odniesiono si¢ réwniez w zasadzie w zaden sposéb do
przeprowadzonego dowodu z opinii bieglych (o czym szerzej dalej), jak
réwniez nie zaprezentowano omoéwienia znaczenia 1 mocy dowodowej
poszczegolnych dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Jako oceny
zgromadzonych w postepowaniu dowodéw nie sposoéb uzna¢ sformu-
towania, iz ,,zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil wing
obwinionej”. Niewystarczajace i dalekie od wymaganej konkretyzacji
jest takze stwierdzenie, ze ,,zeznania $wiadkow oraz badania aktowe, jak
réwniez wyjasnienia samej obwinionej w sposob jednoznaczny wskazuja
na wing obwinionej”. Tak uargumentowana bowiem ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego w zaden sposéb nie wyjasnia, ktorym
konkretnym dowodom sad I instancji dal wiare, jak rowniez nie wskazuje
rzeczowych argumentéw przemawiajacych za nadaniem im waloru wia-
rygodnosci, przy jednoczesnej odmowie przyznania takowego przymiotu
pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie.
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Tak rozlegle uchybienia w przedmiocie oméwienia i oceny materiatu
dowodowego w sprawie wymagaja zatem uzupelnienia, celem umozli-
wienia prawidlowego wyrokowania, takze w kontekscie przepisu art.
163a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze.

Kolejnym zagadnieniem, o ktére sad I instancji winien uzupelnic
sporzadzone uzasadnienie jest oméwienie podstaw wymiaru kar w kon-
tekscie ujawnionych dowodéw, w tym dowodu z opinii bieglych. Wska-
zaC w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z majacym w niniejszej sprawie od-
powiednie zastosowanie przepisem art. 424 § 2 k.p.k., sad dyscyplinarny

winien przytoczy¢ okolicznodci, ktére mial na wzgledzie, wymierzajac
kare, tj. wskaza¢ w uzasadnieniu na katalog przyjetych okolicznosci tago-
dzacych 1 obciazajacych, doprowadzajacych do wymierzenia obwinionej
okreslonej kary i majacych wplyw na jej wymiar. W analizowanym uza-
sadnieniu sadu meriti brak jest wyjasnienia czym jest ,,wzigcie pod uwa-
g¢” przez orzekajacy sad ,,stopnia winy, opinii o stanie zdrowia i faktu
wielokrotnego przebywania na zwolnieniach lekarskich spowodowanych
leczeniem psychiatrycznym” - w szczegdlnosci czy okolicznosci te §wiad-
czy¢ maja na korzys¢, czy na niekorzys$é obwinionej. Nadto wskazaé na-
lezy, iz - jak wynika to z przeprowadzonego dowodu z opinii bieglych
psychiatréw - analiza dokumentacji lekarskiej wykazala, iz obwiniona
w przeszlosci chorowala na depresj¢ neurasteniczng sytuacyjna, obecnie
za$ clerpl na zaburzenia neurasteniczne. Powyzsze schorzenie negatywnie
wplywa na stopien koncentracji 1 kondycj¢ intelektualna. Z uzasadnienia
orzeczenia sadu I instancji nie wynika jakie znaczenie mial powyzszy fakt
przy wymierzaniu kary obwinionej i czy w ogdle zostal wzigty podczas
owego procesu pod uwagg.

Wreszcie, cho¢ nie bylo to powodem podjecia decyzji o zwrocie, na-
lezy wskaza¢ réwniez na, jak si¢ wydaje, popelniona przez rzecznika dys-
cyplinarnego w tresci wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinar-
nego, a powielona przez sad meriti, oczywista omylke zawartg w opisie
czynu ujetego w punkcie II1, tj. okreslenie daty wplywu zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa do Prokuratury Rejonowej w S.
na dzien 21 wrzesnia 2016 r., podczas gdy przewinienia dyscyplinarnego
obwiniona miala dopusci¢ si¢ w okresie od 22 pazdziernika 2015 r. do 15
lipca 2016 1. Sad I instancji winien tenze blad sprostowac jesli stanowi on
oczywista omyltke pisarska, a jesli nie - wskaza¢ w uzasadnieniu powody
przyjecia takiego opisu czynu, w sposob adekwatny do ustalonego wcze-
$niej stanu faktycznego.
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Do oczywistej omylki pisarskiej, wymagajacej sprostowania, doszto
tez zapewne w punkcie XIV orzeczenia z dnia 5 marca 2018 r., w kto6-
rym to sad a quo uniewinnil obwiniong ,,od popelnienia zarzucanego
jej w pkt. XV przewinienia dyscyplinarnego”. W przedmiotowe]j spra-
wie obwinionej zarzucono tylko czternadcie czynéw, zas - jak wynika to
z uzasadnienia sadu I instancji - uniewinnienie dotyczylo popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego jej w punkcie XIV.

Z omoéwionych zatem przez Sad Najwyzszy wzgledow, powyzsze
braki uzasadniaja zwrot akt sprawy sadowi I instancji celem uzupelnienia
sporzadzonego orzeczenia. Dopiero rzetelne wykonanie przedstawio-
nych szczegdlowo zalecen stworzy warunki pozwalajace na prawidtowe
orzekanie sadowi ad quenm.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 15 STYCZNIA 2019 r.,

IT DSI 44/18

Granice wolnosci stowa w pismach procesowych s3 wyznaczane
przez prawa innych stron postgpowania. Granice dozwolonej tresci
wypowiedzi w stosunku do adwokata wyznacza przede wszystkim
Kodeks Etyki Adwokackiej. Instytucja najbardziej predestynowa-
ng do oceny zachowan cztonkéw korporacji sa koledzy - adwokaci
i oni najlepiej rozumieja z jednej strony granice dozwolonej kryty-
ki, a z drugiej najprecyzyjniej wyznaczajq i oceniaja potrzebe za-
chowania tych granic.

Przewodniczacy: SSIN Adam Tomezyiiski
Sprawozdawca: SSIN Adam Tomezyiski
SSN Pawel Zubert

SSN Adam Roch

Sad Najwyzszy przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego,
w sprawie adwokata D. B. po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarne;
na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r., kasacji, wniesionej przez obron-
ce od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 21
kwietnia 2018 r., sygn. akt WSD (...) utrzymujacego w mocy orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego (...) Izby Adwokackiej z dnia 20.09.2017r., sygn.
SD (...

postanowit:

I. oddali¢ kasacje¢ jako oczywiscie bezzasadna;

II. kosztami sadowymi post¢powania kasacyjnego w kwocie 20
(dwudziestu) zt obciazy¢ obwinionego.
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UZASADNIENIE

I. Wszczecie postgpowania dyscyplinarnego

Pismem z dnia 15 marca 2017 roku sedzia Sadu Okregowego w S. 1.
S. wniosla o rozwazenie czy w zwigzku ze sformulowaniami we wniesio-
nym przez adwokata D. B. srodku zaskarzenia w sprawie o podzial majat-
ku toczacej si¢ przed Sadem Okregowym w S., nie doszto do naruszenia
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, w szczegolnosci
§14,§ 161§ 17.

W dniu 24 marca 2017 roku Rzecznik Dyscyplinarny (...) Izby Ad-
wokackiej wszczal dochodzenie dyscyplinarne oraz zarzucil adwokato-
wi D. B,, ze we wniesionej w imieniu A. W. do Sadu Okregowego w S.
apelacji z dnia 9 czerwca 2016 r. (sygn. akt II Ca (...)) zawarl sformu-
towania obrazliwe, majace pejoratywne znaczenie, wykraczajace poza
ramy wolnosci slowa oraz uchybiajace godnosci zawodu adwokackiego,
w tym miedzy innymi wskazal, iz ,,nie do pogodzenia jest faworyzowa-
nie >>stabszych<<, w sytuacji, gdy >>slabos¢<< jest wykwitem prze-
bieglosci, brakiem przezornosci, zaburzen”, ,,wnioskodawczyni za$ jest
osobg niestabilng psychicznie i jej zaburzenia moga zagraza¢ substancji
mieszkaniowej” oraz ,,nie ma co dalej szerzy¢ chrzescijanskiej >>idei<<
dobra, wobec, uzywajac nietzscheanskiego stownictwa >>poronionych
tworéw natury<<, oséb schorowanych, stabych, nieudolnych zyciowo
(strona 6 apelacji z dnia 9 czerwca 2016 r.), czym dopuscil si¢ przewinie-
nia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o adwokaturze w zwigzku z § 14, § 16
1§ 17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu.

II. Opis orzeczen Sadu I 111 instancji

Sad Dyscyplinarny (...) Izby Adwokackiej orzeczeniem z dnia 20
wrzesnia 2017 roku (sygn. akt [... |/16) uznal adwokata D. B. za winnego
kierowania sformulowan obrazliwych, majacych pejoratywne znaczenie,
wykraczajacych poza ramy wolnosci stowa oraz uchybiajacych godnosci
zawodu adwokackiego jako deliktu z art. 80 Prawa o adwokaturze w zw.
z §14,§ 161§ 17 Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za ten
czyn na podstawie art. 80 w zw. z art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
o adwokaturze (dalej: PoA) wymierzyl mu kar¢ upomnienia. Nadto,
na podstawie art. 951 ust. 2 PoA w zwiazku z pkt 1 lit. 1b uchwaly nr
23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r., obciazyl
obwinionego kosztami postgpowania dyscyplinarnego w kwocie 2000 zt,
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w tym 1000 zt za dochodzenie dyscyplinarne i 1000 zt za postegpowanie
przed Sadem Dyscyplinarnym I instancji. W uzasadnieniu Sad wskazal,
ze obwiniony uchybil ciagzacym na nim z mocy §§ 14, 16 1 17 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu obowiazkom dotyczacym
formy sporzadzanych pism, powstrzymywania si¢ od uzywania wyrazen
1 zwrotéw obrazliwych, a przede wszystkim zachowania umiaru, wspot-
miernosci i oglednosci w wypowiedziach. Sad za szczegdlnie razace na-
ruszenie obowiazkéw wskazal zamieszczenie w sporzadzonej apelacji
wypowiedzi o tresci: ,,nie ma co dalej szerzy¢ chrzescijanskiej >>idei<<
dobra, wobec, uzywajac nietzscheanskiego stownictwa >>poronionych
tworow natury<<, osob schorowanych, stabych, nieudolnych zyciowo”
Sad zaznaczyl, ze z kontekstu calego §rodka zaskarzenia wynika jedno-
znacznie, ze do takiej kategorii 0sob zalicza autor apelacji przeciwniczke
procesowa swojego klienta. Sad wskazal, Zze okreslenie ,,poroniony twor
natury” nie tylko poniza godno$¢ takiej osoby i sluzy wylacznie sprawie-
niu jej przykrosci, ale zarazem stanowi nie licujacy z godnoscig zawodu
adwokackiego wyraz pogardy dla innego czlowieka. Nie zmienia takze
oceny zachowania obwinionego fakt, ze stowa ,,poronionych tworéw na-
tury” zostaly przekredlone, bowiem zdaniem Sadu zastosowany zabieg
jedynie wyrdznia ten fragment w apelacji 1 tylko poglebia negatywna oce-
n¢ postepku obwinionego. Inne uzyte przez obwinionego stowa takze
zostaly przez Sad Dyscyplinarny uznane za naganne i naruszajace reguly
wynikajace z zapiséw §§ 14, 16 i 17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackie;
1 Godnosci Zawodu. Jedynie wobec sformulowan, ze ,,wnioskodawczy-
ni jest za§ osobg niestabilng psychicznie i jej zaburzenia moga zagra-
za¢ substancji mieszkaniowej” Sad Dyscyplinarny nie podzielil pogladu
Rzecznika Dyscyplinarnego, stwierdzajac, ze takie sformulowanie miesci
si¢ w granicach zabiegéw dopuszczalnych w ramach nalezytej i celowe;j
obrony intereséw reprezentowanego przez obwinionego klienta i nie sta-
nowi naduzycia wolnosci adwokackiego stowa, tym bardziej, gdy zwazy
sig, 1z na fakt leczenia psychiatrycznego wnioskodawczyni i jej pobytu
w szpitalu psychiatrycznym wskazywano takze w pismie z dnia 15 mar-
ca 2017 1., za sprawg ktérego doszlo do wszczecia postegpowania dys-
cyplinarnego w niniejszej sprawie. Sad uznal, Zze wystarczajacym $rod-
kiem represji dyscyplinarnej bedzie kara upomnienia, na co miala wplyw
dotychczasowa niekaralno§¢ oraz przekonanie sadu dyscyplinarnego,
ze w przysztosci obwiniony zachowa powsciagliwo$¢ w formulowanych
wypowiedziach.
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Od powyzszego orzeczenia odwolanie wnidst obwiniony, skarzac
wyrok w calodci, zarzucajac mu: razace naruszenie prawa, a to art. 80
Prawa o adwokaturze w zwigzku z § 14, § 16 1 § 17 Zbioru Zasad Ety-
ki Adwokackiej i Godnosci Zawodu polegajace na blednej ich wyktadni
przejawiajacej si¢ w przyjeciu przez Sad Dyscyplinarny, ze zawarte w ape-
lacji zwroty mialyby narusza¢ norme wskazujaca na odpowiedzialno$é
adwokata za tre$¢ podpisywanych przez niego pism (§ 14 Zbioru), norme
nakazujaca formulowanie wypowiedzi na taki sposob, aby nie uchybiac¢
powadze sadu, wiadz i godnosci zawodu adwokackiego, unika¢ zwro-
tow obrazliwych (§ 16 Zbioru), czy norme nakazujaca zachowa¢ umiar
1 oglednos$¢ w wypowiedziach (§ 17 Zbioru) w sytuacji, gdy catoksztalt
apelacji zachowany byl w odpowiedniej tonacji, a 0gét wypowiedzi w niej
zawartych miescil si¢ w granicach wolnosci stowa niezbednej do obrony
intereséw Mocodawecy i stanowil wyraz wykonywania ciazacego obowiaz-
ku plynacego m.in. z roty §lubowania. W uzasadnieniu podniosl, ze jest
zobowiazany i zobligowany do obrony intereséw swoich mocodawcow
w kazdej mozliwie sprawie w sposéb odwazny, niezaleznie od tego jak
wplynie to na dobre samopoczucie Sadu, czy innych oséb uczestnicza-
cych w postepowaniu, a powyzsze gwarantuje mu instrument w posta-
ci ustawowo gwarantowanej zawodowej wolnosci stowa. Jego zdaniem,
uzyta przez niego argumentacja byla adekwatna do potrzeb sprawy, zad
wywodu nie mozna analizowaé¢ w oderwaniu od wszystkich okoliczno$ci
sprawy i od kontekstu cytowanych przez Sad Dyscyplinarny zdan. Jak
wskazal w uzasadnieniu, zdanie dotyczace polemiki z my$la chrzescijan-
skq bylo przekreslone, pomimo tego, ze nie uwaza go za niestosowne, co
wskazuje, ze najprawdopodobniej projekt apelacji byl sporzadzany przez
osobe trzecia, a tre$¢ ta winna zostaé usunieta. Podkreslal takze, ze za-
réwno Wyrok Sadu I instancji w sprawie jak 1 nawet tres¢ zawiadomie-
nia o podejrzeniu deliktu dyscyplinarnego — ktére pochodzito od sedzi
orzekajacej w Sadzie Odwolawczym, wskazujgq na emocjonalny charakter
dziatan wnioskodawczyni, ktora chee zdyskredytowaé mocodawcg obwi-
nionego, a uzyte przez niego sformulowania stanowily przeciwwage dla
pomowien jakimi jego mocodawca zostal ,,obrzucony” w toku calego
postepowania.

W dniu 21 kwietnia Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury utrzy-
mal w mocy zaskarzone orzeczenie, a kosztami postgpowania odwolaw-
czego obcigzyl obwinionego. W uzasadnieniu wskazano, ze decydujace
znaczenie ma ocena rodzaju wypowiedzi. Jak podnidst Sad, ocena taka
nie obejmuje tylko motywéw jakimi kierowal si¢ obwiniony, ale i czy
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uzyte okreslenia zachowywaly umiar i oglednos$¢ a co najwazniejsze, czy
nie ponizaly godnosci oséb bioracych udzial w sprawie. Sad podnidst,
ze interes strony reprezentowanej, na jaki powoluje si¢ obwiniony, nie
tlumaczy tego rodzaju sformulowan, ktére godza w godnosé konkretnej
osoby. W ocenie sadu odwolawczego, przypisywanie drugiej stronie pro-
cesu cech poronionych twordéw natury, wykwitu przebieglosci, lenistwa
1 zaburzen, zdecydowanie przekracza granice gwarantowanej adwokatowi
wolnosci stowa 1 narusza dobra osobiste uczestnika procesu, ktory jest
w ten sposob opisywany. Kara upomnienia, jest zdaniem Sadu, jedynie
stanowczym przypomnieniem, ze gwarantowana ustawsa - Prawo o adwo-
katurze, wolno$¢ stowa 1 pisma, nie jest jednak nieograniczona i ramy tej
wolnosci zakreslaja miedzy innymi przepisy ZZEAiIGZ, ktére obwiniony
swymi sformulowaniami naruszyl.

III. Kasacja i zarzuty obwinionego

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost obwiniony. Zaskarzone-
mu orzeczeniu zarzuca razace naruszenie prawa, a to art. 433 § 2 kpk
stosowanego na podstawie art. 95n pkt 1 ustawy - Prawo o adwokaturze
polegajace na niedokonaniu wnikliwego rozpoznania zarzutu odwolania
tj. naruszenia art. 80 Prawa o adwokaturze w zwigzku z § 14, § 16 i §
17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu polegajacego
na btednej ich wyktadni przejawiajacej si¢ w przyjeciu przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury, ze zawarte w apelacji sformutowania aktu-
alizuja mozliwos$¢ zastosowania przywolanego przepisu wskazujacego
na odpowiedzialno$¢ adwokata za tres¢ podpisywanego przez niego
pisma oraz, ze naruszaja norme¢ nakazujaca formulowanie wypowie-
dzi w taki sposob, aby nie uchybi¢ powadze Sadu oraz zachowac umiar
1 oglednos¢, podczas gdy caloksztalt tresci apelacji zachowany byt w ade-
kwatnej, a zarazem oglednej i umiarkowanej tonacji, a wszelkie zawarte
w niej wypowiedzi miescily si¢ w granicy wolnosci stowa i pisma, ktore
uzyte zostaly jako narzedzie stuzace obronie intereséw klienta oraz reali-
zacji nalozonego obowigzku podejmowania dziatan na rzecz mocodaw-
cy, takze tego wynikajacego z roty §lubowania.

Podnoszac te zarzuty obwiniony wniost o zmiang zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania.
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W uzasadnieniu kasacji skarzacy podniost, ze bedac zobowiazanym
do ochrony interesow swojego klienta podejmowal i podejmuje dziala-
nia na Jego rzecz (korzy$¢) w sposéb odwazny i honorowy niezaleznie
od tego w jaki sposéb moze to wplynaé na ewentualne samopoczucie
Sadu i innych stron postepowania, a co z kolei gwarantowane jest przez
przypisana wykonywanemu zawodowi adwokata - wolnos¢ stowa. Jak
podnidst, uzyte w apelacji sformutowania mialy stanowic¢ 1 stanowily,
zdaniem skarzacego przeciwwage wobec pomdwient strony przeciwnej.
W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze uzyta argumentacja byla koniecz-
na, a zarazem adekwatna do potrzeb sprawy. Nie mozna odczytywac uzy-
tych sléw jako oderwanych od catosciowego kontekstu, w tym wigc takze
od okolicznosci sprawy 1 jej stanu faktycznego oraz prawnego. Wskazal
takze skarzacy, ze osoba ktora ewentualnie moglaby poczu¢ si¢ obrazong
nie wyrazila tego rodzaju emocji i odczué. Wnidsl o wzigcie pod uwage
wszelkich okolicznosci sprawy, a takze tego, ze nie chcial i nikogo nie ob-
razil, a cytowane wypowiedzi sa realizacja wolnosci stowa, majaca na celu
zwalczanie nie osoby, lecz stanowiska Sadu.

IV. Rozwazania Sadu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut kasacji sprowadza si¢ do razacego naruszenia prawa poprzez
uznanie, ze obwiniony przekroczyl granice swobody wypowiedzi w spo-
s6b uzasadniony obrong intereséw swojego mandanta.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzyte przez obwinionego sformutowa-
nia wykroczyly poza ramy dozwolonego dzialania pelnomocnika. Doty-
czy to zwlaszcza sformulowania o ,,poronionych tworach natury” w od-
niesieniu do 0s6b zyciowo nieporadnych. Takie sformutowanie sine dubio
naruszylo czes¢ i dobre imi¢ przeciwnika procesowego.

Podkresli¢ takze trzeba, ze granice dozwolonej tresci wypowiedzi
w stosunku do adwokata wyznacza przede wszystkim Kodeks Etyki
Adwokackiej. Instytucjq najbardziej predestynowana do oceny zacho-
wan cztonkéw korporacii sa koledzy - adwokaci 1 oni najlepiej rozumieja
z jednej strony granice dozwolonej krytyki, a z drugiej najprecyzyjniej
wyznaczaja 1 oceniaja potrzebe zachowania tych granic.
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Sad Najwyzszy moze ingerowaé¢ w decyzje korporacji zawodowych
wylacznie w szczegdlnych przypadkach 1 wylacznie w razie razacego na-
ruszenia prawa.

Sad II instancji nie tylko nie naruszyl prawa w sposob razacy, ale
w ogdlnie nie sposodb dostrzec jakiegokolwiek naruszenia .

Adwokat jest ,,zobowigzany i zobligowany” do obrony interesow
swoich klientéw, ale nie kosztem naduzycia swoich uprawnien i nie kosz-
tem obrazania 0s6b stojacych po drugiej stronie sporu. Sad Najwyzszy
w pelni podziela argumentacje zawarta w orzeczeniu Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury, a opisana na karcie 20 akt sprawy. WSD
trafnie opisal zaréwno sam czyn, jak i przyczyny dla ktorych uznal, ze za-
chowanie obwinionego stanowi delikt dyscyplinarny. Kazdy adwokat po-
winien zna¢ i intuicyjnie czué gdzie sq granice ochrony intereséw jego
klienta. Taka granica niewatpliwie jest naruszenie dobr osobistych innej
osoby. W ocenie tej nic nie zmienia powolanie si¢ na prace filozoficzne,
jesli poglady tych filozoféw naruszaja standardy wymagane w pracy ad-

wokata.

Z tych wzgleddw kasacje uznano za bezzasadna w stopniu oczywi-
stym 1 ja oddalono.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 525
ust. 1 ustawy o radcach prawnych.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 19 MARCA 2019 r.,

IT DSI 31/18

1. Od kazdej osoby wykonujacej zawod zwiazany z ochrong praw-
na, wymaga si¢ ponadstandardowego sposobu postepowania,
tak w zyciu zawodowym jak i prywatnym. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze zachowanie wlasciwych standardéw postegpowania ma
fundamentalne znaczenie w odniesieniu do dziatalnosci za-
wodowej radcy prawnego zwigzanej ze §wiadczeniem pomocy
prawnej, jako gféwnego przedmiotu aktywnos$ci danego pod-
miotu.

2. Szkodliwo$¢ korporacyjna to szkodliwo$¢ spoteczna w rozu-
mieniu przestanek prawa karnego, oceniana w $wietle szko-
dliwosci wobec danego srodowiska zawodowego. Szkodliwo$¢
korporacyjna stanowi skutki, ktére wynikaja z postgpowania
danego podmiotu w spos6b sprzeczny z przyjeta wzorcowa po-
winnos$cig zachowania dla korporacji, do ktorej nalezy.

Przewodniczacy: SSIN Tomasz, Przestawski
Sprawozdawca: SSIN Tomasz Prestawski
SSN Ryszard Witkowski

SSN Pawet Czubik

Sad Najwyzszy przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych radcy prawnego Piotra Karwata,
w sprawie M. K. obwinionego o czyny z at. 64. ust. 1 ustawy o rad-
cach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 i ust. 2, art. 28 ust. 5 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do
uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Praw-
nych z dnia 28 grudnia 2010 roku oraz art. 44 ust. 1, art. 6, art. 62 ust.
3 oraz art. 46 i art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listo-
pada 2014 roku po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie
w dniu 19 marca 2019 r., kasacji wniesione]j przez obrofice obwinio-
nego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
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Radcéw Prawnych w W. z dnia 13 kwietnia 2018 roku, sygn. akt WO-
[...] zmieniajacego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w |...]. z dnia 27 listopada 2017 .,
w sprawie o sygn. akt D [.] na podstawie art. 537 § 1 kpk w zwiazku
z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych:

I. oddala kasacje,

II. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego w kwocie 20 (dwu-
dziestu) ztotych obciaza obwinionego r. pr. M.K..

UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2016 r. wplynal do Okregowego Sadu Dyscypli-
narnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w |[...]. wniosek o ukaranie
radcy prawnego M. K. (dalej takze: ,,obwiniony”) wpisanego na liste rad-
coéw prawnych pod numerem [.]. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w [.].

zarzucit obwinionemu, o to ze:

1. w okresie od grudnia 2012 roku do wrzesnia 2013 roku nie doto-
zyl nalezytej starannosci w zwigzku z reprezentowaniem skarzacego W.
G., w toku postgpowania toczacego si¢ przed Sadem Rejonowym w Wi,
VII Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych za sygn. akt VII P [...]
przejawiajacy si¢ w zlozeniu pozwu zaopatrzonego w braki formalne,
a nastepnie nie uzupelnienie tychze brakéw, w wyniku czego pozew zo-
stal zwrécony, a skarzacy utracit mozliwos¢ skutecznego dochodzenia
roszczenia objetego pozwem z uwagi na uplyw zawitego terminu na jego
zlozenie tj. o dopuszczenie si¢ przewinienia dyscyplinarnego stypizowa-
nego w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jedno-
lity stanowi zalacznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 507 z pozn. zm.),

2. w okresie od grudnia 2013 roku do dnia ogloszenia postanowienia
o przedstawieniu zarzutow (tj. 11 marca 2016 roku), dopuscit si¢ naru-
szenia obowigzku dbatodci o godnos¢ zawodu przy dokonywaniu czyn-
nosci zawodowych oraz wykonywania czynnosci zawodowych w sposéb
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nieuczciwy poprzez brak zwrotu na rachunek klienta oplaty od pozwu
w kwocie 23.019,00 z1 zwréconej przez Sad na rachunek wskazany przez
radce prawnego, bedacy jego rachunkiem osobistym tj. o dopuszczenie
si¢ przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego art. 6 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do
uchwaly Nr 8/VIII12010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych
z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507 z pézn. zm.),

3. w okresie od marca 2013 do lipca 2015 roku radca prawny nie
informowal klienta o przebiegu i wyniku sprawy tj. o dopuszczenie si¢
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego art. 28 ust. 5 Kodeksu Ety-
ki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zatacznik do uchwaly
Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, kto-
rego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwy-
czajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014
roku w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507),

4. wykonywal czynnosci zawodowe w sposéb nierzetelny i nieuczci-
wy poprzez skierowanie do skarzacego korespondencji elektronicznej
z dnia 1 lipca 2015 roku, 12:27 PM, z dnia 1 lipca 2015, 12:51 PM oraz
z dnia 2 lipca 2015 roku, 2:42 PM, w ktorej udzielit skarzacemu nierzetel-
nej informacji o przebiegu i wyniku postepowania, pomimo ze rzeczywi-
sty stan dotyczacy jego przebiegu i wyniku byt znany radcy prawnemu, tj.
o dopuszczenie si¢ przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zatacz-
nik do uchwatly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia. 22 listopada 2014 roku w zwiazku z art. 64 ust. 1 usta-
wy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2 2015 r. poz. 507
z pézn. zm.),

5. w okresie od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia wydania posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw z dnia 11 marca 2016 roku, radca
prawny nie zlozyl wyjasnient na wezwanie Zastgpcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego tj. o dopuszczenie si¢ przewinienia dyscyplinarnego stypizo-
wanego w art. 62 ust 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst
jednolity stanowi zalacznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Kra-
jowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zwiaz-
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ku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2015 r., poz. 507 z pozn. zm.),

6. od sierpnia 2015 roku do dnia wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutow z dnia 11 marca 2016 roku radca prawny nie wy-
dat klientowi na jego wezwanie dokumentéw dotyczacych prowadzonej
sprawy pomimo zakoficzenia stosunku prawnego, tj. o dopuszczenie si¢
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 46 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zatacznik do uchwaly
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 roku w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 z pdzn. zm.),

7. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 20 pazdziernika 2015 roku zlozonym w toku postepowania to-
czacego si¢ przed Sadem Rejonowym w W. I Wydzial Cywilny za sygn.
akt I Nc [...] oraz w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 21 pazdzier-
nika 2015 zlozonym w toku postepowania toczacego si¢ przed Sadem
Rejonowym w W. I Wydzial Cywilny za sygn. akt I Nc [.] radca prawny
ztozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania adwokat K.
S. oraz radcy prawnego S. P. dla ustalenia okolicznos$ci objetych tajemnica
zawodowa, tj. o dopuszczenie si¢ przewinienia dyscyplinarnego stypizo-
wanego w art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jedno-
lity stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowe-
go Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zwiazku
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2015 1., poz. 507 z pézn. zm.).

Obwiniony nie wniést odpowiedzi na wniosek o ukaranie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w [. ]., orzeczeniem z dnia 26 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt D [.]:

1. uznal radc¢ prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 1
wniosku o ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscypli-
narne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6 ust. 1 Kodek-
su Etyki Radcy Prawnego 1 za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 1 art.
65 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych wymierzyl kare pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego,

2. uznal radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 2
wniosku o ukaranie czynu jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi
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art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie
art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych wymierzyt
kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;

3. uznal radce¢ prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt
3 wniosku o ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie dys-
cyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 44 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn na podstawie art. 64 ust. 1
1art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierza kare pieni¢zna
w kwocie 5000 zt (pig¢ tysigcy zlotych) oraz na podstawie art. 65 ust. 2a
dodatkowo orzeka zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (pig¢ lat),

4. uznal radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 4
wniosku o ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscypli-
narne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6 Kodeksu Ety-
ki Radcy Prawnego 1 za czyn ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy
o radcach prawnych wymierzyl kare pieniezna w kwocie 5.000,00 ztotych
(pig¢ tysiecy zlotych) oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach
prawnych dodatkowo orzekl zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat

(pig¢ lat),

5. uznal radce¢ prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt
5 wniosku o ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie dys-
cyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 62 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt
2 ustawy o radcach prawnych i wymierzyl kar¢ nagany oraz na podstawie
art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych dodatkowo orzekl zakaz wy-
konywania patronatu na czas 5 lat (piec lat),

6. uznal radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 6
wniosku o ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscypli-
narne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 46 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy
o radcach prawnych i wymierzyt kare pieniezng w kwocie 5.000,00 zto-
tych (piec tysiecy zlotych) oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o rad-
cach prawnych dodatkowo orzek! zakaz wykonywania patronatu na czas
5 lat (pie¢ lat),

7. uznal radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 7
wniosku o ukaranie czynu, ktory to czyn stanowil przewinienie dyscy-
plinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 20 Kodeksu
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Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy
o radcach prawnych wymierzy! kar¢ nagany oraz na podstawie art. 65 ust.
2a ustawy o radcach prawnych dodatkowo orzekl zakaz wykonywania
patronatu na czas 5 lat (pi¢¢ lat),

8. na podstawie art. 651 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych
kary orzeczone w punktach 1, 2, 51 7 polaczyl w ten sposob, ze orzekl
jako kare Taczna kar¢ pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego,

9. na podstawie art. 651 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych
kary orzeczone w punktach 3, 4 1 6 polaczyl w ten sposob, ze orzekt jako
kare taczna kare pieniezna w kwocie 15.000,00 ztotych (pietnascie tysiecy
zlotych) i na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych dodat-
kowo orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (pie¢ lat),

10. na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy radcach prawnych zasadzit
od Obwinionego radcy prawnego M. K., [...], na rzecz Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [...]. tytulem zwrotu kosztéw postepowania dyscy-
plinarnego kwote 3.000,00 ztotych (trzy tysiace ztotych).

Od rozstrzygniecia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w |[. |. odwolanie wnidsl obronica obwinionego,
zaskarzajac orzeczenie w calosci.

Na podstawie art. 444 kpk, art. 472 § 2, art. 438 pkt 2, pkt 3 oraz pkt 4
kpk zarzucil razaca niesprawiedliwo$¢ wydanego orzeczenia, polegajaca
na popelnieniu istotnych bltedéw proceduralnych zaréwno, jakosciowych
jak 1 ilosciowych, w sytuacji, gdy wina obwinionego budzi bardzo powaz-
ne watpliwosci, a wymierzono radcy prawnemu M. K. najwyzszg kare
przewidziang w ustawie z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zatrzucil:

1. ,pogwalcenie przepisu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k poprzez przepro-
wadzenie rozprawy w dniu 26 wrzesnia 2016 r. przez Sad Dyscyplinarny
podczas usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego, spowodowanej
przyczynami natury zdrowotnej, potwierdzonymi zaswiadczeniem lekar-
skim, wydanym przez lekarza sadowego i przeprowadzenie bez udziatu
obwinionego podstawowego dowodu jakim bylo pobiezne przestucha-
nie $wiadka W. G., stanowiace razace naruszenia prawa obwinionego
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do obrony (patrz takze Wyrok Sadn Apelacynego w Y odzi 3 dnia 27 styeznia
2016 r. - sygn. akt Il AKa 248/ 15, LEX 2041784),

II.

1. obraze przepiséw postgpowania, majacych decydujacy wplyw
na tre$¢ niniejszego orzeczenia, a polegajaca na:

a) zaniechaniu uznania, iz zachodza ,,inne przestanki utrudniajace
obrong” obwinionego w rozumieniu przepisu art. 79 § 2 k.p.k. zwtaszcza
w sytuacji gdy Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego zadal wymierzenia
radcy prawnemu Panu mec. M. K., najsurowszej kary (taka kare nieste-

ty orzeczono) i niewyznaczeniu obwinionemu - w zaistnialej - sytuacji
obroncy z urzedu w postepowaniu dyscyplinarnym;

b) razacym naruszeniuart. 391 § 11art. 393 § 2 k.p.k. - co miato bez-
posredni wplyw na bledne orzeczenie, jakie zapadto w niniejszej sprawie
- poprzez zaniechanie ujawnienia na rozprawie zeznan W. G. tre$¢ k-1-7,
57-59, 73 w sytuacji ewidentnej sprzecznosci w jego zeznaniach;

c) pogwalceniuart. 4,5 §2,7,921419 k.p.k. poprzez m.in. na daniu
wiary sprzecznym ze soba, a przez to budzacym bardzo powazne watpli-
woscl, co do wiarygodnosci, zeznan swiadka W. G. 1 oparcie orzeczenia
z cala pewnoscig nie na caloksztalcie materialu dowodowego, co dopro-
wadzilo do wydania bezzasadnego orzeczenia;

d) zaniechaniu dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka radcy praw-
nego Pani mec. K. K. w sytuacji gdy juz w dochodzeniu istniala potrzeba
dopuszczenia z urzedu tego dowodu (art. 167 k.p.k., K-73);

e) zaniechaniu w tresci dyspozytywnej orzeczenia wymienienia 0so-
by Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Praw-
nych w [...]., pomimo, ze taki obowiazek zgodnie z przepisem art. 413 §
1 pkt 1 k.p.k. na Sadzie Dyscyplinarnym z mocy prawa ciazyl;

f) zaniechaniu enumeratywnego wymieniania dowodéw dopusz-
czonych przez Sad Dyscyplinarny w niniejszej sprawie - art. 405 k.p.k. -
co w efekcie doprowadzilto, do nieprawidlowego orzeczenia w niniejszej
sprawie 1 wydania orzeczenia razaco niesprawiedliwego;

@) zaniechaniu dokonania badan osobo - poznawczych, a w szcze-
g6lnodci ustalenia stosunkéw rodzinnych i majatkowych obwinionego,
a takze zebrania danych dotyczacych niekaralnosci za przewinienia dys-
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cyplinarne wbhrew normie przepisu art. 213 § 1 k.p.k. co skutkowalo wy-
mierzeniem najsurowszej kary, a takze surowej kary pieni¢znej, pomimo
zasadnych watpliwosci co do winy radcy prawnego Pana mec. M. K;

2. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzecze-
nia, majacy decydujacy wplyw na tre$¢ tego bezpodstawnego orzeczenia
jakie wydano w niniejszej sprawie, a polegajacy na:

a) Odnos$nie zarzutu pierwszego - niestusznie przypisanego ob-
winionemu - na bezzasadnym uznaniu jakoby to ,,(...) obwiniony rad-
ca prawny nie doltozyl nalezytej starannosci, co przejawialo si¢ zwro-
tem pozwu, czego nastepstwem byl brak mozliwosci dochodzenia przez
pokrzywdzonego, w imieniu ktérego dziatal obwiniony roszczenia od
swojego pracodawcy w zwiazku z uplywem terminéw zawitych na wyto-
czenie powoddztwa” (patrz strona 12 uzasadnienia zaskarzonego orzecze-
nia), podczas gdy w rzeczywistosci pomimo licznych monitéw ze strony
obwinionego i Pani radcy prawnego mecenas K. K., Pan W. G. nie chcial
przekaza¢ swoim pelnomocnikom pieniedzy na oplacenie oplaty od po-
zwu i to sam Pan W. G. z wylacznie wlasnej winy uchybil terminowi plat-
nosci oplaty od pozwu z tego tylko tez powodu obwiniony zmuszony
zostal wnosi¢ o przedtuzenie terminu, w oparciu o przepis art. 166 k.p.k.
(patrz strona 6 zaskarzonego orzeczenia);

b) Odnosnie zarzutu drugiego - nieslusznie przepisanemu obwinio-
nemu - na bezzasadnym uznaniu jakoby obwiniony wbrew woli Pana W.
G. dokonal dyspozycji przelania kwoty 23 010,00 ztotych rzekomo na ra-
chunek osobisty podczas gdy Pan W. G. poczatkowo akceptowal fakt
przelania kwoty na rachunek Kancelarii Radcy Prawnego (k-59), zwazyw-
szy, ze sam nie rozliczyl si¢ z obwinionym i z radca prawnym Pania mece-
nas K. K. z tytulu udzielania w dniu 13 sierpnia 2013 r. pelnomocnictwa
do dzialania w ZUS-ie i otrzymania przez uprawnionego $wiadczenia
pieni¢znego w wysokosci ponad 184 tys. ztotych.

¢) Odnosnie zarzutu trzeciego - niestusznie przypisanego obwi-
nionemu - na bezzasadnym uznaniu jakoby obwiniony ,,nie informowat
Klienta o przebiegu i wynikach sprawy” podczas gdy Pan W. G. byt in-
formowany o przebiegu sprawy przede wszystkim przez radce prawnego
Pania mecenas K. K., a takze przez obwinionego, ale faktéw tych moze
nie pamigta¢ z uwagi na zazywanie silnych lekéw;
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d) Odnosnie zarzutu czwartego - niestusznie przypisanego obwi-
nionemu - na bezzasadnym uznaniu jakoby udzielil Panu W. G. nierzetel-
nej informacji o przebiegu i wyniku sprawy podczas gdy przekazywane
w tamtym czasie informacje byly adekwatne do informacji otrzymywa-
nych w Sadzie.

e) Odnosnie zarzutu pigtego - niestusznie przypisanego obwinio-
nemu - polegajacego na braku sprecyzowania przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych zakresu zwolnienia
z tajemnicy radcy prawnego okreslonej w dyspozycji przepisu art. 178
pkt 1 k.p.k. w zwigzku z trescig przepisu art. 741 ustawy o radcach praw-
nych z dnia 6 lipca 1982 r.

f) Odnosnie zarzutu széstego - niestusznie przypisanego obwinio-
nemu -,,w szczegolnosci (...) [jakoby] nie przekazal [obwiniony - przypis
autora odwolania] oryginalu §wiadectwa pracy” (strona 20 uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia), w sytuacji gdy Pan W. G. NIGDY nie wreczyl
ani nie przekazal ani radcy prawnemu Pani mecenas K. K., ani obwinio-
nemu oryginatu tego dokumentu;

2) Odnosnie zarzutu siddmego - niestusznie przypisanego obwi-
nionemu jakoby wniésl o przeprowadzenia dowodu z przestuchania
swiadkéw w osobach radcy prawnego Pana mecenasa S. P. i adwokata
K. S. na okoliczno$¢ dowodzenia $wiadczenia pomocy prawnej w szet-
szym zakresie niz wynikajacy z umowy zlecenia ta teza dowodowa nie
naruszala tresci przepisu art. 178 pkt 1 k.p.k., a fakty ktére mieli ujawnié
w/w $wiadkowie w toku przestuchania podczas przewodu sadowego nie
byly sprzeczne z ,,(...) ich obowiazkiem dochowania tajemnicy zawodo-
wej (por. strona 21 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia).

III. Niezaleznie od podniesionych wyzej zarzutéw z bardzo daleko
posunigtej ostroznosci procesowej podnosze zarzut razaco niewspol-
miernej kary w szczegblnosci w zakresie punktu I, 1T 1 VIII orzeczenia,
zwlaszcza w sytuacji, gdy nie wzigto pod uwage dotychczasowej niekaral-
nosci obwinionego i nienagannego wykonywania zawodu radcy prawne-
go przez okres 15 lat, co w zaden sposoéb nie znalazlo odzwierciedlenia
(nawet w znikomym stopniu) w tresci orzeczenia”.

Na zasadzie art. 427 § 1 1art. 437 § 2 k.p.k. wniost o uchylenie w cato-
$ci zaskarzonego orzeczenia, jako wydanego z drastycznym naruszeniem
prawa do obrony, wydanego przedwczesnie bez nawet proby wszech-
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stronnego wyjasniania wszystkich istotnych okolicznosci niniejszej spra-
wy 1 przekazanie tejze sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierw-
szej instancijt.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W
orzeczeniem z dnia 22 lutego 2017 roku, sygn. akt WO [...], uchylit za-
skarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych w [.]. z dnia 26 wrzesnia 2016 roku, sygn. akt D
[.], 1 przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania. Roz-
strzygnigcie o kosztach postgpowania odwolawczego pozostawil Okre-
gowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej 1zby Radcéw Prawnych

Sad odwolawczy uznal, ze rozpoznanie sprawy na rozprawie pod nie-
obecno$¢ obwinionego, usprawiedliwiong ex post zaswiadczeniem leka-
rza sadowego 1 wnoszacego o odrodzenie rozprawy nie jest uchybieniem
o charakterze bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt
11 kpk. Sad odwolawczy wskazal, Ze decyzja o prowadzeniu rozprawy
w dniu 26 wrzesnia 2016 roku pod nieobecno$¢ obwinionego jest formal-
nie poprawna, jednak jednoczesnie skrajnie formalistyczna. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. zwazyl, ze prowa-
dzenie rozprawy pod nieobecnos¢ obwinionego, pomimo uzasadnionego
przypuszczenia, ze jego niestawiennictwo wynikalo z przyczyn zdrowot-
nych stanowilo materialne naruszenie prawa do obrony. Uchybienie to,
zdaniem sadu odwolawczego, miato charakter razacy 1 niewatpliwie mo-
glo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Obwiniony, w ocenie sadu drugiej
instancji, mial prawo do przedstawienia swojej argumentacji przed sadem
okregowym, tym bardziej, ze finalnie sad ten orzek! wobec obwinionego
najsurowszg kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu. Obwi-
niony wobec usprawiedliwienia ex post swojej nieobecnosci na rozprawie
za$wiadczeniem lekarza sadowego zostal tego prawa pozbawiony. Wobec
razacego naruszenia prawa obwinionego do obrony (niemoznosc¢ uczest-
nictwa obwinionego na jedynej rozprawie, na ktérej zapadto orzeczenie),
zaistniala konieczno§¢ ponownego przeprowadzenia przewodu sado-
wego w calosci, stad Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych w W. przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Okrego-
wemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w |.
|.. Jak wskazal sad odwotawczy, w toku ponownego rozpoznania sprawy,
sad pierwszej instancji winien przeprowadzi¢ w calosci przewod sado-
wy, przestucha¢ swiadkow, strony oraz rozpatrzy¢ zarzuty podniesione
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w odwolaniu przez pelnomocnika obwinionego, a takze poprawi¢ bled-
ne podstawy prawne zastosowane w zaskarzonym orzeczeniu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
W [...]. sygn. akt D [...], orzeczeniem z dnia 14 lipca 2017, sygn. akt D [...],
roku wydanym na skutek ponownego rozpoznania sprawy:

1. uznal radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 2
wniosku o ukaranie czynu, przy czym przyjal, ze czyn ten zostal popel-
niony w okresie od dnia 14 stycznia 2014 r. do dnia orzekania, ktéry to
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami
wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 65 ust.
1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych wymierzyl kare pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego,

2. uznal radce prawnego M. K, [...], winnym zarzucanego w pkt
3 wniosku o ukaranie czynu, przy czym uznal, Ze czyn ten zostal po-
pelniony w okresie od 30 kwietnia 2015 r. do dnia orzekania, ktéry to
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami
wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 28
ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi
zalacznik do uchwaty Nr 8/VI11/2010 Prezydium Krajowej Rady Rad-
coéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o rad-
cach prawnych 1 wymierzyl kare pieni¢zng w kwocie 5.000,00 ztotych
(pig¢ tysiccy zlotych) oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach
prawnych dodatkowo orzekl zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat

(pie¢ lat),

3. uznal radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 4
wniosku o ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscypli-
narne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 usta-
wy o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
1 za czyn ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3) ustawy o radcach praw-
nych wymierzyt kare pieniezna w kwocie 5.000,00 zlotych (pie¢ tysiecy
zlotych) oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych
dodatkowo orzekl zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (piec lat),

4. uznal radce prawnego M. K, [...], winnym zarzucanego w pkt
5 wniosku o ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie dys-
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cyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego 1 za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 2) ustawy o radcach
prawnych i wymierzyl kar¢ nagany oraz na podstawie art. 65 ust. 2a usta-
wy o radcach prawnych dodatkowo orzekl zakaz wykonywania patronatu
na czas 5 lat (pie¢ lat),

5. uznal radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt
6 wniosku o ukaranie czynu, przy czym uznal, Zze czyn ten zostal po-
petniony w okresie od 25 sierpnia 2015 r. do dnia orzekania, ktéry to
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami
wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 46
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1
pkt 3 ustawy o radcach prawnych i wymierzyl kare pieni¢zna w kwocie
5.000,00 ztotych (pig¢ tysicey zlotych) oraz na podstawie art. 65 ust. 2a
ustawy o radcach prawnych dodatkowo orzekl zakaz wykonywania pa-
tronatu na czas 5 lat (pigc lat),

6. uznal radce prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 7
wniosku o ukaranie czynu, przy czym uznal, ze czyn ten zostal popelnio-
ny przez zlozenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
adw. K. S. oraz r.pr. S. P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 21 pazdziernika 2015 r. zlozonym w toku poste-
powania toczacego si¢ przed Sadem Rejonowym w W, I Wydziat Cywilny
za sygn. akt I Nc [...], ktory to czyn stanowil przewinienie dyscyplinarne
jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o rad-
cach prawnych w zw. z art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn
ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyl
kare nagany oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych
dodatkowo orzekl zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (pie¢ lat),

7. uniewinnil radc¢ prawnego M. K., [...], od popelnienia czynu za-
rzuconego w punkcie 1 wniosku o ukaranie oraz od popelnienia czynu
polegajacego na zlozeniu w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepo-
waniu upominawczym z dnia 20 pazdziernika 2015 roku wniesionym
w toku postepowania toczacego si¢ przed Sadem Rejonowym w W I Wy-
dzial Cywilny za sygn. akt I Nc [...] wniosku o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania adwokat K. S. oraz radcy prawnego S. P. dla ustalenia
okolicznosci objetych tajemnica zawodowa,
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8. na podstawie art. 651 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych
kary orzeczone w punktach 1, 4 i 6 polaczyt w ten sposob, ze orzeczono
jako kare taczna kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego,

9. na podstawie art. 651 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych
kary orzeczone w punktach 2, 31 5 polaczyl w ten sposéb, ze orzekt jako
kare taczna kare pieni¢zng w kwocie 15.000,00 ztotych (pi¢tnascie tysigcy
zlotych) i na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych dodat-
kowo orzek! zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (pig¢ lat),

10. na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy radcach prawnych zasadzit
od Obwinionego radcy prawnego M. K., [...], na rzecz Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w [. |. tytulem zwrotu kosztéw postepowania dyscy-
plinarnego kwote 3.000,00 zlotych (trzy tysiace zlotych).

Od powyzszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w [. |. obrofica obwinionego ztozyt
odwolanie, datowane na dzient 16 sierpnia 2017 roku, zaskarzajac na za-
sadzie art. 444 1 art. 425 § 2 zdanie 3 k.p.k. orzeczenie w calosci w za-
kresie punktow 1-6 i 8-10, zas odnosnie punktu 7 orzeczenia wylacznie
w zakresie jego uzasadnienia (dot. punktu 1 wniosku o ukaranie).

Na podstawie art. 427 § 2, art. 438 pkt 2, pkt 3, pkt 4 kpk orzecze-
niu temu obronca zarzucil w zaskarzonej czesci — odnosnie wszystkich
w/w zarzutéw — przede wszystkim pogwalcenie przepisu art. 442 § 3
k.p.k. poprzez zaniechanie zrealizowania wskazan Sadu odwolawczego,
co skutkowalo — zdaniem obroficy ponownym wydaniem oczywiscie
btednego orzeczenia, skazujacego finalnie Obwinionego radce prawne-
go M. K. — na najsurowsza kare pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu.

— w zakresie punktu 11 8 zaskarzonego orzeczenia zarzucil:

1. ,,zaniechanie ustalenia, co bylo rzeczywista przyczyna braku
zwrotu przez Obwinionego W. G. — kwoty 23.019,00 zlotych i kiedy
rzekomo taki zamiar

u obwinionego powstal skoro ,,(...) okolicznosci sprawy nie wska-
zuja na to, ze obwiniony celowo zwlekal z poinformowaniem pokrzyw-
dzonego w z goéry powzietym celu przywlaszczenia sobie kwoty oplaty
po zwrocie pozwu’ (patrz strona 9 uzasadnienia zaskarzonego orzecze-
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nia), ,,nieskutecznos¢ egzekucji wskazana przez pokrzywdzonego moze
swiadczy¢ o trudnej sytuacji materialnej obwinionego” (patrz strona 18
in fine tamze) ,,(...) Obwiniony, odpowiadajac na wiadomos¢ e-mail po-
krzywdzonego zapraszal go do odbycia spotkania w celu, co nalezy do-
mniemywacé, osobistego przedstawienia stanu sprawy (wiadomos$¢ e-mail
Obwinionego z dnia 20 maja 2015 r. godz. 16:56 na K-36 oraz 2 lipca
godz. 12:42 na K-38)” [strona 12 in fine - 13 tamze], zeznanie $wiadka
W. G. (;,,M6j prawnik powiedzial mi po kontakcie z Panem mecenasem,
ze poczatkowo chcial zwrécié pieniadze, mam na mysli wpis...)”[K-58 in
fine zeznanie swiadka G.].

W sytuacji, gdy Sad I instancji nie moégl ustali¢ przyczyny zaniechania
zwrotu pieniedzy W. G. — mogt skorzystac z tresci przepisu art. 374 § 1
zdanie 2 k.p.k. 1 wezwa¢ Pana mecenasa M. K. do obowiazkowego sta-
wiennictwa, czego z niewiadomych przyczyn nie uczynit”.

2. sprzeczno$¢ pomiedzy czescia dyspozytywna orzeczenia, a jego
uzasadnieniem polegajaca na skazaniu obwinionego za przelanie kwo-
ty 23.019,00 zlotych na ,,rachunek osobisty” obwinionego (patrz czes$¢
dyspozytywna orzeczenia strona 1 in fine i strona 3 in fine) podczas gdy
z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika jednoznacznie, iz bylo to
»(-..) zlecenie platnicze rachunku nalezacego do Kancelarii Obwinionego
(K13 i tamze)”, a wiec radca prawny Pan mec. M. K. chcial rozliczy¢
si¢ ze Swiadkiem W. G. i dlatego zlecenie platnicze dotyczylo rachunku
firmowego, a nie osobistego;

3. sprzeczno$¢ pomiedzy czgscia dyspozytywna orzeczenia, a jego
uzasadnieniem polegajaca na przyjeciu, iz ,,(...) czyn zostal popelnio-
ny w okresie od dnia 14 stycznia 2014 roku do dnia orzeczenia” (patrz
strona 3 in fine orzeczenia), podczas gdy w uzasadnieniu ,,Sad ustalil,
ze przedmiotowy czyn zostal popelniony w dniu 14 stycznia 2014 ro-
ku”(patrz strona 12 tamze);

4. sprzeczno$¢ w tredci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia po-
legajaca na przyjeciu jakoby ,,Obwiniony powinien zwréci¢ Pokrzywdzo-
nemu otrzymana kwote najpézniej w dniu nastepnym tj. 14 stycznia 2014
roku” (strona 12 tamze) w sytuacji, gdy stanowisko Sadu I instancji jest
catkowicie sprzeczne i niezrozumiale z trescig art. 36 ust. 4 KERP jak

1 ze wezesniejszymi wywodami;
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5. orzeczenie najsurowszej kary dyscyplinarnej w sytuacji, gdy
wbrew wskazaniom Sadu odwolawczego — nie wyjasniono wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, a zwlaszcza podstawowej z punktu wi-
dzenia kancelarii wszystkich rozliczen finansowych z klientem W. G.
(patrz strona 4 odwolanie obroficy obwinionego), pomimo zasadniczych
sprzeczno$ci w zaskarzonym orzeczeniu uniemozliwiajacych dokonanie
kontroli odwolawczej, a takze naruszeniu elementéw normy przepisu
art. 443 k.p.k., bowiem w zaskarzonym orzeczeniu powolano si¢ na wie-
lokrotng karalno$¢ dyscyplinarng obwinionego (patrz strona 18 tamze),
co nie mialo miejsca w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 26 wrzesnia 2016
roku (sygnatura akt D [...]), a orzeczenie to zaskarzone bylo tylko na ko-
rzy$¢ obwinionego, zas karalno$¢ dyscyplinarna byta znana Sadowi I in-
stancji wydajacemu orzeczenie w dniu 26 wrzesnia 2016 roku, a (pomimo
tego nie podnidst wowczas tego argumentu, co stalo si¢ w chwili obec-
nej).

Z uwagi na przedwczesno$¢ orzekania - ,,pomoc §wiadczona w spra-
wie Obwinionego obejmowala, zgodnie z przeprowadzonymi dowoda-
mi, prowadzenie negocjacji z przedstawicielami 1., zastepstwo procesowe
w sprawie z powodztwa Pokrzywdzonego przeciwko 1. oraz zastgpstwo
w sprawie zabezpieczenia spolecznego przez Zakladem Ubezpieczen
Spotecznych” (patrz strona 8 tamze), ,,udzielitem jednego petnomoc-
nictwa mecenasowi K.. Nie przypominam sobie abym udzielil wigcej
pelnomocnictw” (patrz strona 3 protokotu rozprawy z dnia 29 maja
2017 roku) - a przede wszystkim bezwzgledna koniecznos$¢ precyzyjne-
go, a zarazem drobiazgowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie - wolnego od wszelkich sprzecznosci i niedoméwien - konieczne
jest powtorne uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie niniejszej
sprawy Sadowi I instanciji do ponownego rozpoznania.

— w zakresie punktu 2 orzeczenia:

1. bezzasadne uznanie, iz obwiniony nie informowal W. G. o prze-
biegu i wyniku sprawy w okresie od 30 kwietnia 2015 roku do dnia orze-
kania w sytuacji, gdy sam Sad I instancji stwierdza, iz ,,(...) Obwiniony
odpowiadajac na wiadomo$¢ e-mail Pokrzywdzonego zapraszal go do
odbycia spotkania w celu (...) osobistego przedstawienia stanu sprawy
(wiadomos¢ e-mail obwinionego z dnia 20 maja 2015 roku (...) na K.36
oraz 2 lipca (...) na K.38)” (patrz K-12 in fine - 13 tamze);
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2. bezzasadne uznanie, iz obwiniony nie informowal W. G. o prze-
biegu i wyniku sprawy ,,(...) do dnia orzekania” podczas gdy z ustalo-
nego przez Sad I instancji stanu faktycznego (patrz K-5 in fine tamze)
jednoznacznie wynika, iz w/w wypowiedzial radcy prawnemu M. K.
pelnomocnictwo do reprezentowania we wszystkich postgpowaniach
przeciwko I. w dniu 12 sierpnia 2015 roku, za$§ 17 sierpnia 2015 roku
wypowiedzial umowe zlecenia ze skutkiem natychmiastowym.

Obowigzkiem Sadu I instancji - zgodnie ze wskazaniami Sadu Odwo-
tawczego - bylto szczegotowe ustalenie: dlaczego swiadek W. G. nie chcial
skorzystac z zaproszenia obwinionego i nie przybyl do Kancelarii Radcy
Prawnego ani po dniu 20 maja 2015 roku, ani po dniu 2 lipca 2015 roku”

Z uwagi na zaniechanie wyjasnienia przez Sad I instancji tej kwe-
stii majacej kapitalne znaczenie dla prawidlowego orzekania w niniejszej
sprawie - wniosek o ponowne uchylenie tegoz orzeczenia w zaskarzonej
cze¢$ci wydaje si¢ ze wszech miar uzasadniony.

— w zakresie punktu 3 orzeczenia:

1. bledne przyjecie jakoby Obwiniony w sposéb nierzetelny udzie-
lal informacji o przebiegu postepowania w dniach 1-2 lipca 2015 roku,
podczas gdy w rzeczywistosci radca prawny M. K. takze wlasnie w dniu
2 lipca 2015 roku o godz. 12:42 wyslal e-mail w celu wyjasnienia wszyst-
kich okolicznosci sprawy i osobistego spotkania ze $wiadkiem W. G.
(patrz K-12 in fine - 13 tamze);

Obrona reprezentuje poglad, iz bez wyjasnienia przyczyn niestawien-
nictwa $wiadka W. G. w Kancelarii Radcy Prawnego Pana mec. M. K.
po dniu 2 lipca 2017 roku nie jest mozliwe prawidlowe orzekanie w ni-
niejszej sprawie i z tego tez powodu konieczne jest uchylenie zaskarzone-
go orzeczenia takze w tej czescl. (Gdyby Zastgpca Rzecznika Dyscypli-
narnego nadal podtrzymywal zarzuty opisane w punkcie 2 1 3 orzeczenia
- konieczne wydaje si¢ rozwazenie mozliwosci zakwalifikowania tych za-
rzutow jako jednego przewinienia dyscyplinarnego).

— w zakresie punktu 4 orzeczenia:

2. wydaje si¢ z tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika,
iz obowiazkiem Sadu I instancji bylo rozwazenie czy stanowiska zajetego
przez Obwinionego nie nalezy rozwazy¢ czy to w plaszczyznie przepisu
art. 28 § 1 kodeksu karnego czy tez w plaszczyznie przepisu art. 30 ko-
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deksu karnego — w zwiazku z trescia przepisu art. 741 ustawy o radcach
prawnych;

— w zakresie zarzutu 5 orzeczenia:

1. blednie ustalono jakoby obwiniony nie wydatl §wiadkowi W. G.
,dokumentéw dotyczacych prowadzonej sprawy”, ograniczajac w uza-
sadnieniu zaskarzonego orzeczenia zarzut, iz dotyczy to ,,(...) co najmnie;j
dokumentow (...) przeciwko 1.” (patrz K-16 tamze), w sytuacji, gdy $wia-
dek W. G. domagal si¢ w istocie wydania przez Obwinionego jedynie
oryginatu §wiadectwa pracy, w ktérego posiadanie nigdy Obwiniony nie
wszedl 1 nie mégt zwroci¢ W. G. dokumentu... ktérego nigdy nie mial!

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien do-
kladnie przestucha¢ swiadka W. G. na okolicznos¢, czy zadal zwrotu in-
nych dokumentéw poza oryginalem $wiadectwa pracy.

— w zakresie zarzutu 6:

1. powstaje zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy czg¢scia dyspozy-
tywng orzeczenia jego uzasadnieniem, bowiem w czg¢sci dyspozytywnej
przyjeto jakoby obwiniony umyslnie dopuscil si¢ przewinienia dyscypli-
narnego opisanego w tym zarzucie, podczas gdy z uzasadnienia zaskar-
zonego orzeczenia wynika, iz ,,Sad uznal, ze czyn ten zostal popelniony
nieumyslnie (...) moglo by¢ spowodowane niedbalstwem Obwinionego”
(K-19 tamze); taka sprzecznos¢ moze powodowac koniecznosé uchyle-
nia zaskarzonego orzeczenia;

2. niezaleznie od powyzszego wydaje sig, ze nalezy rozwazy¢, czy
nie zachodzg przestanki do zmiany zaskarzonego orzeczenia w tej czgsci
1 uniewinnienia obwinionego, bowiem przepis art. 8 kodeksu karnego
przewiduje, ze wystepek (w tym wypadku przewinienie dyscyplinarne)
mozna popetni¢ tylko wéwezas takze nieumyslnie ,,jezeli ustawa tak sta-
nowi”, a w niniejszym przypadku ustawa tak nie stanowi”

W zwiazku z podniesionymi zarzutami, obrofica Obwinionego na za-
sadzie art. 425 § 2 zdanie 3 kpk wnidsl o wykreslenie z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia passusu zaczynajacego si¢ na stronie 9 od stow:
,,Jednakze Sad nie dysponowal...do stéw ,,...z dochowaniem nalezytych
starannosci”. Ponadto, wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia w pkt 0,
poprzez uniewinnienie obwinionego od popelnienia wskazanego w tym
punkcie czynu, a w pozostalej zaskarzonej cze¢sci wnidst o uchylenie za-
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skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instanciji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W
orzeczeniem z dnia 13 kwietnia 2018 roku, sygn. akt WO-[.]:

1. zmienil pkt 1 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze skreslit
z opisu czynu opisanego w pkt 2 wniosku o ukaranie stowa ,,jego rachun-
kiem osobistym” i w to miejsce wpisal stowa ,,rachunkiem bankowym
prowadzonym dla kancelarii obwinionego”,

2. zmienil pkt 2 zaskarzonego orzeczenia w zakresie czasu popel-
nienia czynu, ograniczajac jego czas trwania do 12 sierpnia 2015 roku,

3. zmienil pkt 9 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze w miej-
sce lacznej kary pienigznej w kwocie 15.000,00 zt orzekl kare taczng
w kwocie 5.000,00 zt,

4. zmienil pkt 9 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze uchylit
rozstrzygnigcie w czgscl ,,i na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach
prawnych dodatkowo orzeka zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat

(picé lat)”,

5. zmienil zaskarzone uzasadnienie orzeczenia w ten sposob, ze wy-
eliminowal z jego tresci fragment zawarty na stronie 9 od stéw |jed-
nakze Sad nie dysponowal materialem dowodowym (...)” do stow ,,(...)
ze Pokrzywdzony zostal poinformowany o obowiazku uiszczenia oplaty
w czasie wladciwym, z dochowaniem nalezytej starannosci”,

6. w pozostalym zakresie utrzymal wyrok w mocy,

7. zasadzil od obwinionego koszty post¢powania odwolawczego
w kwocie 1.200,00 (stownie: jeden tysigc dwiescie) z1 na rzecz Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w [...].

W uzasadnieniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych w W. wskazal, Ze odwolanie obroncy obwinionego okazato
si¢ zasadne jedynie w czesci. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. nie doszto do naruszenia przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny przepisu art. 444 § 3 kpk po przez zanie-
chanie zrealizowania wskazan Sadu Odwolawczego uprzednio wydanych
w przedmiotowej sprawie. W ocenie tegoz sadu analiza akt postepowania
dostarczyla podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji w wyniku ponow-
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nego wszechstronnego rozpatrzenia sprawy przeprowadzil w calodci
przewod sadowy, rozpatrzyl zarzuty podniesione w odwolaniu obroncy
obwinionego, przestuchal §wiadkow, i whrew twierdzeniem odwolania
dociekal prawdy obiektywnej.

W zakresie zarzutu odwolania dotyczacego zaniechania ustalenia
przez sad I instancji rzeczywistej przyczyny braku zwrotu wpisu oraz
daty powstania zamiaru Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Rad-
céw Prawnych w W. podniésl, Ze obwiniony nie stawil si¢ na zadnym
z pigciu termindw rozpraw, a udzial obwinionego w postgpowaniu dys-
cyplinarnym jest jego uprawnieniem a nie obowiazkiem. W ocenie Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. to
dziatanie obwinionego dopowiedzialo do sytuacji, w ktorej nie uregu-
lowal on zasad wynagradzania go za prowadzenie pozostalych spraw
pokrzywdzonego. Pokrzywdzony uzyskal prawomocne orzeczenia sadu
cywilnego, potwierdzajace obowiazek obwinionego zwrotu pokrzywdzo-
nemu otrzymanych kwot.

W kontekscie sprzecznosci czgdci dyspozytywnej orzeczenia 1 jego
uzasadnienia, jak 1 samej tresci uzasadnienia, za zasadne uznano odwo-
tanie w czesci dotyczacej ustalenia rachunku bankowego, na ktéry zostal
dokonany zwrot oplaty. Jednak jak podniést Wyzszy Sad Dyscyplinar-
ny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W, istotny jest fakt, ze rachunek
bankowy prowadzony byl dla obwinionego, nie zas dla pokrzywdzonego.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. wska-
zal, ze przewinienie dyscyplinarne powstato w wyniku dopuszczenia si¢
przez obwinionego zaniechania i mialo charakter czynu trwalego.

Za chybiony uznano zarzut odwolania dotyczacy pkt. 2 1 3 orzecze-
nia. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Wi
wskazal, ze sam fakt zaproszenia na spotkanie pokrzywdzonego nie jest
udzieleniem stosowanej informacji, bowiem w ocenie sadu II instancji,
jezeli nie moglo dojs¢ do spotkania, to pozostawaly inne kanaly komu-
nikacji. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Kra-
jowej Izby Radcéw Prawnych w W. ograniczyt czas popelnienia czynu
do dnia 12 sierpnia 2015 roku, tj. daty wypowiedzenia przez pokrzyw-
dzonego pelnomocnictwa. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w W. podkreslit takze, ze nie mozna uznaé czynéw
wskazanych w pkt. 21 3 orzeczenia za jeden delikt dyscyplinarny, bowiem
jeden odnosi si¢ do nieudzielenia informacji, drugi zas do udzielenia jej
w sposob nierzetelny.
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Za niezasadny uznano zarzut co do pkt. 4 zaskarzonego orzeczenia,
bowiem w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Rad-
coéw Prawnych w Wi nie ziscily si¢ okolicznosci uzasadniajace naruszenie
art. 28 § 1 kk 1 30 kk. W odniesieniu za$ do zarzutu obroncy dotyczacego
blednego ustalenia przez sad I instanciji obowiazku zwrotu dokumentéw
dotyczacych prowadzonej przez obwinionego sprawy pokrzywdzonego,
przeznaczonych do wydania pokrzywdzonemu nie znalazl uzasadnienia.
Pokrzywdzony domagal si¢ zwrotu wszystkich dokumentéw, a nie tyl-
ko $wiadectwa pracy. Obwiniony nie uczynil zado$¢ temu obowiazkowi.
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Praw-
nych w W. nie zachodzi tez sprzeczno$¢ pomiedzy dyspozytywna trescia
orzeczenia pkt 6, a trescia uzasadnienia. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Kra-
jowej Izby Radcow Prawnych w W. podkreslil, Zze kazde przewinienie
dyscyplinarne moze zosta¢ popelnione tak umyslnie jak i nieumyslnie.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. uznat
za zasadny zarzut dotyczacy rozwazan w zakresie czynu, od ktérego po-
pelnienia zostal obwiniony uniewinniony i w konsekwencji wyelimino-
wal z uzasadnienia orzeczenia fragment znajdujacy si¢ na stronie 9.

W odniesieniu do wymierzonej obwinionemu kary Wyzszy Sad Dys-
cyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. wskazal, ze w jego
ocenie kara jest wspotmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spo-
tecznej szkodliwosci czyndw, a nadto odpowiada spolecznemu poczuciu
sprawiedliwosci oraz realizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze w sto-
sunku do obwinionego. Sad nie dopatrzy! si¢ takze okolicznosci agodza-
cych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary.

Kasacje od rozstrzygniecia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Kra-
jowej Izby Radcow Prawnych wywioédt obronca obwinionego. Na zasa-
dzie art. 520 § 1 kpk zaskarzyl orzeczenie w calodci z wyjatkiem pkt 5.
Na podstawie art. 523 §1 kpk i1 526 § 1 kpk zarzucil:

1. ,,razace naruszenie prawa materialnego poprzez:

1) bledna wykladnie przepisu art. 9 § 1 kpk odnosnie zamiaru popel-
nienia czynu opisanego w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia;

2) wymierzenie drastycznie surowej kary - najsurowszej kary prze-
widzianej w ustawie o radcach prawnych (por. strona 23 uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia) - w sytuacji gdy z ujawnionych okolicznosci
sprawy wynika co$ zgola innego;
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2. razace naruszenie przepiséw procedury karnej poprzez:

1) utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu I-szej instanciji w sytuacji gdy
tenze Okregowy Sadu Dyscyplinarny OIRP w [...]. zaniechal zrealizo-
wania zapatrywan prawnych i wskazan Sadu odwotawczego - do czego
byl bezwzglednie zobowiazany (art. 442 § 3 kpk) - i co doprowadzito do
ulomnego rozstrzygniecia jakie zapadlo w niniejszej sprawie (art. 457 §
2 kpk);

2) wyjatkowe pogwalcenie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowe;
1zby Radcéw Prawnych w W. prawa obwinionego, Pana radcy prawnego
M. K., do obrony poprzez uniemozliwienie w/w obwinionemu zwro-
tu kwoty 23 019 zlotych skarzacemu W. G. przed wydaniem orzeczenia
w dniu 13 kwietnia 2018 r., co bezposrednio zawazylo na utrzymaniu
w mocy najsurowszej kary wobec mego Klienta - przewidzianej w usta-
wie o radcach prawnych”.

Na podstawie art. 537 § 11 § 2 kpk wnidsl o uchylenie orzeczenia
Sadow pierwszej 1 drugiej instancji i przekazanie sprawy Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP w [...]. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie kasacja nie zaslugiwala na uwzglednienie
1 jako taka nalezato ja oddalic.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze zgodnie z trescig przepisu
art. 623 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 roku, poz. 2115 ze zm.), kasacja w postepowaniu dyscypli-
narnym radcow prawnych moze by¢ wniesiona z powodu razacego naru-
szenia prawa, jak rowniez razacej niewspoimiernosci kary dyscyplinarnej.
Do postepowania dyscyplinarnego na mocy art. 741 pkt 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych sto-
suje si¢ przepisy kodeksu postepowania karnego. Nalezy wiec podniesc,
ze zgodnie z przepisem art. 536 kpk Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym
- tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 1 455. Sad Najwyzszy
jest zatem zwigzany podniesionymi zarzutami, w konsekwencji takiego
rozwigzania przyjetego przez ustawodawce na autorach kasacji spoczywa
obowiazek precyzyjnego formulowania zarzutéw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 roku, sygn. akt III K 391/12,
LEX nr 1302180).
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Odnoszac si¢ do podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcow
prawnych, konieczne jest wskazanie, ze ustawodawca w przepisie art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych wprost wskazal, Zze radcowie prawni
1 aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za po-
stepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu
badZ za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych. Nie mozna takze
pominac tego, ze od kazdej osoby wykonujacej zawdd zwiazany z ochro-
ng prawna, wymaga si¢ ponadstandardowego sposobu postepowania, tak
w zyciu zawodowym jak 1 prywatnym. Nie ulega watpliwosci, ze zachowa-
nie wlasciwych standardow postgpowania ma fundamentalne znaczenie
w odniesieniu do dzialalnosci zawodowej radcy prawnego zwiazanej ze
swiadczeniem pomocy prawnej, jako gléwnego przedmiotu aktywnosci
danego podmiotu. Wyzsze standardy postgpowania nalozone na radcoéw
prawnych, jako przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, wynikaja
przede wszystkim z koniecznosci ochrony godnosci 1 autorytetu radcy
prawnego i korporacji, jako pewnej wartosci, z ktorej wyprowadza si¢
wzorcows powinnos$¢ zachowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2019 roku, sygn. akt IT DSS 16/18). Ocena zachowania rad-
cy prawnego w kontekscie przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
dokonywana jest w toku postepowania dyscyplinarnego, ktérego zasad-
niczym celem jest stanie na strazy wlasciwego wykonywania zawodu, to
znaczy w zgodzie z przepisami prawa i godnoscia zawodu.

Przechodzac do oceny wywiedzionych przez obroficg obwinionego
zarzutOw naruszenia prawa materialnego nalezy podkreslié, ze sa one
chybione. Zdaniem Sadu Najwyzszego przewinienie dyscyplinarne moz-
na popelnic jedynie w sposéb zawiniony, a postgpowanie takie ocenia sig,
zgodnie z art. 1 § 3 kk, wedlug stanu z chwili popetnienia czynu. Zgod-
nie z art. 9 kk stosowanym na podstawie art. 741 pkt 2 ustawy o radach
prawnych tradycyjnie wyrdznia si¢ forme winy umyslnej, kiedy obwinio-
nemu mozna przypisac zamiar bezposredni (dolus directus), to znaczy kie-
dy ma che¢¢ popelnienia przewinienia dyscyplinarnego lub zamiar ewen-
tualny (dolus eventualis), wystepujacy w sytuaciji, gdy podmiot przewiduje
mozliwo$¢ popelnienia przewinienia dyscyplinarnego i si¢ na to godzi.
Z drugiej strony wyrdznia si¢ takze forme winy nieumyslnej, w postaci
lekkomyslnosci lub niedbalstwa. Mozna stwierdzi¢, ze czyn popelniony
nieumyslnie to czyn nieostrozny, zgodnie bowiem z przepisem art. 9 ust. 2
kk czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac
zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢
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popelnienia tego czynu przewidywal albo mégt przewidzie¢. W doktry-
nie prawa karnego wyrdznia si¢ takze forme winy kumulowanej, obejmu-
jacej wing kombinowana (umyslno-nieumyslng) jak réwniez konfiguracje
winy umyslno-umyslnej oraz nieumyslno-nieumyslne;.

Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie podziela wyrazony na gruncie
niniejszej sprawy przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Rad-
céw Prawnych w W. poglad, Zze kazde przewinienie dyscyplinarne moze
by¢ co do zasady popelnione tak umyslnie jak i nieumyslnie. Przyjecie
takiego stanowiska ma swoje zrédlo w braku innych materialnoprawnych
aspektow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego na gruncie
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych. Ustawodawca nie
zdecydowal si¢ na okreslenie, na wzér kodeksu karnego, cz¢sci szczegol-
nej, w ktorej uregulowano by odpowiedzialnos¢ za poszczegdlne prze-
winienia dyscyplinarne. Mozna zatem przyjaé, ze jest to zabieg celowy,
iz przewinienia dyscyplinarne na gruncie ustawy o racach prawnych maja
de iure majq charakter katalogu otwartego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, na-
lezy podkresli¢, ze w piSmie z dnia 20 sierpnia 2013 roku skierowanym
do Sadu Rejonowego w W. obwiniony wniost o przedluzenie terminu
do uiszczenia oplaty od pozwu, ktory to termin uplywal z dniem 20
sierpnia 2013 roku. Pokrzywdzony W. G. uiscit po terminie oplate sado-
wa od pozwu w wysokosci 23.019,00 ztotych. Postanowieniem z dnia 6
wrzesnia 2013 roku, Sad Rejonowy w W., VII Wydzial Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych oddalil wniosek o przedtuzenie terminu do uiszczenia
oplaty zwracajac jednoczes$nie pozew z uwagi na nieuiszczenie oplaty
sadowej. Obwiniony wystapil trzykrotnie do Sadu Rejonowego w W,
VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o zwrot uiszczonej opla-
ty od pozwu. Obwiniony zmienial numer rachunku, na ktéry miata by¢
zwrocona oplata, jednakze zawsze byt to rachunek, ktorym dysponowat
obwiniony, a nie pokrzywdzony. Zarzadzeniem z dnia 29 pazdziernika
2013 roku, Sad Rejonowy w W, VII Wydzial Pracy 1 Ubezpieczenr Spo-
tecznych (sygn. akt VII P [...]) zarzadzil zwrot powodowi W. G. kwoty
23.019,00 ztotych uiszczonej tytulem oplaty od pozwu. Zwrot ten nasta-
pil w dniu 10 stycznia 2014 roku na rachunek wskazany przez obwinio-
nego. Po otrzymaniu zwrotu oplaty, obwiniony nie dokonat przekazania
otrzymanych srodkéw pienieznych na rzecz pokrzywdzonego, ani w inny
sposob nie rozliczyt si¢ z klientem W. G..



210 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 1/2020

Analizujac zaistnialg sytuacje z punktu widzenia wzorcowej powin-
nosci zachowania radcy prawnego, nalezy podkresli¢, ze w przypadku
dokonania zwrotu oplaty sadowej wniesionej przez klienta, na rachunek
pelnomocnika, powinien on poinformowaé¢ o tym mocodawce i nie-
zwlocznie przekazaé otrzymana kwote klientowi lub w drodze wzajem-
nych ustalen w inny sposéb dokona¢ rozliczenia z mocodawca. W przy-
padku za$ sporu co do wzajemnych rozliczen radca prawny nie moze
w sposob faktyczny dokonaé zatrzymania §rodkow pienieznych klien-
ta, ma bowiem ku temu sposobnosci prawne, ktore moze wykorzystac
w celu ochrony wlasnych intereséw.

Jak ustalono w toku postgpowania dowodowego, w niniejszej sprawie,
pokrzywdzony W. G. wezwal obwinionego do zaplaty kwoty 23.019,00
z} tytulem uiszczonej, a nastepnie zwréconej oplaty sadowej oraz kwoty
5.000,00 zt zaptaconej przez pokrzywdzonego tytulem wynagrodzenia
na podstawie umowy zlecenia §wiadczenia pomocy prawnej i procesowej
zawartej dnia 10 grudnia 2012 roku. W dniu 29 wrzesnia 2015 roku Sad
Rejonowy w W. wydal nakaz zaplaty w postgpowaniu upominawczym
(sygn. akt I Nc [...]), ktérym nakazal obwinionemu zaplaci¢ na rzecz
pokrzywdzonego kwote 23.019,00 zt wraz z odsetkami oraz kosztami
postepowania. W dniu 30 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy w W wy-
dat nakaz zaplaty w postegpowaniu upominawczym (sygn. akt I Nc [...]),
ktérym nakazal obwinionemu zaplaci¢ na rzecz pokrzywdzonego kwote
5.000,00 zI wraz z odsetkami oraz kosztami postgpowania. Obwiniony
wobec kazdego z tych rozstrzygnie¢ wnidst sprzeciw. Wyrokiem z dnia
20 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w W. zasadzil od obwinionego
na rzecz pokrzywdzonego kwote 5.000,00 zt z odsetkami od dnia 29
sierpnia 2015 roku 1 kosztami procesu. Wyrok zostal opatrzony w klau-
zule wykonalno$ci. Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 roku Sad Rejo-
nowy w W. zasadzil od obwinionego na rzecz pokrzywdzonego kwote
23.019,00 zt wraz z odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku i koszta-
mi procesu. Wyrok zostal zaopatrzony w klauzulg wykonalnosci. Wobec
obwinionego zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne. W dniu 13
kwietnia 2018 roku (po zakoniczeniu rozprawy przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W), w siedzibie ko-
mornika sagdowego, obwiniony dokonal cz¢Sciowego zwrotu naleznych
pokrzywdzonemu kwot, wplacajac 23.000,00 zlotych.

Biorac pod uwage powyzej przedstawione okolicznosci, w ocenie
Sadu Najwyzszego, radca prawny M. K. dzialal w zamiarze bezposred-
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nim. Nie mozna bowiem w inny sposob tlumaczy¢ zachowania, w kto-
rym pelnomocnik nie informujac klienta o dokonanym przez sad zwrocie
whiesionej przez niego oplaty, w nieuprawniony sposob wchodzi w po-
siadanie $rodkow pienigznych mocodawcy, a po wezwaniu przez klienta
do ich zwrotu, podejmuje czynnosci majace na celu unikanie zwrotnego
przekazania $rodkéw pienieznych na rzecz W. G.. Co wigcej, w analizo-
wanej sprawie zachowanie obwinionego doprowadzito takze do powsta-
nia po stronie pokrzywdzonego szkody majatkowe;.

Nie znajdujq uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym
podnoszone przez obronicg obwinionego twierdzenia, ze obwiniony
zawsze chcial si¢ rozliczy¢ z pokrzywdzonym, a nie mégl tego zrobic
z winy W. G., ktory nie stawial si¢ w kancelarii. Nie jest takim uzasad-
nieniem takze o$wiadczenie obwinionego ztozone na rozprawie kasacyj-
nej, ze zwloka z oddaniem pienigdzy wynikala z tego, ze mial problemy
finansowe 1 jego konto zostalo zajete przez Zaklad Ubezpieczent Spo-
tecznych. Zdaniem Sadu Najwyzszego twierdzenia takie stanowia jedy-
nie nieudolna probe eksulpaciji obwinionego. Na marginesie nalezy jedy-
nie wskazaé, ze gdyby obwiniony chcial rozliczy¢ si¢ z pokrzywdzonym
mébgl wnioskowaé do Sadu Rejonowego o przekazanie oplaty na rachu-
nek klienta lub niezwlocznie poinformowaé go o dokonanym zwrocie
1 dostepnym kanatem komunikacji ustali¢ numer rachunku bankowego.
W realiach przedmiotowej sprawy taka sytuacja nie miata miejsca. Do-
piero postgpowanie egzekucyjne doprowadzito do cze$ciowego zwrotu
zasadzonych kwot. Nie wplywa to jednak na ocen¢ zachowania obwi-
nionego, ktore jest sprzeczne z podstawowymi regutami postgpowania
wymaganymi od radcy prawnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, analizo-
wane zachowanie obwinionego radcy prawnego M. K. powinno spotka¢
si¢ ze zdecydowang reakcja dyscyplinarna. Na marginesie nalezy jedynie
zauwazy¢, ze zgodnie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
1997 roku (sygn. akt II SZ 297, LEX nr 33004) ,,przywlaszczenie kwo-
ty pieni¢znej na szkodg klienta uzasadnia wymierzenie radcy prawnemu
kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa wykonywania zawodu”. W anali-
zowanym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze obwiniony w spo-
s6éb nieuprawniony wszed! w posiadanie $rodkow pieni¢znych klienta,
nastepnie unikajac dokonania ich zwrotu.

W odniesieniu do zarzutow razacego naruszenia przepisOw proce-
dury karnej, ktérej w ocenie skarzacego polegajacego na utrzymaniu
W mocy orzeczenia sadu pierwszej instanciji w sytuacji gdy tenze Okrego-
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wy Sadu Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. zanie-
chal zrealizowania zapatrywan prawnych i wskazan Sadu odwotawczego
- do czego byl bezwzglednie zobowiazany (art. 442 § 3 kpk) - 1 co dopro-
wadzito do utomnego rozstrzygnigcia jakie zapadto w niniejszej sprawie
(art. 457 § 2 kpk) oraz po wtore wyjatkowego pogwalcenia przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. prawa obwi-
nionego, Pana radcy prawnego M. K., do obrony poprzez uniemozliwie-
nie w/w obwinionemu zwrotu kwoty 23 019 ztotych skarzacemu W. G.
przed wydaniem orzeczenia w dniu 13 kwietnia 2018 r. nalezy stwierdzic,
ze nie zastuguja one na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do podnoszonego zarzutu naruszenia prawa do obrony
obwinionego, Sad Najwyzszy podkresla, ze w niniejszej sprawie nie do-
patrzyl si¢ takiego naruszenia. Prawo do obrony stanowi jedna z funda-
mentalnych zasad prowadzenia postgpowania karnego. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze ,konstytucyjne prawo do
obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamental-
na zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokra-
tycznego panstwa prawnego”’ (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02, Legalis nr 61112). W orzecznic-
twie 1 literaturze przedmiotu, prawo do obrony definiowane jest w dwoch
aspektach. Po pierwsze jako prawo do obrony w znaczeniu formalnym,
ktore daje mozliwos¢é korzystania przez obwinionego z pomocy obroficy.
Z drugiej strony prawo to realizowane jest w znaczeniu materialnym,
ktore nalezy rozumie¢ miedzy innymi jako mozliwosé samodzielnego po-
dejmowania czynnosci przez obwinionego we wszystkich fazach procesu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 roku, sygn. akt IV
KK 242/16, Legalis nr 1544289; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2015 roku, sygn. akt IV KK 29/15, LEX nr 1683372).

Z tresci uzasadnienia kasacji mozna wywies¢, ze w kategorii narusze-
nia prawa do obrony, obronca traktuje miedzy innymi nie zarzadzenie
przez sad odwolawczy przerwy w rozprawie, umozliwiajacej obwinione-
mu dokonanie zwrotu srodkéw pienigznych na rzecz pokrzywdzonego.
W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna w takich kategoriach, w anali-
zowanej sprawie, rozpatrywac braku zarzadzenia przerwy w rozprawie,
bowiem w jej trakcie nie doszlo ani do zmiany kwalifikacji prawnej ani
zaistnienia jakichkolwiek innych okoliczno$ci uzasadniajacych koniecz-
nos¢ przygotowania si¢ do obrony. Jedyna okoliczno$cia, ktéra zdaniem
obrony byla uzasadnieniem dla zarzadzenia przerwy byla che¢ zwrotu
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srodkéw pienigznych przez obwinionego na rzecz klienta. W ocenie Sadu
Najwyzszego w niniejszym postepowaniu zadna z form prawa do obro-
ny, tak pod wzgledem formalnym, jak i materialnym, nie zostata w jaki-
kolwiek sposéb ograniczona przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcow Prawnych w W.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowe;j
Izby Radcow Prawnych w W. nie dopuscil si¢ takze uchybien w ocenie
zgodnosci postgpowania prowadzonego przez sad pierwszoinstancyjny
ze wskazaniami sadu odwolawczego. Skarzacy nie wskazal w kasacji,
ze doszto w tym zakresie do razacego naruszenia prawa przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.. Sad Najwyz-
szy podziela stanowisko Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w W, ktory w obszerny sposéb odnidst si¢ do oceny
postepowania sadu pierwszoinstancyjnego w kontekscie jego zgodnosci
z art. 442 § 3 kpk. Podkresli¢ nalezy, co zasadnie zostalo podniesione
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2016 roku, Ze ,,sens
normy okreslonej w art. 442 § 3 k.p.k. jest taki, iz udzielone przez sad ad
quem w trybie tego przepisu zalecenia nie ukierunkowuja wyniku roz-
strzygnigcia sadu a quo - co wydaje si¢ w $§wietle zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu oczywiste - ale zawieraja wskazowki o charakterze
metodycznym i polecenia co do sposobu, w jaki nalezy przeprowadzi¢
postepowanie, aby finalnym jego efektem byl wyrok, bedacy rezultatem
prawidlowego 1 wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci
sprawy. Celowi temu stuza réwniez wigzace zapatrywania prawne sadu
odwolawczego, ktore wszak nie dotycza procesu subsumcji w rozpatry-
wanej n concreto sprawie, ale wskazowek wykladniczych w odniesieniu
do abstrakcyjnie interpretowanych przepiséw” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2016 roku, sygn. akt V KK 2/16, LEX nr
2108517).

Przenoszac powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy, nalezy za-
uwazy¢, ze sad odwolawczy dokonujac oceny prowadzonego przez sad
meriti postepowania, na podstawie analizy akt postepowania doszedl do
przekonania, ze sad pierwszoinstancyjny w prawidlowy sposéb dokonal
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy, przeprowadzil w calosci przewod
sadowy, rozpatrzyl zarzuty podniesione w odwolaniu obroncy obwinio-
nego, przestuchal swiadkéw. W ocenie Sadu Najwyzszego postepowanie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Wi
nalezy oceni¢ jako prawidtowe, zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie
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normami prawnymi, co w konsekwencji doprowadzilo do koniecznosci
oddalenia zarzutu obrony. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 kpk or-
gany postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Majac to na uwadze, sad odwolawczy, wbrew twierdzeniom
podnoszonym w kasacji, nie pozbawil radcy prawnego prawa wykony-
wania zawodu za kar¢ odmowienia przyjecia przez pokrzywdzonego pie-
nigdzy, a jedynie w wyniku oceny zachowania radcy prawnego M. K.,
obejmujacego sekwencje czynnosci zwigzanych ze zwrotem $rodkow
pieni¢znych. Niezasadne sg twierdzenia obrony o checi dobrowolnego
przekazania §rodkéw na rzecz pokrzywdzonego, bowiem stoja w opo-
zycji do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Z ustalo-
nego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pokrzywdzony wszczal
wobec obwinionego postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania
zasadzonych prawomocnymi wyrokami sadéw powszechnych §rodkéw
pieni¢znych. Przeczy to zatem tezie o checi dobrowolnego dokonania
zwrotu zasadzonych kwot przez obwinionego.

Odnoszac si¢ do blednie sformulowanego zarzutu razacej niewspot-
miernosci kary nalezy jedynie podkresli¢, ze nie zasluguje on na uwzgled-
nienie. Sad Najwyzszy zauwaza, ze pojecie razacej niewspolmiernosci
kary oznacza znaczna, wyrazna i oczywista, a wigc niedajacq si¢ zaakcep-
towa¢ dysproporcje miedzy kara wymierzong a karg sprawiedliwg (zaslu-
zong). Nalezy dodad, ze przestanka razacej niewspéImiernosci kary jest
spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy,
ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przy-
jac, 1z zachodzi wyrazna réznica migdzy kara wymierzona a kara, kto-
ra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., sygn. akt II KRN
198/94, LEX nr 20739; wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinar-
nego z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. akt SNO 60/02, LEX nr 471983;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt
SNO 75/07, LEX nr 569073). Chodzi tu wigc o réznice zasadniczej na-
tury, oczywista, rzucajaca si¢ w oczy i niedajaca si¢ zaakceptowac niepro-
porcjonalnos¢ kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastu-
zonej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwea 2006 1., SNO 28/06,
LEX nr 568924; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r.,
SNO 56/03, LEX nr 471890; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
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2005 ., SNO 6/05, LEX nr 569033; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
marca 2012 r., SDI 5/12, LEX nr 1228672).

Przenoszac te rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezy pod-
kredli¢, ze kary orzeczone wobec obwinionego nie s3, w ocenie Sadu
Najwyzszego, razaco niewspotmierne. Spelniaja bowiem kryterium ade-
kwatnosci co do stopnia zawinienia obwinionego i szkodliwosci korpora-
cyjnej. Szkodliwos¢ korporacyjna to szkodliwosc spoteczna w rozumieniu
przestanek prawa karnego, oceniana w $wietle szkodliwosci wobec dane-
go $rodowiska zawodowego. Szkodliwos¢ korporacyjna stanowi skutki,
ktore wynikaja z postgpowania danego podmiotu w sposéb sprzeczny
z przyjeta wzorcows powinnoscia zachowania dla korporacji, do ktorej
nalezy. Wyznaczajac jej rozmiar nalezy odnies¢ si¢ migdzy innymi do
czynnikow podmiotowych dotyczacych danej osoby, a wigc przezy¢ psy-
chicznych towarzyszacych popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego,
majacych istotne znaczenie dla jego oceny prawnej. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze wplyw na rozmiar tej szkodliwosci ma wynikajaca z postgpowa-
nia danego podmiotu szkoda, a takze sposéb 1 okolicznosci popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, czy rodzaj 1 znaczenie naruszonych regut
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 roku, sygn. akt SNO
31/11, LEX nr 1288859, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziet-
nika 2016 roku, sygn. akt SNO 42/16, LEX nr 2149216). W judykaturze
Sadu Najwyzszego wskazuje sig, ze oceniajgc rozmiar tej szkodliwosci
nalezy wzia¢ pod uwage takze autorytet i zaufanie do danego zawodu
prawniczego, a w konsekwencji takze calego wymiaru sprawiedliwosci.

W przedmiotowym stanie faktycznym, zachowanie obwinionego byto
postepowaniem nieuczciwym, podwazajacym fundamentalne zasady wy-
konywania zawodu radcy prawnego, a to relacji wzajemnego zaufania
migdzy pelnomocnikiem profesjonalnym a klientem, a takze negatyw-
nie wplywajacym na wizerunek korporacji prawniczej, w konsekwencji
wplywajac na odbior calego wymiaru sprawiedliwosci. Podkresli¢ nale-
zy, ze zarowno wzgledy prewencji indywidualnej, jak i generalnej, przy
uwzglednieniu wszelkich okolicznosci sprawy, przemawiajg za stuszno-
$cig wymierzonych jednostkowych kar dyscyplinarnych, w tym takze kary
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu.

Z uwagi na brzmienie przepisu art. 651 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach
prawnych wobec obwinionego radcy prawnego M. K. orzec nalezalo
kare taczng pozbawienia prawa do wykonywania zawodu. Zgodnie bo-
wiem ze wskazang regulacja przy orzeczonych za kilka przewinien karach



216 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 1/2020

rodzajowo réznych i karze pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego lub wydalenia z aplikacji wymierza si¢ kare laczng po-
zbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego lub wydalenia
z aplikacji, a w przypadku orzeczonych réwnoczesnie kar pieni¢znych
kare t¢ orzeka si¢ na zasadach przewidzianych w pkt 3, tj. laczna kara
pieni¢zna nie moze przekraczaé¢ sumy tych kar ani nie moze by¢ nizsza
od najwyzszej z orzeczonych kar pieni¢znych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji.



