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SKOROWIDZ ARTYKUŁOWY

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postępowania karnego:
art. 98 § 2   poz. 6.3.
art. 105 § 2  poz. 4.2.
art. 433 § 1  poz. 4.2.
art. 437 § 1  poz. 4.1., poz. 4.2., poz. 6.2.
art. 439 § 1 pkt 1  poz. 3.1.
art. 439 § 1 pkt 2   poz. 3.1.
art. 449a § 1  poz. 6.3.
art. 537 § 1  poz. 8.1. 

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny:
art. 11 § 2   poz. 5.1.
art. 190 § 1   poz. 5.1.
art. 193   poz. 5.1.
art. 226 § 1  poz. 5.1.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sądzie Najwyższym:
art. 77 § 2  poz. 4.2.
art. 86 § 2  poz. 3.1.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów 
powszechnych:
art. 104 § 3 pkt 2  poz. 4.1.
art. 107 § 1  poz. 4.1., poz. 4.2., poz. 4.3, poz. 4.4.
art. 109 § 1 pkt 5  poz. 4.3.
art. 109 a § 2   poz. 4.1.
art.   poz. 4.1.
art. 133 § 1   poz. 4.1.
art. 133a § 1  poz.4.1., poz. 4.3.

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze:
art. 137 § 1  poz. 6.2., poz. 6.3.
art. 171 pkt 1   poz. 6.2., poz. 6.3.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (Dz. U. z 2011 
nr 270, poz. 1599)
art. 66 ust. 1  poz. 6.1.
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Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej 
- Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
art. 47 ust. 6  poz. 6.2.

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych:
art. 64. ust. 1  poz. 8.1.
art. 74      poz. 8.1.

Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 
Wolności 
art. 6 ust. 1  poz. 3.1.

Uchwała nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radców 
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie ogłoszenia 
tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego:
art. 6 ust. 1  poz. 8.1.
art. 6 ust. 2  poz. 8.1.
art. 28 ust. 5    poz. 8.1.

Uchwała nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców 
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki 
Radcy Prawnego: 
art.6  poz. 8.1.
art. 20   poz.8.1.
art. 44 ust. 1  .poz. 8.1.
art. 46   poz. 8.1.
art. 62 ust. 3   poz. 8.1.



SKOROWIDZ PRZEDMIOTOWY

1.  Osoba uprawniona do orzekania w świetle art. 439 § 1 pkt 2 
kpk a contario

Udział w  składzie sądu osoby, która została powołana przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej do pełnienia urzędu na  stanowisku 
sędziego Sądu Najwyższego w  następstwie procedury zainicjowanej 
obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez 
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrów oraz na wniosek Krajowej Rady 
Sądownictwa, ukształtowanej w zakresie udziału w niej sędziów w wy-
niku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej piętnastu sędziów, 
w trybie określonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), nie narusza wynikającego z art. 6 ust. 1 
Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (Dz. 
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do rozpoznania sprawy przez nieza-
wisły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą, wskutek czego osoba taka 
nie jest osobą nieuprawnioną do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 
1 k.p.k., a skład orzekający sądu, w którym zasiada taka osoba, nie jest 
sądem nienależycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k

2.  Godność urzędu sędziego – I DSK 10/18
Godność urzędu sędziego to atrybut zapewniający autorytet sądu 

i sędziego osobiście. Jest to pojęcie niedefiniowalne, ale wiąże się z wzor-
cem postępowania sędziego, wynikającym z przepisów prawa, norm etyki 
zawodowej i innych norm moralnych, spisanych i niespisanych w zbio-
rze etyki zawodowej sędziów. Z godnością urzędu sędziego i cechującą 
każdego sędziego nieskazitelnością charakteru wiąże się ustalony stan-
dard postępowania sędziego, który stanowić powinien wzór dla innych 
i którego efektem powinno być wzbudzanie szacunku. Wzorzec postę-
powania związany z godnością urzędu wiąże sędziego nie tylko w czasie 
wykonywania obowiązków służbowych, ale także poza służbą. Sędzio-
wie są przedmiotem uważnej obserwacji pod kątem wymogów wynikają-
cych z obowiązku sprawowania urzędu z godnością. Wymaga się od nich 
o wiele więcej niż od przeciętnego członka społeczeństwa
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3.  Wymiar kary dyscyplinarnej w postępowaniu dyscyplinarnym 
sędziów – I DSK 10/18

W zakresie orzekania o karze w postępowaniu dyscyplinarnym od-
powiednie zastosowanie mają dyrektywy wymiaru kary sformułowane 
w art. 53 k.k. Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów oparta jest na za-
sadzie winy. Zasada winy pełni niewątpliwie funkcję legitymizującą odpo-
wiedzialność karną (dyscyplinarną) i limitującą surowość kary. Orzeczona 
kara dyscyplinarna nie może przekraczać stopnia winy i musi należycie 
uwzględniać stopień społecznej szkodliwości czynu.

4.  Znaczenie oświadczenia majątkowego sędziego – II DSS 
16/18

Nierzetelne złożenie oświadczenia majątkowego stanowi poważne 
przewinienie służbowe, godzące w dobro chronione, którym jest wymiar 
sprawiedliwości, w postaci jawności i przejrzystości sytuacji majątkowej 
osób pełniących funkcje orzecznicze, będąc przy tym poważnym i rażą-
cym naruszeniem przepisu art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 
o ustroju sądów powszechnych. Nie ulega wątpliwości, że należyte i skru-
pulatne wypełnianie oświadczeń o stanie majątkowym wpływa na wzrost 
zaufania do sądów jako instytucji publicznej oraz do samych sędziów, 
a także wzmacnia transparentność działalności wymiaru sprawiedliwości.

5.  Rola uzasadnienia w procesie kontroli odwoławczej – II DSS 
16/18

Przy ocenie prawidłowości postępowania sądu pierwszej instancji na-
leży mieć na względzie całość orzeczenia, nie pomijając także jego uza-
sadnienia, jako części motywacyjno-interpretacyjnej, w której dokonywa-
ne jest wyjaśnienie użytych w opisie czynu słów.

6.  Przewinienie dyscyplinarne sędziego – II DSS 16/18
Sędzia, zgodnie z przepisem art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 

roku — Prawo o  ustroju sądów powszechnych, może popełnić prze-
winienie służbowe w  szczególności poprzez oczywistą i  rażącą obrazę 
przepisów prawa, a także w wyniku naruszenia godności zawodu. Kata-
log przewinień dyscyplinarnych ma charakter otwarty, co wynika wprost 
z przepisu art. 107 § 1 ww. ustawy

Naruszenie prawa, tak oczywiste i  rażące, jak i nieposiadające tego 
przymiotu przewinienie służbowe, może stanowić jednocześnie uchy-
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bienie godności urzędu, nie każde zaś naruszenie godności będzie skut-
kowało naruszeniem przez sędziego prawa. Wynika to bowiem z  tego, 
że  godność zawodu jest wartością, z  której wyprowadzamy określoną 
wzorcową powinność postępowania, która jest zachwiana w przypadku 
naruszenia prawa, na którego straży ma stać wymiar sprawiedliwości. Sąd 
Najwyższy nie przesądza jednak, że  każde naruszenie prawa implikuje 
naruszenie godności, a także, że każde naruszenie godności jest automa-
tycznie naruszeniem prawa.

7.  Standard postępowania radcy prawnego – II DSI 31/18
Od każdej osoby wykonującej zawód związany z  ochroną prawną, 

wymaga się ponadstandardowego sposobu postępowania, tak w  ży-
ciu zawodowym jak i  prywatnym. Nie ulega wątpliwości, że  zachowa-
nie właściwych standardów postępowania ma fundamentalne znaczenie 
w odniesieniu do działalności zawodowej radcy prawnego związanej ze 
świadczeniem pomocy prawnej, jako głównego przedmiotu aktywności 
danego podmiotu.

8.  Pojęcie szkodliwości korporacyjnej – II DSI 31/18
Szkodliwość korporacyjna to szkodliwość społeczna w  rozumieniu 

przesłanek prawa karnego, oceniana w świetle szkodliwości wobec dane-
go środowiska zawodowego. Szkodliwość korporacyjna stanowi skutki, 
które wynikają z postępowania danego podmiotu w  sposób sprzeczny 
z przyjętą wzorcową powinnością zachowania dla korporacji, do której 
należy.

9.  Zakres rozpoznania sprawy przez sąd odwoławczy 
w przedmiocie podjęcia zawieszonego postępowania – I DSK 
7/18

Sąd odwoławczy, rozpoznając zażalenie na postanowienie o podję-
ciu zawieszonego postępowania, nie może, jak chce tego skarżący, badać 
merytorycznej poprawności prawomocnych rozstrzygnięć sądowych za-
padłych w innym postępowaniu, z powodu wszczęcia, którego zawieszo-
ne zostało postępowanie dyscyplinarne, którego stroną jest obwiniony. 
W szczególności, Sąd rozpoznający zażalenie na postanowienie w przed-
miocie zawieszenia postępowania, nie jest uprawniony do badania czy 
orzeczenia innego sądu, zapadłe w  innej sprawie, nie zostały wydane 
z rażącym naruszeniem prawa.
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10.  Granice wolności słowa adwokata – II DSI 44/18
Granice wolności słowa w  pismach procesowych są wyznaczane 

przez prawa innych stron postępowania. Granice dozwolonej treści wy-
powiedzi w stosunku do adwokata wyznacza przede wszystkim Kodeks 
Etyki Adwokackiej. Instytucją najbardziej predestynowaną do oceny za-
chowań członków korporacji są koledzy - adwokaci i oni najlepiej rozu-
mieją z jednej strony granice dozwolonej krytyki, a z drugiej najprecyzyj-
niej wyznaczają i oceniają potrzebę zachowania tych granic.

11.  Zakres zastosowania art. 449 a k.p.k. – II DSI 2/19
Możliwość zastosowania przepisu art. 449a § 1 k.p.k. nie jest ogra-

niczona do spraw, w których sporządzono uzasadnienie wyroku w spo-
sób ograniczony, tj. wynikający z unormowań określonych w art. 422 § 2 
k.p.k., 423 § 1a k.p.k. lub 424 § 3 k.p.k., a dokonywany przez sąd ad quem 
zwrot w tym trybie dotyczyć może każdej sprawy.

12.  Zatarcie skazania, a postępowanie dyscyplinarne – II DSK 
8/18

Popełnienie czynu, który wyczerpuje znamiona przestępstwa umyśl-
nego, stanowi ciężki delikt dyscyplinarny i decyduje o utracie przez obwi-
nionego przymiotu nieskazitelnego charakteru. Zatarcie skazania działa 
na przyszłość, nie oznacza jednak anulowania wyroku, wyeliminowania 
go z mocą wsteczną z porządku prawnego jako w ogóle niewydanego 
i nie niweluje też całkowicie wszystkich skutków skazania. Zatarcie ska-
zania za przestępstwo nie stanowi przeszkody do wszczęcia i przeprowa-
dzenia postępowania dyscyplinarnego o taki czyn. Skazanie i wywołane 
nim skutki w porządku prawnym nie są uchylane przez fakt zatarcia ska-
zania.

13.  Znamiona przewinienia dyscyplinarne prokuratora – II DSI 
38/18

Art. 137 ustawy - Prawo o  prokuraturze, nie zawiera żadnych wy-
łączeń, to - zważywszy na ocenny charakter jego znamion - nie ulega 
wątpliwości, iż sąd rozpoznający konkretną sprawę każdorazowo doko-
nać musi w sposób autonomiczny ich wykładni, a w przypadku ustalenia 
szkody także przez pryzmat jej istotności. W znaczeniu procesowym wy-
znacznikiem istotności szkody jest wspomniana nieodwracalność, któ-
ra determinuje możliwość uznania naruszenia prawa za rażące. Jej brak 
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w ogóle wyłącza taką możliwość, a co za tym idzie i możliwość pocią-
gnięcia do odpowiedzialności dyscyplinarnej.

14.  Korzystanie z mediów społecznościowych – II DSS 14/18
Zamieszczenie przez sędziego na koncie internetowym Stowarzysze-

nia w serwisie społecznościowym Twitter, wypowiedzi stanowiącej ko-
mentarz dotyczący aktywnego polityka, prezentującej poglądy polityczne 
sędziego, jest przewinieniem dyscyplinarnym.

Każdy użytkownik mediów społecznościowych zna ich specyfikę 
oraz obowiązujące w nich zasady. Ich znajomość potwierdza się poprzez 
konieczność zaakceptowania regulaminu danej usługi, która jest conditio 
sine qua non założenia konta w danym portalu społecznościowym

15.  Przesłanka „godzenia się” w kontekście przypisania 
przewinienia dyscyplinarnego – II DSS 14/18

Godzenie się jako przeżycie psychiczne o charakterze wolitywno-mo-
tywacyjnym musi mieć odzwierciedlenie w materiale dowodowym

16.  Elementy niezawisłości sędziowskiej – II DSS 14/18
Niezawisłość obejmuje szereg elementów: bezstronność w stosunku 

do uczestników postępowania, niezależność wobec organów (instytucji) 
pozasądowych, samodzielność sędziego wobec władz i innych organów 
sądowych, niezależność od wpływu czynników politycznych, zwłaszcza 
partii politycznych, wewnętrzna niezależność sędziego

17.  Wolność słowa sędziego – II DSS 14/18
W przypadku sędziego wolność słowa limitowana jest dodatkowymi 

okolicznościami wynikającymi z  jego szczególnego statusu. Na służbie 
i poza nią, sędzia winien być apolityczny, niezależny od wpływu czynni-
ków politycznych, zwłaszcza partii politycznych, co nie oznacza, że nie 
może mieć poglądów na sprawy polityczne, gospodarcze, społeczne, re-
ligijne

18.  Postępowanie w przedmiocie uchylenia immunitetu 
sędziego – I DO 21/19

Czynności określone w art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 
o ustroju sądów powszechnych są jedynie incydentalnym elementem po-
stępowania przygotowawczego, podyktowanym szczególnym statusem 
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podmiotu, przeciwko któremu ma ewentualnie być prowadzone to po-
stępowanie.

Sąd „immunitetowy” ma działać na  podstawie dowodów przepro-
wadzonych w postępowaniu przygotowawczym, których stan w  chwili 
skierowania przez prokuratora wniosku o zezwolenie na pociągnięcie sę-
dziego do odpowiedzialności karnej powinien wskazywać jedynie na do-
stateczne podejrzenie popełnienia przestępstwa przez sędziego, nie zaś 
pozwalać na kategoryczne rozstrzygnięcie w przedmiocie jego odpowie-
dzialności, jak w wypadku prawomocnego orzeczenia kończącego postę-
powanie

Postępowanie w  przedmiocie zezwolenia na  pociągnięcie sędziego 
do odpowiedzialności karnej, nie może dublować postępowania karnego, 
ma jedynie przesądzić, co wskazano wyżej, czy zebrane w postępowaniu 
przygotowawczym dowody uzasadniają dostatecznie, że sędzia popełnił 
przestępstwo i  wykluczyć zarazem, czy wniosek nie jest podyktowany 
nie tyle koniecznością osiągnięcia celów stawianych przez ustawę przed 
postępowaniem karnym, a  jedynie chęcią bezprawnego oddziaływania 
na osobę sędziego w związku z pełnionym przez niego urzędem.

19.  Definicja społecznej szkodliwości czynu – I DO 21/19
Ustawodawca określając w art. 115 § 2 k.k. definicję społecznej szko-

dliwości czynu zastosował w niej koniunkcję, która w sposób jednoznacz-
ny wyklucza wybiórcze stosowanie jej elementów podczas dokonywania 
wartościowania danego zachowania.
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UCHWAŁA PEŁNEGO SKŁADU SĄDU 
NAJWYŻSZEGO IZBY DYSCYPLINARNEJ 

Z DNIA 10 KWIETNIA 2019 r.,

II DSI 54/18

Udział w składzie sądu osoby, która została powołana przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej do pełnienia urzędu na stanowisku 
sędziego Sądu Najwyższego w następstwie procedury zainicjowa-
nej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wyda-
nym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrów oraz na wniosek 
Krajowej Rady Sądownictwa, ukształtowanej w  zakresie udziału 
w niej sędziów w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej piętnastu sędziów, w  trybie określonym przepisami ustawy 
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Są-
downictwa oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze 
zm.), nie narusza wynikającego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochro-
nie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (Dz. U. z 1993 r. Nr 
61, poz. 284) prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisły i bez-
stronny sąd ustanowiony ustawą, wskutek czego osoba taka nie 
jest osobą nieuprawnioną do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 
pkt 1 k.p.k., a skład orzekający sądu, w którym zasiada taka osoba, 
nie jest sądem nienależycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 
pkt 2 k.p.k.

Przewodniczący: SSN Tomasz Przesławski

Sprawozdawca: SSN Tomasz Przesławski

Sprawozdawca: SSN Piotr Sławomir Niedzielak

SSN Małgorzata Bednarek

SSN Paweł Czubik

SSN Adam Roch

SSN Adam Tomczyński

SSN Ryszard Witkowski
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SSN Jacek Wygoda

SSN Konrad Wytrykowski

SSN Paweł Zubert

Sąd Najwyższy przy udziale Zastępcy Prokuratora Generalnego Roberta 
Hernanda po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 
10 kwietnia 2019 roku w sprawie radcy prawnego Ł. P. przedstawione-
go na podstawie art. 86 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sądzie 
Najwyższym, postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 roku, zagadnienia 
prawnego:

„Czy osoba, która została powołana przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Naj-
wyższego w  następstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty 
Prezesa Rady Ministrów oraz na wniosek Krajowej Rady Sądownic-
twa ukształtowanej w zakresie udziału w niej sędziów w wyniku wy-
boru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej piętnastu sędziów w try-
bie określonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie 
ustawy o  Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), jest osobą nieuprawnioną do 
orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz czy skład orze-
kający sądu, w  którym zasiada taka osoba, jest sądem nienależycie 
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak też, czy udział 
takiej osoby w składzie sądu narusza wynikające z art. 6 ust. 1 Kon-
wencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (Dz. 
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawo do sądu ustanowione ustawą, po-
legające na powołaniu na urząd sędziego w wyniku procedury obar-
czonej naruszeniami prawa?”

podjął uchwałę:

udział w składzie sądu osoby, która została powołana przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej do pełnienia urzędu na stanowisku 
sędziego Sądu Najwyższego w następstwie procedury zainicjowanej 
obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez 
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kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrów oraz na  wniosek Krajowej 
Rady Sądownictwa, ukształtowanej w zakresie udziału w niej sędziów 
w  wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej piętnastu 
sędziów, w  trybie określonym przepisami ustawy z  dnia 8 grudnia 
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz nie-
których innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), nie narusza 
wynikającego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka 
i Podstawowych Wolności (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do 
rozpoznania sprawy przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony 
ustawą, wskutek czego osoba taka nie jest osobą nieuprawnioną do 
orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a skład orzekający 
sądu, w którym zasiada taka osoba, nie jest sądem nienależycie obsa-
dzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 roku Sąd Najwyższy w skła-
dzie trzech sędziów, na podstawie art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 
roku o Sądzie Najwyższym, przedstawił składowi siedmiu sędziów tego 
Sądu zagadnienie prawne, powstałe w związku z rozpoznawaniem kasacji 
radcy prawnego Ł. P. wniesionej od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscypli-
narnego Krajowej Izby Radców Prawnych w W. z dnia 8 marca 2018 roku 
zmieniającego orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgo-
wej Izby Radców Prawnych w  [...]. z  dnia 18 października 2017 roku, 
sygn. akt D [...].

Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych 
w […]. uznał obwinionego radcę prawnego za winnego popełnienia za-
rzucanego mu czynu.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w W. 
orzeczeniem z dnia 8 marca 2018 roku zmienił orzeczenie Okręgowego 
Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w [. ]. z dnia 
18 października 2017 roku, sygn. akt D [.], wymierzając obwinionemu 
karę pieniężną w wysokości 6 000 złotych.

Kasację od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej 
Izby Radców Prawnych w W. wywiódł obwiniony, podnosząc zarzut ra-
żącej niewspółmierności orzeczonej kary pieniężnej w wysokości 6 000 
złotych, choć zdaniem obwinionego, okoliczności przemawiały za wy-
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borem kary innego rodzaju, a mianowicie za wymierzeniem kary nagany. 
Obwiniony wniósł o uchylenie orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinar-
nego Krajowej Izby Radców Prawnych w W. w zaskarżonej części i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyższemu Sądowi Dyscy-
plinarnemu Krajowej Izby Radców Prawnych w W..

W toku rozpoznania kasacji we wskazanej wyżej sprawie, Sąd pod-
niósł istnienie poważnych wątpliwości co do wykładni przepisów prawa, 
stanowiących podstawę wydawanego rozstrzygnięcia. Chodzi tu o ure-
gulowane przez art. 6 ust. 1 Konwencji o  Ochronie Praw Człowieka 
i Podstawowych Wolności (Dz. U. z 1993  r. Nr 61, poz. 284) szeroko 
pojmowane prawo obywatela do sądu oraz możliwe konsekwencje jego 
naruszenia, postrzegane przez pryzmat przewidzianych w  art. 439 § 1 
pkt 1 i  2 k.p.k., bezwzględnych przyczyn odwoławczych, związanych 
z uprawnieniem do orzekania osób powołanych przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu 
Najwyższego i oceną prawidłowości składu sądu.

Wątpliwości te wynikają z  podnoszonych w  przestrzeni publicznej 
zarzutów dotyczących prawidłowości powołania przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu 
Najwyższego w  następstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych 
stanowiskach sędziego w Sądzie Najwyższym (M.P. z 2018 r., poz. 633), 
a nadto z treści pytań prawnych wskazanych w postanowieniu Sądu Naj-
wyższego z dnia 28 marca 2019 roku, sygn. III KO 154/18.

W ocenie Sądu występującego o  rozstrzygnięcie zagadnienia praw-
nego, Sąd Najwyższy nie może ignorować wątpliwości formułowanych 
przez inne składy Sądu Najwyższego, przez osoby określane jako autory-
tety prawnicze oraz przez osoby piastujące najwyższe funkcje w wymia-
rze sprawiedliwości Rzeczypospolitej Polskiej, odnoszące się do prawi-
dłowości procesu powołania sędziów Sądu Najwyższego w następstwie 
procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sędziego w Są-
dzie Najwyższym (M.P. z 2018 r., poz. 633).

Sąd Najwyższy zwrócił też uwagę na występowanie przez sądy pol-
skie z pytaniami prejudycjalnymi, w których podważa się prawidłowość 
powołania Izby Dyscyplinarnej, a pośrednio niezależność KRS (vide - np. 
postanowienia SN z dnia 19 września 2018 r. w sprawach III PO 8/18, 
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III PO 91/18, http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o 
sprawach.aspx) oraz na oceny pojawiające się w dokumentach organizacji 
międzynarodowych.

W  uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia, Sąd Najwyższy 
wskazał, iż ma świadomość, że w dotychczasowym orzecznictwie zgod-
nie przyjmowano, że powołanie sędziów stanowi wyłączną kompeten-
cję Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i  Krajowej Rady Sądownic-
twa. Przepis art. 179 Konstytucji RP wyraźnie wskazuje, że  sędziowie 
są powoływani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek 
Krajowej Rady Sądownictwa, na czas nieoznaczony. Z kolei art. 114 ust. 
3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymienia powoływanie 
sędziów jako akt urzędowy Prezydenta niewymagający kontrasygnaty 
Prezesa Rady Ministrów. Jednak w przestrzeni prawnej formułowane są 
zarzuty dotyczące nieprawidłowości procesu powołania sędziów Sądu 
Najwyższego w  następstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych 
stanowiskach sędziego w Sądzie Najwyższym (M.P. z 2018 r., poz. 633) 
powiązane wprost z możliwością naruszenia, wynikającego z art. 6 ust. 1 
Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (Dz. 
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do sądu ustanowionego ustawą, pole-
gającego na powołaniu na urząd sędziego w wyniku procedury obarczo-
nej naruszeniami prawa.

Prokurator, działając z  upoważnienia Prokuratora Generalnego, 
przedstawił stanowisko, wnosząc o podjęcie uchwały o  treści: „osoba, 
która została powołana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do 
pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego w następ-
stwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrów 
oraz na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa ukształtowanej w zakresie 
udziału w niej sędziów w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej 
Polskiej piętnastu sędziów w trybie określonym przepisami ustawy z dnia 
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), nie jest oso-
bą nieuprawnioną do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k, 
a udział takiej osoby w składzie sądu nie narusza wynikającego z art. 6 
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności 
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do sądu ustanowionego ustawą, 
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polegającego na powołaniu na urząd sędziego w wyniku procedury obar-
czonej naruszeniami prawa”.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 roku Sąd Najwyższy w skła-
dzie 7 sędziów na podstawie art. 86 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 
roku o  Sądzie Najwyższym przedstawił zagadnienie prawne składowi 
Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego.

W uzasadnieniu wskazano, że w ocenie Sądu Najwyższego w skła-
dzie siedmiu sędziów, w niniejszej sprawie występuje zagadnienie prawne 
wymagające, ze względu na  swoją wagę i  znaczenie dla pewności po-
dejmowanych czynności orzeczniczych, rozstrzygnięcia przez skład Izby 
Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego. W  uzasadnieniu wskazano na  roz-
bieżne koncepcje dotyczące charakteru obwieszczenia Prezydenta RP 
i jego wpływu na sam akt powołania sędziego. W uzasadnieniu postano-
wienia wskazano, że w doktrynie podkreśla się, że obwieszczenie może 
mieć charakter czynności urzędowej, wchodzić w zakres prerogatywy lub 
wymagać dla swej ważności kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrów jako 
akt urzędowy Prezydenta. Podniesiono także, że konieczne jest rozstrzy-
gnięcie w przedmiocie wpływu kwestii ukształtowania składu osobowe-
go Krajowej Rady Sądownictwa w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej piętnastu sędziów w  trybie określonym przepisami 
ustawy z  dnia 8 grudnia 2017  r. o  zmianie ustawy o  Krajowej Radzie 
Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw na uprawnienie sędziów Sądu 
Najwyższego do orzekania, wskazując jednocześnie, że w tym zakresie 
wypowiedział się Trybunał Konstytucyjny. Wątpliwości te wymagają tak-
że oceny pod względem zapewnienia jednostce realizacji zasady prawa do 
sądu oraz możliwości obarczenia postępowań prowadzonych przez sę-
dziów wyłonionych w drodze procedury zainicjowanej postanowieniem 
Prezydenta RP bezwzględną przesłanką odwoławczą.

Sąd Najwyższy w składzie całej Izby zważył, co następuje:

Zgodnie z przepisem art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku 
o Sądzie Najwyższym , jeżeli skład 7 sędziów Sądu Najwyższego uzna, 
że znaczenie dla praktyki sądowej lub powaga występujących wątpliwości 
to uzasadnia, może zagadnienie prawne lub wniosek o podjęcie uchwały 
przedstawić składowi całej izby, natomiast izba - składowi 2 lub większej 
liczby połączonych izb albo pełnemu składowi Sądu Najwyższego.
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Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 roku Sąd Najwyższy w skła-
dzie siedmiu sędziów postanowił przedstawić zagadnienie prawne skła-
dowi całej izby. W  uzasadnieniu postanowienia wskazano, że: <<Sąd 
Najwyższy w składzie siedmiu sędziów podziela pogląd wyrażony przez 
skład wnioskujący, że  „(...) wobec podnoszenia w  dalszym ciągu za-
strzeżeń i wątpliwości (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 28 
marca 2019 roku, sygn. III KO 154/18), jakoby brak uprawnień do peł-
nienia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego (art. 439 § 1 
pkt 1 k.p.k.) osób powołanych w następstwie procedury zainicjowanej 
obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 24 maja 
2018  r. o wolnych stanowiskach sędziego w Sądzie Najwyższym (M.P. 
z 2018 r., poz. 633) wynikał ze sprzeczności z przepisami prawa, proce-
su kształtowania KRS w wyniku wyboru jej członków przez Sejm RP, 
konieczne jest rozstrzygnięcie tego zagadnienia prawnego przez skład 
siedmiu sędziów Sądu Najwyższego”. Tyle tylko, że zdaniem składu sied-
mioosobowego zagadnienie to ma charakter na tyle istotny dla spójności 
polskiego porządku prawnego oraz praktyki sądowej, a  powaga wysu-
wanych rozbieżności jest na  tyle ważka, że problematyka ta winna być 
rozstrzygnięta w składzie Izby Sądu Najwyższego>>.

Wskazać należy, że w literaturze przedmiotu podkreśla się, że „usta-
wodawca pozwala składowi Sądu Najwyższego na  skierowanie zagad-
nienia prawnego dotyczącego wykładni nie tylko przepisów ustawy, lecz 
także innych aktów prawnych, o ile stały się one podstawą rozstrzygnię-
cia sądu w konkretnej sprawie (zob. A. Bojańczyk, Glosa do uchwały SN 
z  20.07.2005  r., I  KZP 18/05, „Palestra” 2006/9-10, s. 292 i  n.)” (K. 
Szczucki, Ustawa o Sądzie Najwyższym. Komentarz, LEX 2018).

W przedmiotowym stanie faktycznym Sąd Najwyższy w całym skła-
dzie Izby Dyscyplinarnej uznał, że  podstawowym problemem, który 
skutkuje koniecznością zajęcia się sprawą jest prawidłowość lub brak pra-
widłowości wskazania przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby 
Radców Prawnych sposobu zaskarżenia orzeczenia oraz sądu właściwe-
go do rozpoznania środka zaskarżenia, co w realiach niniejszej sprawy 
oznacza - zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1 lit. b tiret 2 ustawy o Sądzie Najwyż-
szym - Izbę Dyscyplinarną Sądu Najwyższego.

W tym miejscu wskazać trzeba, że model odpowiedzialności dyscy-
plinarnej radców prawnych przyjęty w polskim systemie prawnym zakła-
da dwuinstancyjne postępowanie przed organami (sądami) korporacyj-
nymi z możliwością zaskarżenia kasacją orzeczenia drugoinstancyjnego 
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do sądu w rozumieniu art. 45 ust.1 Konstytucji RP - Sądu Najwyższego 
w Izbie Dyscyplinarnej. Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 
każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez 
nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i nieza-
wisły sąd.

W doktrynie i orzecznictwie TK przyjmuje się powszechnie, że pra-
wo do sądu obejmuje:

„1) prawo dostępu do sądu, tj. prawo uruchomienia procedury przed 
sądem - organem o określonej charakterystyce (niezależnym, bezstron-
nym i niezawisłym);

2)	 prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, 
zgodnie z wymogami sprawiedliwości i jawności;

3)	 prawo do wyroku sądowego, tj. prawo do uzyskania wiążącego 
rozstrzygnięcia danej sprawy przez sąd;

4)	 prawo do odpowiedniego ukształtowania ustroju i  pozycji or-
ganów rozpoznających sprawy” (tak w szczególności wyrok Trybunału 
Konstytucyjnego z  4 listopada 2010  r., sygn. K 19/06 oraz powołane 
tamże orzecznictwo; Sarnecki P., Komentarz do art. 45 Konstytucji, teza 
7, Lex).

Nie ulega wątpliwości, że Wyższy Sąd Dyscyplinarny, jako organ kor-
poracyjny, nie może być zaliczony do sądów w ujęciu konstytucyjnym 
(organów władzy sądowniczej), gdyż z art. 175 Konstytucji RP wynika, 
że ustrojodawca zaliczył do nich: Sąd Najwyższy, sądy powszechne, sądy 
administracyjne i  sądy wojskowe. Tym samym zapewnienie rozpatrze-
nia sprawy wyłącznie przez sąd korporacyjny nie mogłoby być uznane 
za rozwiązanie zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. W. Kozielewicz, 
Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców praw-
nych i notariuszy, Wydanie 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 204).

Należy w tym miejscu przywołać orzecznictwo Trybunału Konsty-
tucyjnego, który w odniesieniu do postępowań dyscyplinarnych (w tym 
postępowań dyscyplinarnych radców prawnych) przedstawił stanowisko 
w wyroku z dnia 25 czerwca 2012 roku, sygn. K 9/10, stwierdzającym 
zgodność odpowiednich unormowań dyscyplinarnych odnoszących się 
do adwokatów, radców prawnych, prokuratorów i  notariuszy z  art. 45 
ust. 1 Konstytucji. W szczególności Trybunał podkreślił, że „standardem 
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wynikającym z  art. 45 ust. 1 Konstytucji jest „kontrola prawidłowości 
postępowania” przed organami dyscyplinarnymi, która powinna umożli-
wiać uchylenie wadliwego orzeczenia”. Prezentując rozważania w przed-
stawionym zakresie Trybunał powołał szereg judykatów, a w szczegól-
ności wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. 
K 41/97, wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001  r. 
o sygn. K 22/00, wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2003 
roku, sygn. SK 38/02 oraz wyrok Trybunału Konstytucyjnego z  dnia 
4 marca 2008, sygn. SK 3/07, a następnie zaakcentował jako właściwy 
standard sądową kontrolę orzeczeń dyscyplinarnych organów korpora-
cyjnych w postępowaniu odwoławczym.

Ponadto, wyznaczając zakres kontroli sądowej nad postępowaniami 
dyscyplinarnymi Trybunał Konstytucyjny podkreślił wynikający z art. 45 
ust. 1 Konstytucji wymóg, że prawo do sądu powinno mieć charakter 
rzeczywisty i efektywny, wskazując na wyroki z 12 marca 2002 r., sygn. 
P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, z 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 
27/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8 oraz wyrok o sygn. K 35/06.

W ocenie Trybunału, prawo to nie może być postrzegane jedynie jako 
uprawnienie do samego przedstawienia sprawy sądowi. Co najbardziej 
istotne, Trybunał w opisywanym wyroku zaaprobował, jako rozwiązanie 
zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kontrolę sądową orzeczeń dyscypli-
narnych organów korporacyjnych w postępowaniu kasacyjnym, w któ-
rym istnieje możliwość formułowania zarzutów rażącego naruszenia 
prawa oraz rażącej niewspółmierności kary. Warunkiem zatem wystar-
czającym, ale zarazem i koniecznym, zapewniającym realizację prawa do 
sądu, winno być zapewnienie każdej osobie odpowiadającej przed sądem 
dyscyplinarnym, skontrolowanie orzeczenia korporacyjnego sądu dyscy-
plinarnego przez niezależny i niezawisły organ sądowy, którym na grun-
cie obowiązujących ustaw jest Sąd Najwyższy w Izbie Dyscyplinarnej.

Ponadto, wedle art. 77 ust 2 Konstytucji ustawa nie może nikomu 
zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności lub praw. 
„Znaczenie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP polega na tym, iż wyraża adre-
sowany do ustawodawcy zakaz zamykania komukolwiek drogi sądowej 
do dochodzenia naruszonych wolności i praw. Przepis ten, z jednej stro-
ny, stanowi - dopełniając treść art. 45 ust. 1 Konstytucji RP („Każdy ma 
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd”) 
- podmiotowe prawo do sądu, z  drugiej zaś - gwarancję materialnego 
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prawa do sądu.” (M. Haczkowska, Komentarz do art. 77 Konstytucji, 
LexisNexis 2014, teza 12; zob. także wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
z dnia 16 marca 1999, sygn. SK 19/98).

W doktrynie podkreśla się, że <<ograniczenie wolności i praw nie 
może doprowadzić do naruszenia ich istoty, które uniemożliwiałoby zre-
alizowanie uprawnienia lub wolności. Na sytuację taką Trybunał Konsty-
tucyjny wskazywał w wyroku z 14 czerwca 1999 r., K. 11/98, LexisNexis 
nr 343593 (OTK 1999, nr 5, poz. 97), w którym podkreślał związek oby-
dwu regulacji w kontekście art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: „Artykuł 77 
ust. 2 Konstytucji rozumieć bowiem należy jako rozwinięcie art. 45 ust. 
1, w zakresie w jakim prawo do sądu jest uzależnione od tego, iż przede 
wszystkim droga sądowa nie zostanie zamknięta wprost albo poprzez 
wprowadzenie takich ograniczeń, które by znosiły lub naruszały isto-
tę tego prawa”>> (M. Haczkowska, Komentarz do art. 77 Konstytucji, 
LexisNexis 2014, teza 14). Co należy wyraźnie uwypuklić analizowany 
zakaz zamykania drogi sądowej należy rozumieć w ten sposób, że zaka-
zane jest wyłączenie drogi sądowej, a nie jej ograniczenie. Ograniczenie 
prawa do sądu może być bowiem w pewnych przypadkach uzasadnione 
lub konieczne, chociażby ze względu na wartości powszechnie szanowa-
ne w państwie prawnym, takie jak bezpieczeństwo prawne, zasada lega-
lizmu czy zaufanie do prawa (zob. uwagi zawarte w wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego z 4 listopada 2013 roku, sygn. SK 30/02).

Model odpowiedzialności dyscyplinarnej radców prawnych zakła-
da, że kontrolę prawidłowości postępowania przed sądami korporacyj-
nymi umożliwia prawo do zaskarżenia orzeczenia drugoinstancyjnego 
kasacją do Sądu Najwyższego w  Izbie Dyscyplinarnej. Gdyby bowiem 
uznać, że wskazane w pytaniu prawnym błędy procedur powołania sę-
dziów skutkują wadliwością ich powołania wpływającą na uprawnienia 
konkretnych sędziów do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 i 2 
k.p.k. i naruszające prawo do sądu z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie 
Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 
284), model sądowej kontroli orzeczeń korporacyjnych organów quasi- 
sądowniczych z ustawy o radcach prawnych byłby modelem wadliwym, 
wyraźnie niezgodnym ze wskazanymi wcześniej przepisami Konstytucji 
RP. Wobec tego udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie prawne 
ma zasadnicze znaczenie dla wykładni przepisów będących podstawą wy-
danego rozstrzygnięcia sprawy dyscyplinarnej radcy prawnego.
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Sąd Najwyższy w  całym składzie Izby Dyscyplinarnej doszedł do 
wniosku przede wszystkim, że zagadnienie prawne ma charakter ustro-
jowy i jego istotą nie jest przypisanie określonych praw konkretnym sę-
dziom, lecz rozstrzygnięcie wątpliwości ustrojowych o  abstrakcyjnym 
charakterze. Kluczem jest bowiem ustalenie, czy postanowienie Prezy-
denta o powołaniu na stanowisko sędziego, w tym sędziego Sądu Naj-
wyższego, może być w jakikolwiek sposób podważane z przyczyn doty-
czących szeroko rozumianej procedury wyboru. W takiej sytuacji uznać 
należy, że sędziowie Sądu Najwyższego nie są bezpośrednio zaintereso-
wani treścią rozstrzygnięcia, z uwagi na treść art. 27 ustawy o Sądzie Naj-
wyższym, nie ma zatem w przedmiotowej sprawie potrzeby wyłączenia 
członków składu orzekającego na podstawie art. 40 k.p.k.

Ponadto, Sąd Najwyższy w składzie całej Izby staje przed konieczno-
ścią rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego o charakterze abstrakcyjnym, 
a nie rozpoznania konkretnej sprawy, której wynik mógłby mieć wpływ 
na sytuację osobistą, czy służbową konkretnego sędziego. Zadane pyta-
nie prawne nie dotyczy bowiem istnienia kwestii zatrudnienia sędziego, 
o tym bowiem w sposób wyczerpujący stanowi art. 179 Konstytucji RP 
(„Sędziowie są powoływani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wnio-
sek Krajowej Rady Sądownictwa, na czas nieoznaczony”, jak też przepisy 
art. 29 ustawy o Sądzie Najwyższym („Do pełnienia urzędu na stanowi-
sku sędziego Sądu Najwyższego powołuje Prezydent Rzeczypospolitej 
Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa”) i art. 33 § 1 zdanie 
pierwsze ustawy o  Sądzie Najwyższym („Stosunek służbowy sędziego 
Sądu Najwyższego nawiązuje się z chwilą doręczenia mu aktu powoła-
nia”), ale kwestii uprawnień do orzekania abstrakcyjnie ujętej grupy sę-
dziów i  wpływu na  to uprawnienie ewentualnych uchybień procedury 
powołania tych sędziów. Podjęta uchwała odnosić będzie się do każdej 
osoby znajdującej się w sytuacji opisanej w zadanym pytaniu, a nie tylko 
do członków składu orzekającego.

Marginalnie można wskazać, że występowanie z zagadnieniami praw-
nymi do składu całej Izby Sądu Najwyższego jest praktyką powszech-
nie stosowaną w Sądzie Najwyższym. Problematyka występowania przez 
składy Sądu Najwyższego oraz inne podmioty prawa z  zagadnieniami 
prawnymi została uregulowana w ustawie z  dnia 8 grudnia 2017 roku 
o Sądzie Najwyższym. Ustawodawca w art. 82 ustawy o Sądzie Najwyż-
szym wskazał, że w przypadku, gdy na etapie rozpoznawania kasacji lub 
innego środka odwoławczego pojawią się wątpliwości wymagające takie-
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go rozstrzygnięcia skład rozpoznający sprawę uprawniony jest do wystą-
pienia do składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z zagadnieniem prawnym. 
Taka sytuacja miała miejsce w przedmiotowej sprawie, w której Sąd Naj-
wyższy w składzie trzyosobowym zwrócił się do składu 7 sędziów Sądu 
Najwyższego.

Należy także podkreślić, że uprawnienie do wystąpienia z zagadnie-
niem prawnym zostało także przyznane Pierwszemu Prezesowi Sądu 
Najwyższego oraz Prezesowi Sądu Najwyższego, a także innym podmio-
tom wskazanym w art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku, w przy-
padku gdy w  orzecznictwie sądów powszechnych, sądów wojskowych 
lub Sądu Najwyższego ujawnią się rozbieżności w wykładni przepisów 
prawa będących podstawą ich orzekania (art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grud-
nia 2017 roku o Sądzie Najwyższym). Jak wskazano na wstępie, także 
skład siedmioosobowy może przedstawić zagadnienie prawne składowi 
całej izby w przypadku, gdy uzna, że znaczenie dla praktyki sądowej lub 
powaga występujących wątpliwości to uzasadnia (zob. art. 86 ust. 2 usta-
wy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sądzie Najwyższym).

Sąd Najwyższy w składzie całej Izby podkreśla także, że mając na uwa-
dze całokształt okoliczności niniejszej sprawy, należy uznać, że w toku 
rozpoznawania środka odwoławczego nastąpiły poważne wątpliwości do 
wykładni przepisów prawa będących podstawą rozstrzygnięcia, o których 
stanowi art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sądzie Najwyższym. 
W ocenie Sądu Najwyższego, w odniesieniu do analizowanej normy nie 
można poprzestać jedynie na  wykładni literalnej, bowiem doprowadzi 
ona do nieprawidłowych wniosków, stanowiących, że przepis ten znajdu-
je zastosowanie jedynie w przypadku, gdy poważne wątpliwości dotyczą 
przepisów na podstawie, których doszło do wydania zaskarżonego orze-
czenia, rozpoznawanego następnie w tym wypadku przez Sąd Najwyższy. 
Takie rozumienie tej normy, w ocenie Sądu Najwyższego, prowadzi jed-
nak do zniweczenia roli sądu odwoławczego, jego zadań i procesowego 
znaczenia. Sąd Najwyższy stoi na  stanowisku, że  przy rozpoznawaniu 
środka zaskarżenia należy brać pod uwagę także procesowe uwarunko-
wania w jakich proceduje organ odwoławczy. Nie można także pominąć 
tego, że art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sądzie Najwyższym 
należy rozpatrywać przez pryzmat art. 441 § 1 kpk. Zgodnie z brzmie-
niem tegoż przepisu jeżeli przy rozpoznawaniu środka odwoławczego 
wyłoni się zagadnienie prawne wymagające zasadniczej wykładni ustawy, 
sąd odwoławczy może odroczyć rozpoznanie sprawy i przekazać zagad-
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nienie do rozstrzygnięcia Sądowi Najwyższemu. W ocenie Sądu Najwyż-
szego wątpliwości, które wymagają rozstrzygnięcia nie mogą ograniczać 
się jedynie do zaskarżonego orzeczenia, lecz powinny być rozumiane 
szeroko, obejmując także normy dotyczące przebiegu postępowania, któ-
re mają wpływ na prawidłowe rozstrzygnięcie.

Mając na uwadze powyżej podniesione okoliczności możliwość wy-
stąpienia z zagadnieniem prawnym przez skład siedmioosobowy do całe-
go składu Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości.

1. Powoływanie sędziów przez Prezydenta RP. 
Problematyka prawna

W pierwszej kolejności należy zauważyć, że Konstytucja RP ustana-
wia nominacyjny system powoływania sędziów. Nie jest to jednak sys-
tem swobodnego uznania Prezydenta RP, gdyż można być powołanym 
przez Prezydenta RP na urząd sędziego tylko na wniosek Krajowej Rady 
Sądownictwa, która ma zapewniony udział w tym procesie na poziomie 
konstytucyjnym, czego wyrazem jest art. 179 Konstytucji RP, stanowiący, 
że sędziowie są powoływani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wnio-
sek Krajowej Rady Sądownictwa, na  czas nieoznaczony. W  doktrynie 
i orzecznictwie podnosi się, że nie można w tym wypadku mówić o rów-
norzędnym udziale w tej procedurze tak Prezydenta RP jak i Krajowej 
Rady Sądownictwa (L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 
Komentarz. T.IV, Warszawa 2005, s. 5) Należy przy tym podnieść, na co 
zwraca uwagę Naczelny Sąd Administracyjny, że „w myśl art. 179 Kon-
stytucji RP, sędziowie są powoływani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, 
na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa, na czas nieoznaczony. Nato-
miast zgodnie z art. 144 ust. 2, akty urzędowe Prezydenta Rzeczypospoli-
tej wymagają dla swojej ważności podpisu Prezesa Rady Ministrów, który 
przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialność przed Sejmem. Istotne 
jest zastrzeżenie zawarte w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z któ-
rym, przepis ust. 2 nie dotyczy aktów wymienionych w pkt: 1-30. W art. 
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji jest mowa o powoływaniu sędziów. Akty 
Prezydenta w  dziedzinie dotykającej władzy sądowniczej powinny być 
nadto oceniane z uwzględnieniem ustanowionej w art. 10 ust. 1 Konsty-
tucji RP zasady, według której, ustrój Rzeczypospolitej Polskiej opiera się 
na podziale i równowadze władzy ustawodawczej, władzy wykonawczej 
i władzy sądowniczej.
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Normatywne znaczenie ma także wstęp do ustawy zasadniczej. Kon-
stytucja została w preambule określona jako prawa podstawowe dla pań-
stwa oparte m.in. na  współdziałaniu władz. Przywołany zespół norm 
konstytucyjnych stanowi regulację kompletną, jeśli chodzi o określenie 
kompetencji Prezydenta w zakresie powoływania sędziów (patrz: wyrok 
TK z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, OTK-A 2012/6/63, 
uzasadnienie prawne pkt 5.3; postanowienie TK z  dnia 19 czerwca 
2012  r., sygn. akt SK 37/08, OTK-A  2012/6/69, uzasadnienie praw-
ne pkt 5; postanowienia NSA z dnia 9 października 2012  r., sygn. akt 
I OSK 1874/12, I OSK 1875/12). Z przywołanych norm konstytucyj-
nych wynika, że Prezydent może dokonać aktu o powołaniu sędziego tyl-
ko na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa” (postanowienie Naczelnego 
Sądu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn. akt I OSK 
857/17, LEX nr 2441401).

Nie można pominąć faktu, że procedura nominacyjna, w przypadku 
sędziego Sądu Najwyższego, rozpoczyna się od obwieszczenia Prezyden-
ta RP. Ustawodawca w art. 31 § 1 ustawy o Sądzie Najwyższym explicite 
określił sposób inicjacji procedury nominacyjnej na stanowisko sędziego 
Sądu Najwyższego. Zgodnie z tym przepisem „Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej, po  zasięgnięciu opinii Pierwszego Prezesa Sądu Najwyż-
szego, obwieszcza w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej 
„Monitor Polski” liczbę wolnych stanowisk sędziego przewidzianych do 
objęcia w poszczególnych izbach Sądu Najwyższego”. W okresie przej-
ściowym (tj. do dnia 3 kwietnia 2019 roku) Prezydent RP, na mocy art. 
112a ustawy o Sądzie Najwyższym, mógł wydać takie obwieszczenie bez 
zasięgnięcia opinii Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego.

Mając to na  uwadze, w  kontekście powszechnie obowiązujących 
przepisów, procedura nominacyjna sędziego Sądu Najwyższego składa 
się z dwóch etapów. Po pierwsze z wniosku Krajowej Rady Sądownictwa 
dotyczącego przedstawienia kandydatów na stanowiska sędziów, którego 
sposób formułowania i procedura wydania jest określona w ustawie oraz 
w dalszej kolejności aktu powołania sędziego przez Prezydenta RP, któ-
ry finalizuje rozpoczętą przez siebie procedurę konkursową. Podkreślić 
należy, że powołanie jest aktem samodzielnym o charakterze ustrojowym 
i konstytucyjnym. Jak podkreśla się w literaturze przedmiotu i orzecznic-
twie, Prezydent RP nie ma obowiązku powołać na stanowisko sędziego 
kandydata wskazanego przez Krajową Radę Sądownictwa. Może odmó-
wić dokonania aktu powołania. Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybuna-
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łu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., (sygn. K 18/09, LEX nr 
1164527) „rola Prezydenta w  procedurze nominacyjnej nie sprowadza 
się tylko do roli »notariusza«, potwierdzającego podejmowane gdzie in-
dziej decyzje (...), lecz dokonuje on samodzielnej oceny przedstawionych 
mu kandydatur i w konsekwencji może odmówić uwzględnienia wniosku 
KRS. Należy mu przyznać prawo odmowy spełnienia wysuniętych wnio-
sków, jeżeli jego zdaniem sprzeciwiałyby się one wartościom, na straży 
której postawiła go Konstytucja”.

Jak zasadnie wskazano w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 
5 kwietnia 2019 roku w literaturze przedmiotu można odnaleźć poglądy 
wskazujące na  to, że  obwieszczenie o  wolnych stanowiskach sędziow-
skich ma charakter czynności urzędowej, będąc jednocześnie nieodłącz-
nym elementem aktu powołania. Wskazuje się, że <<przed rozważeniem 
zakresu prerogatywy, o której mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji 
RP, należy zastanowić się, czy obwieszczanie o  wolnych stanowiskach 
sędziego w Sądzie Najwyższym jest w ogóle aktem urzędowym, a więc 
aktem wymagającym co do zasady dla swojej ważności podpisu Prezesa 
Rady Ministrów. W literaturze zauważono, że „nie każde działanie Prezy-
denta RP, również materializujące się w formie określonego dokumentu, 
powinno być zakwalifikowane jako akt urzędowy. Instytucja ta jest bo-
wiem zastrzeżona dla sytuacji, w których Prezydent RP o czymś rozstrzy-
ga, a  zatem realizuje którąś z materii kierownictwa państwowego” (K. 
Kozłowski, Komentarz do art. 144 [w:] Konstytucja RP, t. 2, red. M. Safjan, 
L. Bosek, s. 708). Jakkolwiek przywołany autor ilustruje swoją tezę przy-
kładami listów gratulacyjnych i przemówień Prezydenta RP, to na uwagę 
zasługuje zaproponowane przez niego rozumienie aktu urzędowego jako 
aktu, który o czymś rozstrzyga. Można bowiem zauważyć, że w obwiesz-
czeniu Prezydent RP tylko stwierdza faktyczną liczbę wolnych stanowisk 
sędziowskich w Sądzie Najwyższym. Sama liczba stanowisk w  tym są-
dzie, w  jego poszczególnych izbach, ustalona jest w  regulaminie Sądu 
Najwyższego.

Inaczej rzecz ma się w przypadku obwieszczenia Ministra Sprawie-
dliwości o wolnych stanowiskach sędziowskich w sądach powszechnych, 
ponieważ w tych obwieszczeniach Minister Sprawiedliwości decyduje jed-
nocześnie o przydzieleniu danego etatu do sądu, a przez to także o licz-
bie stanowisk w danym sądzie. Obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych 
stanowiskach jest czynnością urzędową, podejmowaną na podstawie art. 
31 § 1 ustawy o SN, nie zaś aktem urzędowym. W doktrynie podkreśla 
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się, że w trakcie sprawowania swojego urzędu Prezydent podejmuje wiele 
działań, które pomimo uzyskania formy pisemnej nie stanowią aktów 
urzędowych (A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktów urzędowych Prezydenta 
RP, Kraków 2004, s. 104-106). Jednocześnie jednak należy zauważyć, 
że nietrafne byłoby twierdzenie, iż obwieszczenie Prezydenta RP, o któ-
rym tutaj mowa, nie jest aktem wywołującym określone skutki prawne. 
Wydanie obwieszczenia jest warunkiem koniecznym wszczęcia procedu-
ry naboru kandydatów na  stanowiska sędziego w Sądzie Najwyższym. 
Brak obwieszczenia uniemożliwia obsadzenie wolnych stanowisk>> (K. 
Szczucki, Komentarz do art. 31, [w:] K. Szczucki, Ustawa o Sądzie Najwyż-
szym. Komentarz, LEX 2018). Można zatem wskazać, że  obwieszczenie 
o wolnych stanowiskach sędziego Sądu Najwyższego ma charakter in-
formacyjny, inicjujący, zaś powołanie sędziego Sądu Najwyższego przez 
Prezydenta RP ma charakter władczy i procedurę nominacyjną finalizuje.

W konsekwencji powyższego należy przyjąć, że obwieszczenie jedy-
nie informuje o liczbie wolnych stanowisk sędziowskich w postępowaniu 
konkursowym i otwierając konkurs, rozpoczyna bieg terminu do zgła-
szania kandydatur. Zupełnie odmienny charakter prawny ma sam akt po-
wołania, w którym Prezydentowi RP co prawda przedstawione są kandy-
datury na stanowisko sędziego, jednak to do jego wyłącznej kompetencji 
należy to, czy taką osobę powołać. Za przyjęciem deklaratoryjnego cha-
rakteru prawnego obwieszczenia przemawiają nadto różnice pomiędzy 
uregulowaniem tej materii w ustawie o Sądzie Najwyższym, a np. w usta-
wie z  dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sądów powszechnych, 
gdzie właściwym do wydania obwieszczenia o wolnych stanowiskach sę-
dziowskich jest Minister Sprawiedliwości.

Nawet w przypadku zaakceptowania tezy, że obwieszczenie o wol-
nych stanowiskach sędziowskich stanowi czynność urzędową Prezydenta 
RP, to uprawnione jest stanowisko, że w świetle obowiązujących regulacji, 
nie jest wymagana kontrasygnata Prezesa Rady Ministrów. Czynność taka 
wchodzi bowiem w zakres prerogatywy Prezydenta RP do powoływania 
sędziów. W kontekście prerogatyw kluczowe znaczenie ma art. 144 ust. 3 
Konstytucji RP określający katalog czynności zarezerwowanych dla wy-
łącznej decyzji głowy państwa, a więc nie wymagających dla swojej waż-
ności i skuteczności kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrów, określanych 
powszechnie w  doktrynie i  orzecznictwie jako prerogatywy. Zgodnie 
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP wśród tych uprawnień znajduje się 
prawo do powoływania sędziów. Podkreślić także należy, na co zasadnie 
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zwrócił uwagę Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 7 grudnia 
2017 roku (sygn. akt I OSK 857/17, LEX nr 2441401), że „powołanie 
sędziego jest aktem prawa ustrojowego polegającym na  kształtowaniu 
składu osobowego władzy sądowniczej. Jest to rozstrzygnięcie dyskre-
cjonalne Prezydenta, mieszczące się w zakresie jego osobistej prerogaty-
wy”. Podobnie wypowiedział się Trybunał Konstytucyjny w postanowie-
niu z dnia 23 czerwca 2008 roku, sygn. Kpt 1/08, OTK-A 2008/5/97, 
stwierdzając, że „(...) w świetle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompe-
tencja Prezydenta określona w art. 179 Konstytucji RP traktowana jest 
jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta (a  zarazem: sfera 
jego wyłącznej gestii i  odpowiedzialności”. Zdaniem Trybunału Kon-
stytucyjnego, osoba sprawująca funkcję Prezydenta RP jest „najwyższym 
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej”, przy czym wyznaczona mu 
w art. 126 ust. 1 Konstytucji RP rola ustrojowa, „(...) ma istotne znacze-
nie dla oceny charakteru prawnego i rangi czynności powołania na urząd 
sędziego”.

Nie można pominąć także tego, na co zwraca się uwagę w doktrynie, 
że „choć wyliczenie aktów urzędowych w art. 144 ust. 3 ma charakter wy-
czerpujący i choć w polskim prawie konstytucyjnym obowiązuje zasada 
domniemania kontrasygnaty (por. K. Wojtyczek, w: Prawo konstytucyjne 
RP, pod. red. P. Sarneckiego, Warszawa 1999, s. 296), to jednak powoła-
nie przez Prezydenta członka Krajowej Rady Sądownictwa zwolnione 
jest od obowiązku uzyskania kontrasygnaty. Przemawia za  tym <<per-
sonalny>> charakter tego aktu i  jego organiczne podobieństwo do in-
nych aktów Prezydenta niewymagających kontrasygnaty” (T. Ereciński, J. 
Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sądów powszechnych. Ustawa o Krajowej 
Radzie Sądownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 711).

Jak podkreśla P. Sarnecki: <<swoistość drugiej funkcji Prezydenta, 
tj. działania jako „gwarant ciągłości władzy państwowej” musi skłaniać 
również do szerokiej interpretacji katalogu jego prerogatyw, wbrew wzor-
cowej interpretacji takiej konstrukcji prawnej (zasada-wyjątek). W szcze-
gólności należy przyjąć, że  od wymogu kontrasygnaty zwolnione być 
również winny takie działania Prezydenta, które mieszczą się bądź też 
są „dalszym ciągiem” pewnego aktu urzędowego, wyraźnie zwolnionego 
z kontrasygnaty. Z podobieństwa do argumentacji stosowanych w innych 
państwach do podobnych okoliczności, kompetencje takie możemy na-
zwać „pochodnymi”. Jeżeli więc na przykład art. 144 ust. 3 pkt 4 Konsty-
tucji zwalnia od wymogu kontrasygnaty wykonanie przez Prezydenta ini-
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cjatywy ustawodawczej, to należy przyjąć, że z wymogu tego zwolnione 
jest również wycofanie przez Prezydenta projektu ustawy z Sejmu (por. 
art. 119 ust. 4 Konstytucji) czy też zgłaszanie przez Prezydenta (jego 
pełnomocników) poprawek do „swoich” projektów ustaw (art. 42 regu-
laminu Sejmu)>> (P. Sarnecki, Komentarz do art. 144 Konstytucji RP, [w:] 
P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepisów, LEX 
2000). Z tego względu za uprawniony należy uznać pogląd przemawiają-
cy za zwolnieniem od wymogu kontrasygnaty kompetencji pochodnych 
w stosunku do wskazanych w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP (zob. Bar-
tłomiej Opaliński, Kontrasygnata aktów głowy państwa w polskim konstytucjona-
lizmie, Kontrasygnata w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. 
Część II, Ius Novum 3/2011, s. 138 i nast.).

Analiza uprawnień przekazanych do sfery prerogatyw prezydenckich 
pozwala przypuszczać, że na realizację każdej z tych kompetencji składa 
się szereg czynności. Nie można zatem stwierdzić, że  do prerogatywy 
prezydenckiej zalicza się w tym przypadku sam akt powołania danej oso-
by na stanowisko sędziego Sądu Najwyższego, lecz w jej zakres wchodzą 
także czynności poprzedzające wydanie postanowienia w  przedmiocie 
powołania. W tym kontekście uprawnienie Prezydenta RP do powoływa-
nia sędziów, określone w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, powinno 
być rozumiane w sposób szeroki, to znaczy jako obejmujące także wszel-
kie czynności związane z procedurą nominacji, które w związku z tym 
także nie wymagają dla swej ważności kontrasygnaty Prezydenta RP (por. 
także K. Kozłowski, [w:] M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, Warszawa 2016, s. 709).

Na marginesie należy także zauważyć, na co słusznie zwraca uwagę 
D. Dudek, że z uwagi na to, iż zamiarem ustrojodawcy było zagwaranto-
wanie niezależności organów władzy sądowniczej od Rady Ministrów, to 
w związku z tym nie można zgodzić się na rozwiązanie, w którym Prezes 
Rady Ministrów poprzez instytucję kontrasygnaty posiadałby faktyczny 
wpływ na  obsadę stanowisk sędziowskich, bowiem takie rozwiązanie 
prowadziłoby do uzależnienia wymiaru sprawiedliwości od większości 
polityczno-parlamentarnej, a  także ograniczałoby samodzielność wy-
miaru sprawiedliwości (zob. D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja 
Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 262; o  ewentualnym odziaływa-
niu rządu na obsadzanie stanowisk sędziowskich w przypadku przyjęcia 
wymogu kontrasygnaty zob. K. Weitz, [w:], M. Safjan (red.), L. Bosek 
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(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, Warszawa 2016, 
s. 1045).

Uszczegółowienie prerogatywy w zakresie powoływania sędziów za-
warte zostało w art. 179 Konstytucji. Przepis art. 179 Konstytucji „pre-
cyzyjnie określa kompetencje zarówno Prezydenta, jak i KRS. Do KRS 
należy złożenie wniosku o powołanie sędziów (wskazanie kandydatów 
na określone stanowiska sędziowskie). Prezydent zaś dopiero po złoże-
niu wniosku może podjąć działania mające na celu powołanie sędziów” 
(wyrok Trybunału Konstytucyjnego z  5 czerwca 2012 roku, sygn. akt 
K 18/09, Dz. U. z 2012 roku, poz. 672, LEX nr 1164527). Nie ulega 
przy tym wątpliwości, że „Prezydent może dokonać aktu o powołaniu 
sędziego tylko na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa. Akt urzędowy 
Prezydenta o  powołaniu sędziego nie podlega kontrasygnacie Prezesa 
Rady Ministrów. Nie ma stosunku administracyjnoprawnego między Pre-
zydentem a osobą, co do której został przedstawiony przez KRS wnio-
sek o powołanie sędziego. Kandydujący jest stroną stosunku prawnego 
w  ramach procedury poprzedzającej złożenie wniosku przez Krajową 
Radę Sądownictwa” (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
7 grudnia 2017 roku, sygn. akt I OSK 857/17, LEX nr 2441401).

Przepis art. 179 Konstytucji RP wyraźnie wskazuje, że sędziowie są 
powoływani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na  wniosek 
Krajowej Rady Sądownictwa, na czas nieoznaczony. Na takie rozumienie 
tego przepisu wskazuje orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Try-
bunał Konstytucyjny w postanowieniu z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 
1/08, OTK-A 2008/5/97, stwierdził, że „(...) w świetle art. 144 ust. 3 pkt 
17 Konstytucji kompetencja Prezydenta określona w art. 179 Konstytucji 
RP traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezyden-
ta a zarazem: sfera jego wyłącznej gestii i odpowiedzialności”. Zdaniem 
Trybunału Konstytucyjnego, osoba sprawująca funkcję Prezydenta jest 
„najwyższym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej”, przy czym 
wyznaczona mu w art. 126 ust. 1 Konstytucji RP rola ustrojowa, „(...) 
ma istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego i rangi czynności 
powołania na urząd sędziego”. Kierunek obrany przez Trybunał Konsty-
tucyjny znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sądu Najwyższego oraz 
sądów administracyjnych. Nie można przy tym zgodzić się z poglądem 
niektórych przedstawicieli doktryny, wedle których art. 179 Konstytucji 
RP składa się z dwóch norm: normy przyznającej Prezydentowi kompe-
tencję oraz normy nakazującej każdorazowo czynić z niej użytek.
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Podkreślić także należy, że  z  art. 179 Konstytucji RP wynika, 
że ustrojodawca zdecydował o współdziałaniu dwóch konstytucyjnych 
organów w procesie powoływania sędziów. Jest to Krajowa Rada Sądow-
nictwa, która czuwa nad niezależnością sądów i niezawisłością sędziów 
oraz Prezydent RP jako najwyższy organ władzy publicznej w Polsce. Nie 
ulega przy tym jednak wątpliwości, że kompetencja w zakresie powołania 
sędziego należy do osobistych uprawnień Prezydenta RP. W orzecznic-
twie pogląd, że kompetencja Prezydenta określona w art. 179 Konstytucji 
RP jest jego wyłączną prerogatywą, jest w  zasadzie niekwestionowany 
(patrz: postanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08, 
OTK-A  2008/5/97, uzasadnienie prawne, pkt 3; wyrok TK z  dnia 5 
czerwca 2012  r., sygn. akt K 18/09, OTK-A 2012/6/63, uzasadnienie 
prawne, pkt 3.3; postanowienia NSA: z dnia 9 października 2012 r.: sygn. 
akt I OSK 1872/12, I OSK 1873/12; I OSK 1874/12; I OSK 1875/12, 
I  OSK 1882/12, I  OSK 1883/12; I  OSK 1890/12, I  OSK 1891/12; 
postanowienie NSA z  dnia 16 października 2012  r., sygn. akt I  OSK 
1870/12, I  OSK 1871/12, I  OSK 1878/12, I  OSK 1879/12, I  OSK 
1880/12, I  OSK 1881/12, I  OSK 1885/12, I  OSK 1886/12, I  OSK 
1887/12, I OSK 1888/12; postanowienia NSA z dnia 17 października 
2012  r.: sygn. akt I OSK 1876/12, I OSK 1877/12, I OSK 1889/12; 
postanowienie NSA z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt I OSK 3129/12; 
wyrok SN z dnia 10 czerwca 2009  r., sygn. akt III KRS 9/08, OSNP 
2011/7-8/114).

W kontekście zatem przyjęcia, że obwieszczenie wchodzi w zakres 
prerogatywy Prezydenta RP „wyłączona jest, choćby pośrednia, odpowie-
dzialność polityczna za jego wydanie. Wyłączona jest też kontrola takiego 
aktu przez organy władzy publicznej. Kontrola taka byłaby dopuszczalna 
jedynie wówczas, gdyby przewidywała ją Konstytucja“ (wyrok TK z dnia 
24 października 2017 r., K 3/17, OTK ZU nr 68/A/2017).

Podkreślić także należy, że w kontekście ugruntowanego orzecznic-
twa Naczelnego Sądu Administracyjnego, Trybunału Konstytucyjnego 
i Sądu Najwyższego dotyczącego rangi aktu powołania sędziego przez 
Prezydenta Rzeczypospolitej zastrzeżenia dotyczące procedury poprze-
dzającej akt powołania czy też błędów, omyłek na etapie procedowania 
przed Krajową Radą Sądownictwa są prawnie irrelewantne. Można wska-
zać chociażby na uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 20 lutego 2008 roku 
w przedmiocie powołania na stanowisko Prezesa Urzędu Komunikacji 
Eletronicznej, w  którym stwierdzono, że  „osoba powołana na  stano-
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wisko Prezesa UKE może działać jako mocodawca na podstawie aktu 
powołania na to stanowisko. Konsekwentnie, naruszenie przepisów pro-
ceduralnych w  toku powoływania na  stanowisko Prezesa UKE, który 
dysponuje ważnym aktem powołania, nie daje podstawy do przyjęcia, 
że  pełnomocnik strony nie był należycie umocowany” (uchwała Sądu 
Najwyższego z dnia 20 lutego 2008 roku, sygn. akt III SZP 1/08, LEX 
nr 342339). W  wyroku z  dnia 21 maja 2009 roku, Naczelny Sąd Ad-
ministracyjny wskazał, że  „zarzut nieprawidłowego powołania osoby 
do pełnienia funkcji organu nie może być sam przez się równoznaczny 
z  zarzutem braku prawidłowego umocowania czy też naruszenia wła-
ściwości tego organu do wydawania decyzji mieszczących się w zakresie 
jego działania, a w konsekwencji nie może stanowić podstawy stwierdze-
nia ich nieważności. Akt taki jest aktem istniejącym w obrocie prawnym, 
wywołuje skutki prawne, które - do czasu wyeliminowania go z obrotu 
prawnego - są uznawane przez prawo” (wyrok Naczelnego Sądu Admini-
stracyjnego z dnia 21 maja 2009 roku, sygn. akt II GSK 940/08, LEX nr 
547117). W tym kontekście wypowiedział się także Trybunał Konstytu-
cyjny, stwierdzając w wyroku z dnia 24 października 2017 roku, sygn. akt 
K 3/17: „w polskim ustawodawstwie nie ma procedury umożliwiającej 
wzruszanie czy kontrolowanie aktów wydanych w ramach wykonywania 
przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie zawie-
ra, ale też nie daje możliwości stworzenia takiej procedury na poziomie 
ustawowym. Tak więc niezależnie od wskazanej w sentencji wadliwości 
przepisów ustawowych i  regulaminowych dotyczących przedstawiania 
Prezydentowi RP kandydatów na  stanowisko I Prezesa SN czy jedno-
znacznych wad w procesie wyboru kandydatów na I Prezesa SN, które 
Trybunał dostrzega, akt powołania I Prezesa SN jest skuteczny w mo-
mencie jego podpisania przez Prezydenta RP” (LEX nr 2378283).

2. Status prawny Krajowej Rady Sądownictwa 
oraz jej udział w procesie nominacyjnym 

na stanowisko sędziego Sądu Najwyższego

Ustrojodawca w przepisie art. 186 ust. 1 Konstytucji RP ustanowił 
kolegialny organ, którego podstawowym zadaniem i  celem jest stanie 
na straży niezależności i niezawisłości sędziów. W myśl tegoż przepisu 
Krajowa Rada Sądownictwa stoi na straży niezależności sądów i nieza-
wisłości sędziów. Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada 
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2007 roku, w sprawie o sygn. akt K 39/07 podkreślił, że „rozumując za-
tem a rubrica z treści art. 186 Konstytucji, należy uznać, że pojęcie <<stra-
ży>>, o której mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie 
nad brakiem zagrożeń dla niezależności sądów i niezawisłości sędziów 
w systemie prawnym.” (OTK-A 2007, nr 10, poz.129, LEX nr 319447).

Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP Krajowa Rada Sądownic-
twa składa się z: 1) Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, Ministra 
Sprawiedliwości, Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego i  osoby 
powołanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej, 2) piętnastu członków 
wybranych spośród sędziów Sądu Najwyższego, sądów powszechnych, 
sądów administracyjnych i sądów wojskowych, 3) czterech członków wy-
branych przez Sejm spośród posłów oraz dwóch członków wybranych 
przez Senat spośród senatorów. Jak wskazano w  ustępie 4 tegoż arty-
kułu ustrój, zakres działania i  tryb pracy Krajowej Rady Sądownictwa 
oraz sposób wyboru jej członków określa ustawa. Regulacje szczegółowe 
w tym zakresie zawiera ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Ra-
dzie Sądownictwa.

Mając na uwadze konstytucyjną delegację dla ustawodawcy zwykłego 
w przedmiocie określenia procedury wyboru członków Krajowej Rady 
Sądownictwa, podnieść przede wszystkim należy, że art. 9a ust. 1 usta-
wy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sądownictwa stanowi, 
że Sejm wybiera spośród sędziów Sądu Najwyższego, sądów powszech-
nych, sądów administracyjnych i sądów wojskowych piętnastu członków 
Rady na wspólną czteroletnią kadencję.

Podkreślić także należy, na co zwraca się uwagę w literaturze, że „Kon-
stytucja RP nie określa, w jaki sposób, za pomocą jakich form i środków 
działania KRS winna realizować konstytucyjną funkcję stania na straży 
niezależności sądów i niezawisłości sędziów. Ustawodawca konstytucyj-
ny ograniczył się w art. 186 ust. 1 do wskazania ogólnego zakresu zadań 
KRS, powstrzymując się od szczegółowego określenia jej kompetencji. 
Jedynie w  art. 179 Konstytucji RP („Sędziowie są powoływani przez 
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa, 
na czas nieoznaczony”) oraz w art. 186 ust. 2 („Krajowa Rada Sądownic-
twa może wystąpić do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem w spra-
wie zgodności z Konstytucją aktów normatywnych w zakresie, w jakim 
dotyczą one niezależności sądów i  niezawisłości sędziów”) wskazał 
na najistotniejsze zadania z punktu widzenia realizacji zasady wyrażonej 
w  art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Pozostałe kompetencje KRS zostały 



Uchwały pełnego składu Sądu Najwyższego Izby Dyscyplinarnej  37
z  z

natomiast uszczegółowione w ustawie” (R. Pęk, [w:] M. Niezgódka-Me-
dek, r. Pęk, Krajowa Rada Sądownictwa. Komentarz, LEX 2013).

Odnosząc się jednak, w pierwszej kolejności, do procedury kształto-
wania składu osobowego Krajowej Rady Sądownictwa, podkreślić należy, 
że polskie rozwiązania prawne w  tym zakresie, a  także w przedmiocie 
sposobu wskazywania przez ten organ kandydatów do objęcia urzędu 
sędziego nie odbiegają na niekorzyść od standardów przyjętych w innych 
państwach Unii Europejskiej.

Dla przykładu w  Hiszpanii Consejo General del Poder Judicial (Rada 
Główna Władzy Sądowniczej) jest organem kolegialnym, w skład które-
go wchodzi z urzędu, w roli przewodniczącego Prezes Sądu Najwyższe-
go oraz dwudziestu członków powoływanych przez Króla. Dwunastu 
z nich powołuje się spośród sędziów wszystkich kategorii, na zasadach 
ustalonych przez ustawę organiczną. W skład Rady wchodzi 20 człon-
ków (12 sędziów oraz 8 osób nie będących sędziami), którzy wybierani są 
przez Parlament (Kongres i Senat) większością 3/5 głosów, a następnie 
mianowani przez Króla.

W Niemczech o powołaniu sędziów trybunałów federalnych (Trybu-
nał Federalny, Federalny Sąd Administracyjny, Federalny Trybunał Obra-
chunkowy, Federalny Sąd Pracy, Federalny Sąd Socjalny), decyduje wła-
ściwy dla danego zakresu minister federalny wraz z Komisją do Spraw 
Powoływania Sędziów (Richterwahlausschus) składającą się z  właściwych 
dla danego zakresu spraw ministrów krajowych (landowych) i członków 
wybranych w odpowiadającej im liczbie przez Bundestag (art. 95 § 2 usta-
wy zasadniczej RFN z  dnia 23 maja 1949  r. i  Richterwahlgesetz „ustawa 
o wyborze sędziów” z 25 sierpnia 1950 r.).

Należy także zauważyć, że niektóre z państw członkowskich Unii Eu-
ropejskiej nie posiadają odpowiednika Krajowej Rady Sądownictwa, ro-
zumianego jako organ składający się w szczególności z sędziów, upraw-
niony do rekomendacji kandydatów na stanowiska sędziowskie. Takiego 
organu nie ma między innymi w takich państwach jak: Austria (art. 86 
Federalnej Ustawy Konstytucyjnej Republiki Austrii z  1 października 
1920 r.), Szwecja (rozdział 11 § 9 Aktu o Formie Rządów z 26 listopada 
1974 r.), Czechy.

Konstytucja austriacka nie wymienia i nie zna instytucji rady sądow-
nictwa jako organu konstytucyjnego. W Austrii sędziowie są mianowani 
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przez prezydenta federalnego na wniosek rządu federalnego lub z jego 
upoważnienia przez właściwego ministra federalnego. Kandydatury 
przedstawiają organy wewnętrzne sądów (Senaty), jednak organ powo-
łujący nie jest nimi związany (zob.: Biuro Analiz Sejmowych, Informacja 
na temat powoływania sędziów w wybranych państwach Unii Europej-
skiej - BAS-WAP-2310/16).

W Czechach nie można utożsamiać z Radą Sądownictwa organów 
o kompetencjach doradczych zwanych radami sądownictwa istniejących 
od 2002  r. przy prawie wszystkich sądach. W  Czechach kandydatury 
do objęcia stanowiska sędziowskiego są przedstawiane przez prezesów 
sądów okręgowych Ministrowi Sprawiedliwości. Decyzja, które z  tych 
kandydatur zostaną przedstawione prezydentowi, pozostaje w wyłącznej 
kompetencji Ministra (J. Sułkowski, Postępowanie w przedmiocie nominacji sę-
dziowskich w czeskim porządku prawnym, Acta Lodziensis Folia Iuridica 70, 
2009).

Patrząc tylko na  te przykładowe rozwiązania przyjęte w niektórych 
państwach Unii Europejskiej, trudno nie zauważyć, że polskie rozwią-
zania zapewniają większy udział środowiska sędziowskiego w procesie 
powoływania sędziów, niż chociażby rozwiązania prawne funkcjonujące 
w innych państwach Unii Europejskiej.

Kwestia ukształtowania składu osobowego Krajowej Rady Sądow-
nictwa w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej piętnastu 
sędziów w trybie określonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.) nie budzi obecnie żadnych 
wątpliwości, gdyż materia ta była przedmiotem rozważań Trybunału 
Konstytucyjnego, do którego wyłącznej kompetencji należy ocena zgod-
ności przepisów ustawowych z Konstytucją RP.

W wyroku z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie o sygn. K 12/18, Try-
bunał po  rozpoznaniu w  trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z  dnia 30 
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), na posiedzeniu niejawnym 
w dniach 14 i 25 marca 2019 r., połączonych wniosków Krajowej Rady 
Sądownictwa i  grupy senatorów o  zbadanie zgodności: orzekł między 
innymi, że: art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Są-
downictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 
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i ust. 4 w związku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie można pominąć problematyki związanej z  pozycją ustrojową 
Trybunału Konstytucyjnego w  świetle Konstytucji RP. Zgodnie z  art. 
188 pkt 1 Konstytucji RP Trybunał Konstytucyjny orzeka w sprawach 
zgodności ustaw i umów międzynarodowych z Konstytucją. Podkreślić 
należy także, na co zasadnie wskazuje się w orzecznictwie Sądu Najwyż-
szego, że „Sądy nie mogą same decydować o niekonstytucyjności ustaw, 
gdyż wyłączną kompetencję w tym zakresie, zgodnie z art. 188 Konsty-
tucji, ma Trybunał Konstytucyjny. Mając uzasadnione wątpliwości co do 
zgodności ustawy z Konstytucją, sąd - na podstawie art. 193 Konstytu-
cji - ma obowiązek zwrócić się do Trybunału z odpowiednim pytaniem 
prawnym” (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt 
III CSK 370/09, Legalis nr 338397).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99, 
Trybunał Konstytucyjny wskazał, że „art. 188 Konstytucji zastrzega do 
wyłącznej kompetencji Trybunału Konstytucyjnego orzekanie w wymie-
nionych w nim sprawach bez względu na to, czy rozstrzygnięcie ma mieć 
charakter powszechnie obowiązujący, czy też ma ograniczać się tylko do 
indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodności ustawy z  Konstytucją 
może być obalone jedynie wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego, a zwią-
zanie sędziego ustawą obowiązuje dopóty, dopóki ustawie tej przysługuje 
moc obowiązująca (OTK 2001, nr 1, poz. 5, pkt III.18). Podobnie pod-
niósł Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 
2001 r., sygn. akt SK 18/00 (OTK 2001, nr 8, poz. 256, pkt 1V.2). Z tego 
względu należy uznać, że wiążący charakter ma w tym zakresie powołane 
orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego rozstrzygające kwestię statusu 
Krajowej Rady Sądownictwa. (W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, LEX 2013).

W  problematyce podejmowanej w  niniejszym postępowaniu o  sta-
tusie Krajowej Rady Sądownictwa wiążąco orzekł organ do tego kom-
petentny. Zamieszczane w głosach doktryny czy doniesieniach medial-
nych wątpliwości w  tym zakresie mogą mieć charakter glosatorski czy 
publicystyczny i nie zmieniają wiążącego charakteru takiego orzeczenia. 
Podkreślić należy, że orzecznictwo sądów i trybunałów może podlegać 
naukowej oraz medialnej krytyce, co wielokrotnie miało miejsce nawet 
w przypadku orzeczeń Sądu Najwyższego. Nie powoduje to jednak moż-
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liwości dezawuowania takiego orzeczenia ani pozbawienia go mocy w ja-
kimkolwiek zakresie.

3. Status sędziego Sądu Najwyższego w kontekście 
bezwzględnych przyczyn odwoławczych określonych 

w art. 439 § 1 pkt 1 i 2 kpk oraz prawa do sądu 
ustanowionego ustawą, w kontekście w art. 6 ust. 1 

Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 
Wolności (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)

W  orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka [dalej: 
ETPCz] wskazuje się, że prawo do rzetelnego procesu sądowego stanowi 
odbicie zasady rządów prawa, będącej u podstaw Europejskiej Konwen-
cji Praw Człowieka (De Cubber v. Belgia z 26 października 1984 r., A. 
86, § 30).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, Konwencja o Ochronie Praw 
Człowieka i  Podstawowych Wolności jest częścią krajowego porządku 
prawnego i na mocy art. 91 Konstytucji RP powinna być bezpośrednio 
stosowana. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego uznaje się, że: 
„[...] Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności 
(...) może stanowić wzorzec kontroli w postępowaniu przed Trybunałem 
Konstytucyjnym, (.) więc jej przepisy i przepisy Konstytucji wyznacza-
ją standard, który musi być spełniany przez ustawodawcę, normującego 
kwestie związane z dostępem do sądu” (wyrok Trybunału Konstytucyj-
nego z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, LEX nr 54048).

W polskiej doktrynie przyjmuje się, że zastosowana w europejskim 
porządku prawnym (m.in. na gruncie Konwencji) „prawo do rzetelnego 
procesu” w  Polsce jest określana jako „prawo do sądu” (A. Zieliński, 
Konstytucyjny standard instancyjności postępowania sądowego, „Państwo i Prawo”, 
2005, z. 11, s. 8).

W kontekście prawa do sądu na gruncie polskiego systemu prawa na-
leży odwołać się do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP analizowanego łącznie 
z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, które są fundamentem zasady prawa 
do sądu. Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wprost stanowi, że  każdy ma 
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasad-
nionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i  niezawisły sąd, 
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zaś art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, wskazuje, że ustawa nie może nikomu 
zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności lub praw.

W  orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego trafnie podnosi się, 
że zasadniczą przesłanką, a zarazem warunkiem koniecznym umożliwie-
nia jednostce realizacji prawa wyrażonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji 
jest zapewnienie jej dostępu do sądu, rozumianego jako możliwość uru-
chomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej (patrz m.in.: wyroki TK: 
z dnia 24 października 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK-A 2007/9/108; 
z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK-A 2009/7113).

Trybunał Konstytucyjny, podkreśla ponadto, że: „na  konstytucyjne 
prawo do sądu składa się w szczególności: prawo dostępu do sądu, tj. 
prawo uruchomienia procedury przed sądem - organem o  określonej 
charakterystyce (niezależnym, bezstronnym i  niezawisłym); prawo do 
odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej, zgodnie z wymoga-
mi sprawiedliwości i  jawności; prawo do wyroku sądowego, tj. prawo 
do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia danej sprawy przez sąd” (wyrok 
Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r. K 28/97 LEGALIS 
nr 10441). Nie można także pominąć tego, że „Trybunał Konstytucyjny 
podtrzymuje w pełni stanowisko utrwalone w dotychczasowym orzecz-
nictwie, zgodnie z którym art. 45 ust. 1 Konstytucji winien być interpre-
towany w nawiązaniu do art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czło-
wieka i podstawowych wolności z 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 
ze zm.)” (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 14 listopada 2006 r. 
sygn. SK 41/04 LEX nr 231213).

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sądzie Naj-
wyższym, który należy odczytywać w odniesieniu do art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji RP oraz art. 183 Konstytucji RP, Sąd Najwyższy stanowi organ 
władzy sądowniczej, który jest powołany do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwości.

W nauce prawa pojęcie wymiaru sprawiedliwości i jego granic nie zo-
stało w sposób ścisły i wyczerpujący wyjaśnione. W doktrynie przyjmu-
je się, że „Konstytucja RP ustanowiła monopol sądów w sprawowaniu 
wymiaru sprawiedliwości. Wymiar sprawiedliwości stanowi działalność 
państwa polegającą na  sądzeniu, czyli wiążącym rozstrzyganiu sporów 
o prawo, w których przynajmniej jedną ze stron jest jednostka lub inny 
podmiot podobny (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 1 grudnia 
2008 r., P 54/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 171; L. Garlicki, Polskie prawo 
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konstytucyjne. Zarys wykładu, Warszawa 2012, s. 340; Z. Czeszejko-Sochac-
ki, O wymiarze sprawiedliwości w świetle Konstytucji, międzynarodowych standardów 
i praktyki, PiP 1999, nr 9, s. 3). Komentowany przepis należy rozumieć 
jako nakaz, aby wymiar sprawiedliwości sprawowały wyłącznie sądy”. 
(Zob. M. Haczkowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014; 
s. 432). Podkreśla się, że najważniejszymi gwarancjami prawidłowego wy-
miaru sprawiedliwości są niezawisłość sędziowska, niezależność sądów 
i bezstronność sędziowska.

Istotnym z punktu widzenia prawa do sądu jest rozpoznanie sprawy 
przez właściwy sąd. P. Winczorek zauważa, że sąd właściwy to „kompe-
tentny ze względu na rodzaj i wagę sprawy, miejsce wydarzenia, miejsce 
zamieszkania lub siedzibę uczestników postępowania i inne podobnego 
rodzaju względy” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 111). B. Banaszak pod-
kreśla z kolei, że sąd właściwy to ten, „któremu Konstytucja lub ustawy 
powierzają kompetencję rozpatrzenia określonej sprawy” (B. Banaszak, 
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 241).

Zgodnie z art. 27 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sądzie Naj-
wyższym do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych określonych w tym 
przepisie właściwy jest Sąd Najwyższy — Izba Dyscyplinarna. Zgodnie 
bowiem z normatywną treścią tego przepisu: do właściwości Izby Dyscy-
plinarnej należą sprawy: 1) dyscyplinarne: a) sędziów Sądu Najwyższego, 
b) rozpatrywane przez Sąd Najwyższy w związku z postępowaniami dys-
cyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustaw: - z dnia 26 maja 1982 r. 
- Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2368 i 2400), - z dnia 6 lipca 
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400), - z dnia 14 
lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2291), - z dnia 
21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sądów wojskowych (Dz. U. z 2017 r. 
poz. 2243 i 2265 oraz z 2018 r. poz. 3 i 5), - z dnia 18 grudnia 1998 r. 
o Instytucie Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575 oraz z 2018 r. poz. 5), - 
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych, - z dnia 28 
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1767 oraz 
z 2018 r. poz. 5), - (12) z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych 
(Dz. U. poz. 771); 2) z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych 
dotyczące sędziów Sądu Najwyższego; 3) z zakresu przeniesienia sędzie-
go Sądu Najwyższego w stan spoczynku.
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W świetle art. 34 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sądzie 
Najwyższym sędziowie Sądu Najwyższego jako przedstawiciele wy-
miaru sprawiedliwości powinni stać na  straży prawa i  praworządności, 
a  rozstrzygając sprawy decydujące o  losie obywateli powinni dążyć do 
realizacji dobra wspólnego i zasady słuszności. Obowiązek ten wynika 
bezpośrednio ze słów roty przysięgi składanej przez sędziów Sądu Naj-
wyższego, której odmowa jest równoznaczna ze zrzeczeniem się pełnie-
nia urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego. Ślubując sędzia 
Sądu Najwyższego zobowiązuje się do: wiernej służby Rzeczypospolitej 
Polsce; stania na straży prawa i praworządności; sumiennego wypełniania 
obowiązków sędziego; wymierzania sprawiedliwości zgodnie z przepisa-
mi prawa i  zasadami słuszności; bezstronności; dochowania tajemnicy 
prawnie chronionej; kierowania się zasadami godności i uczciwości.

Należy także zwrócić uwagę, że prawo do sądu definiowane jest także 
przez przepis art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawo-
wych Wolności (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej: EKPC). Konwen-
cja stanowi część krajowego porządku prawnego i podlega stosowaniu 
wprost (por.m.in. wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn. akt I OSK 
373/09). Zgodnie z tym przepisem każdy ma prawo do sprawiedliwego 
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez nie-
zawisły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy rozstrzyganiu o jego 
prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności każ-
dego oskarżenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postę-
powanie przed sądem jest jawne, jednak prasa i publiczność mogą być 
wyłączone z całości lub części rozprawy sądowej ze względów obycza-
jowych, z uwagi na porządek publiczny lub bezpieczeństwo państwowe 
w społeczeństwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro małoletnich 
lub gdy służy to ochronie życia prywatnego stron albo też w okoliczno-
ściach szczególnych, w granicach uznanych przez sąd za bezwzględnie 
konieczne, kiedy jawność mogłaby przynieść szkodę interesom wymiaru 
sprawiedliwości.

Artykuł 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawo-
wych Wolności stanowi zatem podstawowe gwarancje prawa do sądu. Jak 
podkreśla się w doktrynie i orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka „prawo to musi być zagwarantowane w  sposób praktyczny 
i skuteczny, a nie tylko teoretycznie lub iluzorycznie. Aby było ono sku-
teczne, jednostka musi mieć wyraźną, praktyczną możliwość kwestiono-
wania działania będącego ingerencją w jej prawa. Prawo to obejmuje nie 
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tylko prawo do zainicjowania postępowania, ale także prawo do uzyska-
nia rozstrzygnięcia sporu przez sąd. Prawo to uzupełniają gwarancje za-
warte w art. 6 ust. 1 Konwencji, dotyczące organizacji i składu sądu oraz 
sposobu prowadzenia postępowania. Całość tworzy prawo do rzetelnego 
procesu sądowego” (M. A. Nowicki, Wokół Konwencji Europejskiej. Komen-
tarz do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, LEX 2017).

W kontekście wymogu w art. 6 ust. 1 Konwencji, aby sądy były „usta-
nowione ustawą” w literaturze przedmiotu i orzecznictwie podnosi się, 
że „powoduje, iż organizacja sądownictwa w społeczeństwie demokra-
tycznym nie może być uzależniona od dyskrecji władzy wykonawczej, ale 
uregulowana prawem uchwalonym przez parlament. Art. 6 ust. 1 nie wy-
maga jednak od ustawodawcy uregulowania każdej szczegółowej kwestii 
ustawą, wystarczy że w ten sposób zostaną ustalone ramy organizacyjne 
struktury sądownictwa. Gdy na podstawie ustawy został utworzony sąd 
I instancji, powinien on zapewnić gwarancje z art. 6 ust. 1 bez względu 
na możliwość odwołania się do sądu wyższej instancji. (Zand v. Austria, 
12.10.1978, skarga nr 7360/76, DR 15/80)” (M. A. Nowicki, Europejska 
Konwencja Praw Człowieka. Wybór orzecznictwa, Warszawa 1998 s. 151). Po-
nadto w celu ustalenia tego, czy sąd jest „ustanowiony ustawą” należy 
zbadać między innymi jego właściwość rzeczową na gruncie prawa kra-
jowego (Decyzja Barthold v. Niemcy, 12.3.1981, skarga nr 8734/79, DR 
26/145). Europejski Trybunał Praw Człowieka w wyroku z dnia 12 mar-
ca 2019 roku w sprawie GUDMUNDUR ANDRI ASTRADSSON v. Is-
landia (26374/18, LEX nr 2630344) stwierdził, że: „zgodnie z art. 6 ust. 
1 Konwencji, sąd zawsze musi być <<ustanowiony ustawą>>. To sfor-
mułowanie odzwierciedla zasadę rządów prawa, która jest wpisana w sys-
tem ochrony ustanowiony na mocy Konwencji i Protokołów do niej. [...] 
Sąd, który nie został powołany zgodnie z  intencjami ustawodawcy, nie 
będzie z konieczności posiadał legitymacji wymaganej w demokratycz-
nym społeczeństwie do rozstrzygania sporów prawnych”. Z orzeczenia 
tego jednoznacznie wynika, że sędzia powinien zostać ustanowiony ak-
tem uchwalonym przez parlament, jako organ władzy ustawodawczej.

W tym miejscu należy zauważyć, na co zwraca uwagę Europejski Try-
bunał Praw Człowieka w wyroku z dnia 12 marca 2019 roku wydanym 
w sprawie 26374/18, że „„Ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwen-
cji obejmuje przepisy prawne określające sposób ustanowienia i kompe-
tencje organów sądowych oraz wszelkie inne przepisy prawa krajowego, 
które, w przypadku ich złamania, sprawią, że udział jednego lub więcej 
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sędziów w  rozstrzyganiu sprawy będzie nieprawidłowy. Nadto pojęcie 
„ustanowienia” w pierwszym zdaniu art. 6 ust. 1 Konwencji obejmuje, ze 
swej istoty, proces powoływania sędziów w ramach krajowego wymiaru 
sprawiedliwości, który musi - zgodnie z zasadą rządów prawa - zostać 
przeprowadzony zgodnie z regułami prawa krajowego obowiązującego 
w czasie powołania”. Jak zasadnie podkreśla ETPC w innym orzeczeniu: 
„wymóg, by sąd był ustanowiony ustawą, jest ściśle związany z  innymi 
ogólnymi wymogami art. 6 ust. 1 w  przedmiocie niezawisłości i  bez-
stronności sądownictwa, z których każdy jest również integralną częścią 
podstawowej zasady rządów prawa w demokratycznym społeczeństwie 
(…)”. W doktrynie podkreśla się, że „ustawodawca nie musi regulować 
w drodze ustawy każdej szczegółowej kwestii, wystarczy, aby w ten spo-
sób jedynie ustalił strukturę organizacyjną sądownictwa. Szczegółowe 
problemy można natomiast pozostawić do rozstrzygnięcia władzy wy-
konawczej” (M. A. Nowicki, Wokół Konwencji Europejskiej. Komentarz do 
Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, LEX 2017 oraz powoływane tam 
orzecznictwo). Prowadzi to w konsekwencji do przyjęcia, że powołanie 
sędziów orzekających w Izbie Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego odbyło 
się zgodnie z wymogami przewidzianymi przez Konwencję o Ochronie 
Praw Człowieka i  Podstawowych Wolności, bowiem sędziowie zosta-
li wybrani zgodnie z procedurą określoną przez władzę ustawodawczą, 
uprawnioną do określania sposobu wyboru, którego ostatecznie dokonu-
je aktem powołania Prezydent.

Z kolei w kontekście prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezawisły 
i bezstronny sąd należy stwierdzić, że: „zgodnie z orzecznictwem Try-
bunału <<sąd>> charakteryzuje w materialnym sensie jego funkcja są-
downicza, a więc rozstrzyganie spraw należących do jego kompetencji 
zgodnie z zasadą rządów prawa i w postępowaniu prowadzonym w prze-
widziany przepisami sposób (zob. orzeczenie H. v. Belgia. 30.11.1987, 
A. 127, par. 50). Musi on również spełniać inne warunki - niezawisłość, 
w  szczególności od władzy wykonawczej; bezstronność; określona ka-
dencja jego członków; gwarancje proceduralne - niektóre z nich widnieją 
w samym tekście art. 6 ust. 1 (zob. m. in. orzeczenie Le Compte, Van 
Leuven, De Meyere v. Belgia, 23.6.1981, A. 43, par. 55)” (M. A. Nowicki, 
Europejska Konwencja Praw Człowieka. Wybór orzecznictwa, Warszawa 
1998 s. 154). Ponadto „sąd musi także wykazywać zewnętrzne znamio-
na niezawisłości (orzeczenie Delcourt v. Belgia, 17.1.1970, A. 11. Par. 
31)”, gdyż „ważną cechą sądu jest uprawnienie do wydawania prawnie 
wiążących orzeczeń, których nie może uchylić żaden organ pozasądowy. 
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Potwierdzeniem jest użycie w  tym artykule słowa <<rozstrzyganie>>. 
Uprawnienie to jest składnikiem <<niezawisłości>> sądu wymaganej 
przez art. 6 Konwencji. (orzeczenie Benthem v. Holandia, 3.10.1985, A. 
97, par. 40)” (M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Człowieka. 
Wybór orzecznictwa, Warszawa 1998 s. 154). Wreszcie „reguły dotyczące 
doboru sędziów do konkretnej sprawy mogą rodzić problem dotyczą-
cy niezawisłości (orzeczenie Barbera, Messegue i  Jabardo v. Hiszpania, 
6.12.1988, A. 146, par. 53-59)” (M. A. Nowicki, Europejska Konwencja 
Praw Człowieka. Wybór orzecznictwa, Warszawa 1998 s. 155).

W  odniesieniu do Sądu Najwyższego, w  tym Izby Dyscyplinarnej, 
ustawodawca zdecydował się w rozdziale 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 
roku o Sądzie Najwyższym określić procedurę powołania sędziego, zaś 
w art. 27 wskazał zakres spraw rozpoznawany przez Izbę Dyscyplinarną 
Sądu Najwyższego. W  art. 29 tejże ustawy wskazano, że  do pełnienia 
urzędu na stanowisku sędziego Sądu Najwyższego powołuje Prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa.

Szczegółowe warunki, które musi spełnić osoba, która powoływana 
jest na stanowisko sędziego Sądu Najwyższego określone zostały w art. 
30 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sądzie Najwyższym, zaś w art. 
31 wskazanej ustawy określono problematykę obwieszczenia Prezyden-
ta o wolnych stanowiskach sędziego i procedurę zgłoszenia kandydata 
na sędziego. Analogicznie kwestia ta została uregulowana w odniesieniu 
do sędziów orzekających w  Izbie Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego, 
z tym zastrzeżeniem, że Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej obwieszcza 
o  wolnych stanowiskach sędziego po  zasięgnięciu opinii Prezesa Sądu 
Najwyższego kierującego pracą Izby Dyscyplinarnej (zob. art. 31 § 1 
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sądzie Najwyższym w zw. z art. 20 
pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sądzie Najwyższym).

W świetle powyższych rozważań należy podkreślić, uchwalenie usta-
wy o Sądzie Najwyższym i wprowadzenie zmian w ustawie o Krajowej 
Radzie Sądownictwa nie powoduje, że można stawiać zarzut, iż Sąd Naj-
wyższy, a w szczególności, że Sąd Najwyższy Izba Dyscyplinarna, nie jest 
sądem ustanowionym ustawą. Powołanie Izby Dyscyplinarnej spełnia 
europejskie warunki odnoszące się do ustanawiania organów sądowych, 
które zostały przyznane władzy ustawodawczej. W konsekwencji zatem 
ustanowienie przez Parlament na  mocy ustawy o  Sądzie Najwyższym 
Izby Dyscyplinarnej, a także ukształtowanie procedury wyboru sędziego 
wpisuje się w gwarancje prawa do sądu.
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W kontekście prawa do sądu należy przywołać również Międzyna-
rodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjęty przez Zgro-
madzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych „Zasady Niezawisłości Są-
downictwa” oraz Rekomendację Nr R (94) 12 Komitetu Ministrów Rady 
Europy dotyczącą niezawisłości, sprawności i roli sędziów z dnia 13 paź-
dziernika 1994 r. Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych w art. 14 ust. 1 stanowi, że „każdy ma prawo do sprawiedliwego 
i publicznego rozpatrzenia sprawy przez właściwy, niezależny i bezstron-
ny sąd (…)”. Zgodnie z „Zasadami Niezawisłości Sądownictwa”: „(...) 
każdy obywatel „będzie miał prawo być sądzonym przez sąd/trybunał, 
stosujący przewidziane ustawą procedury postępowania”, ponieważ ist-
nieje „obowiązek każdego państwa do zapewnienia odpowiednich na-
kładów finansowych dla właściwego sprawowania przez sądownictwo 
jego funkcji”. W Rekomendacji Nr R (94) 12 Komitetu Ministrów Rady 
Europy dotyczącej niezawisłości, sprawności i roli sędziów z dnia 13 paź-
dziernika 1994 r. wyrażono natomiast ogólną zasadę, że niezawisłość sę-
dziów powinna być zagwarantowana w konstytucji lub innych ustawach 
w sposób zgodny z przepisami Konwencji, a także stwierdzono, że za-
sady gwarantujące niezawisłość sędziowską kształtowane są w zgodzie 
z tradycją prawną każdego państwa.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 1 i 2 kpk niezależnie od granic zaskarżenia 
i podniesionych zarzutów oraz wpływu uchybienia na  treść orzeczenia 
sąd odwoławczy na posiedzeniu uchyla zaskarżone orzeczenie, jeżeli: 1) 
w wydaniu orzeczenia brała udział osoba nieuprawniona lub niezdolna 
do orzekania bądź podlegająca wyłączeniu na podstawie art. 40; 2) sąd 
był nienależycie obsadzony lub którykolwiek z  jego członków nie był 
obecny na całej rozprawie. Jak podnosi się w orzecznictwie i literaturze 
przedmiotu określenie osoby nieuprawnionej do wydania orzeczenia od-
nosi się do osoby, która nie posiadała statusu sędziego, a nienależyta ob-
sada sądu zachodzi w sytuacji orzekania w składzie nieprzewidzianym dla 
danej sprawy (zob. D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Tom II. 
Komentarz aktualizowany, LEX 2019, A. Sakowicz (red.), Kodeks postępowa-
nia karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1094-1096 oraz powołane tam 
orzecznictwo oraz literatura).

Oceniając możliwość wystąpienia bezwzględnej przyczyny odwoław-
czej określonej w  art. 439 § 1 pkt 1 i  2 kpk lub naruszenia prawa do 
sądu określonego w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowie-
ka i podstawowych wolności, z powodu rozpoznania konkretnej sprawy 



 48  Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Dyscyplinarna 1/2020
z  z

przez sędziów powołanych w  procedurze nominacyjnej zainicjowanej 
obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez 
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrów oraz na wniosek Krajowej Rady 
Sądownictwa ukształtowanej w zakresie udziału w niej sędziów w wyniku 
wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej piętnastu sędziów w trybie 
określonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy 
o  Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
z 2018 r., poz. 3 ze zm.) należy podkreślić, że w ocenie Sądu Najwyższe-
go nie zachodzą takie obawy.

Po pierwsze, należy podkreślić, że Izba Dyscyplinarna Sądu Najwyż-
szego jest sądem niezawisłym i  niezależnym zarówno od władzy wy-
konawczej jak i  ustawodawczej. Nie można także wyciągać wniosków, 
że Izba Dyscyplinarna, a także orzekający w niej sędziowie in abstracto nie 
posiadają przymiotu bezstronności z uwagi na wskazaną powyżej proce-
durę.

Gwarancją bezstronności - zarówno na  gruncie art. 6 ust. 1 Kon-
wencji, jak też regulacji polskich - jest bowiem instytucja wyłączenia sę-
dziego. Jest to istotna, także z punktu widzenia społecznego instytucja, 
bowiem jak podnosi się w  orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 
stanowi ona gwarancję bezstronności sądu, co służy budowaniu zaufania 
społecznego do wymiaru sprawiedliwości (por. wyroki Trybunału Kon-
stytucyjnego: z 11.12.2002 r., SK 27/01, OTK-A 2002/7, poz. 93, oraz 
z 20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67). Zatem w każdym 
przypadku, w  którym dochodzi, w  konkretnie oznaczonej sprawy do 
wątpliwości w  zakresie bezstronności sędziego, należy odwołać się do 
wskazanej instytucji. Nie można jednak, na co szczególnie zwraca uwagę 
Sąd Najwyższy, dokonywać takiej oceny w oderwaniu od konkretnych 
okoliczności faktycznych. To samo dotyczy możliwości wystąpienia bez-
względnych przyczyn odwoławczych określonych w art. 439 § 1 pkt 1 i 2 
kpk.

Mając to na  uwadze, należy podkreślić, że  Izba Dyscyplinarna jest 
niezależnym sądem w rozumieniu konstytucyjnym, a także w świetle pra-
wa europejskiego, zaś orzekający w niej sędziowie, posiadają przymiot 
niezawisłości, gwarantowany konstytucyjnie. W  konsekwencji zatem, 
w niniejszej sprawie Ł. P., nie zachodzi obawa naruszenia gwarantowane-
go przez Konwencję o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wol-
ności prawa do sądu.
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Dodatkowo należy także zauważyć, że w zakresie istnienia czynności 
procesowych sędziów należy stwierdzić, że sama okoliczność, że zaskar-
żono uchwałę Krajowej Rady Sądownictwa o powołaniu osoby na stano-
wisko sędziego Sądu Najwyższego nie powoduje skutku w postaci nie-
istnienia czynności procesowych dokonywanych przez sędziego po jego 
powołaniu. Uchwała Krajowej Rady Sądownictwa była podzielna przed-
miotowo i podmiotowo - w zakresie rekomendowania osób na stanowi-
sko sędziego Sądu Najwyższego. W zakresie przedstawienia danej kandy-
datury Prezydentowi RP uchwała Krajowej Rady Sądownictwa częściowo 
- podmiotowo - uprawomocniła się wobec tej kandydatury i w związku 
z tym nie podlegała zaskarżeniu, a zaskarżenie w uprawomocnionej czę-
ści podlega w tym wypadku odrzuceniu (art. 44 ust. 1 b ustawy z dnia 12 
maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sądownictwa).

Nawet bowiem, gdyby prawdą było to, że uchwała KRS została za-
skarżona przez osoby niewskazane we wniosku o powołanie na urząd 
sędziego, co wynika z doniesień medialnych, to nie budzi wątpliwości, 
że  powołane zaskarżenie nie wywołuje skutków prawnych wobec sę-
dziów przedstawionych Prezydentowi RP we wniosku KRS. Odnieść to 
należy także do sytuacji sędziów orzekających w  Izbie Dyscyplinarnej, 
w  kontekście zapewnienia jednostce konstytucyjnego i  wynikającego 
z  europejskich standardów prawa do sądu, wobec których zaskarżenie 
uchwały KRS nie wywołało żadnych skutków prawnych.

Na  marginesie także należy podnieść, że  zabezpieczenie w  postaci 
wstrzymania wykonania uchwały w zakresie w którym uchwała o przed-
stawieniu kandydatury na sędziego Sądu Najwyższego stała się prawo-
mocna było niedopuszczalne, bowiem dotyczyło obszaru prawa publicz-
nego (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z  dnia 23 marca 2006 
roku, sygn. akt K 4/06, wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 listo-
pada 2006 roku, sygn. akt K 31/06) i nie wywołało skutków prawnych. 
Brak skutków prawnych zaskarżenia i zabezpieczenia potwierdza także 
to, że stroną postępowania przed Naczelnym Sądem Administracyjnym 
nie byli sędziowie, których kandydatury rekomendowano Prezydentowi 
RP.

Wskazać należy, że konsekwencją powyższych rozważań prowadzo-
nych niejako na marginesie głównej problematyki jest wniosek, że wszel-
kie orzeczenia (wyroki, postanowienia, uchwały) czy zarządzenia wydane 
przez sędziego powołanego do pełnienia urzędu Sędziego Sądu Najwyż-
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szego i  przed zakończeniem tego postępowania, istnieją w  znaczeniu 
prawnoprocesowym.

Nie ma przy tym znaczenia okoliczność, że Naczelny Sąd Admini-
stracyjny przed doręczeniem aktu powołania do urzędu sędziego Sądu 
Najwyższego wstrzymał wykonanie uchwały na podstawie art. 388 § 1 
kpc w związku z art. 39821 kpc i art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 
2011r., o  Krajowej Radzie Sądownictwa (tj Dz. U. z  2019, poz. 84 ze 
zm). Zabezpieczenie w tym zakresie było niedopuszczalne i nie wywoła-
ło skutków prawnych.

Mając na uwadze powyższe Sąd podjął uchwałę jak na wstępie.
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WYROK Z DNIA 30 STYCZNIA 2019 r.,

II DSS 16/18

1.	 Nierzetelne złożenie oświadczenia majątkowego stanowi po-
ważne przewinienie służbowe, godzące w  dobro chronione, 
którym jest wymiar sprawiedliwości, w postaci jawności i przej-
rzystości sytuacji majątkowej osób pełniących funkcje orzecz-
nicze, będąc przy tym poważnym i rażącym naruszeniem prze-
pisu art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju 
sądów powszechnych. Nie ulega wątpliwości, że  należyte 
i  skrupulatne wypełnianie oświadczeń o  stanie majątkowym 
wpływa na wzrost zaufania do sądów jako instytucji publicz-
nej oraz do samych sędziów, a także wzmacnia transparentność 
działalności wymiaru sprawiedliwości.

2.	 Przy ocenie prawidłowości postępowania sądu pierwszej in-
stancji należy mieć na  względzie całość orzeczenia, nie po-
mijając także jego uzasadnienia, jako części motywacyjno-in-
terpretacyjnej, w której dokonywane jest wyjaśnienie użytych 
w opisie czynu słów.

3.	 Sędzia, zgodnie z przepisem art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 
2001 roku — Prawo o ustroju sądów powszechnych, może po-
pełnić przewinienie służbowe w szczególności poprzez oczy-
wistą i rażącą obrazę przepisów prawa, a także w wyniku naru-
szenia godności zawodu. Katalog przewinień dyscyplinarnych 
ma charakter otwarty, co wynika wprost z przepisu art. 107 § 1 
ww. ustawy.

4.	 Naruszenie prawa, tak oczywiste i rażące, jak i nieposiadające 
tego przymiotu przewinienie służbowe, może stanowić jedno-
cześnie uchybienie godności urzędu, nie każde zaś naruszenie 
godności będzie skutkowało naruszeniem przez sędziego pra-
wa. Wynika to bowiem z tego, że godność zawodu jest warto-
ścią, z której wyprowadzamy określoną wzorcową powinność 
postępowania, która jest zachwiana w  przypadku naruszenia 
prawa, na którego straży ma stać wymiar sprawiedliwości. Sąd 
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Najwyższy nie przesądza jednak, że każde naruszenie prawa 
implikuje naruszenie godności, a  także, że każde naruszenie 
godności jest automatycznie naruszeniem prawa.

Przewodniczący: SSN Tomasz Przesławski

Sprawozdawca: SSN Tomasz Przesławski

SSN Paweł Zubert

Ławnik: 	 Stanisława Rodzeń

Sąd Najwyższy przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów 
Powszechnych Piotra Schaba, przedstawiciela Ministra Sprawiedliwości 
Dariusza Kupczaka po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozpra-
wie w dniu 30 stycznia 2019  r., sprawy A. G., sędziego Sądu Okrę-
gowego w Ś. obwinionego o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 
lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sądów powszechnych w związku 
z odwołaniem jego obrońcy i Ministra Sprawiedliwości od wyroku Sądu 
Apelacyjnego — Sądu Dyscyplinarnego w [...] (sygn. akt ASD [...]) z dnia 
20 kwietnia 2018 roku, na podstawie art. 437 kpk w związku z art. 128 
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sądów powszech-
nych i art. 104 § 3 pkt 2 oraz art. 133a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 
roku — Prawo o ustroju sądów powszechnych

1. zmienia zaskarżony wyrok, w ten sposób, że :

- w pkt I, II, III eliminuje sformułowanie „przyjmując, że czyn

ten stanowi wypadek mniejszej wagi ”,

- za każdy z przypisanych obwinionemu czynów wymierza karę dyscy-
plinarną nagany oraz na podstawie art. 133 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 
2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych wymierza obwinionemu 
karę łączną nagany;

2. w pozostałym zakresie zaskarżony wyrok utrzymuje w mocy;

3. na podstawie art. 109 a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustro-
ju sądów powszechnych odstępuje od podania wyroku do wiadomości 
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publicznej, albowiem jest to zbędne do realizacji celów postępowania 
dyscyplinarnego;

4. kosztami postępowania dyscyplinarnego obciąża Skarb Państwa.

UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2018 roku, Rzecznik Dyscyplinarny Sędziów Są-
dów Powszechnych wystąpił do Sądu Apelacyjnego — Sądu Dyscypli-
narnego w [...] z wnioskiem (RDSP [...]) o rozpoznanie sprawy dyscypli-
narnej przeciwko sędziemu Sądu Okręgowego w Ś. - A. G. pełniącemu 
funkcję Prezesa tego sądu, zarzucając popełnienie przewinień dyscypli-
narnych polegających na tym, że:

składając, w trybie określonym w art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 
— Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze 
zm.), oświadczenia o swoim stanie majątkowym nie przedstawił w nich 
rzeczywistego stanu posiadanych środków finansowych, a w szczególno-
ści:

a)	 w oświadczeniu wypełnionym w dniu 17 stycznia 2014 roku, od-
zwierciedlającym stan majątkowy na dzień 31 grudnia 2013 roku, zaniżył 
wartość środków pieniężnych o kwotę 143.443,78 złotych oraz nie wyka-
zał posiadanych papierów wartościowych;

b)	 w oświadczeniu wypełnionym w dniu 16 stycznia 2015 roku, od-
zwierciedlającym stan majątkowy na dzień 31 grudnia 2014 roku, zaniżył 
wartość środków pieniężnych o kwotę 63.156,65 złotych oraz nie wyka-
zał posiadanych papierów wartościowych;

c)	 w oświadczeniu wypełnionym w dniu 20 stycznia 2016 roku, od-
zwierciedlającym stan majątkowy na dzień 31 grudnia 2015 roku, zaniżył 
wartość środków pieniężnych o kwotę 67.233,51 złotych oraz nie wyka-
zał posiadanych papierów wartościowych;

tj. popełnienia trzech przewinień dyscyplinarnych pod postacią prze-
winień służbowych związanych z naruszeniem obowiązku wynikającego 
z art. 87 § 1 ww. ustawy — Prawo o ustroju sądów powszechnych — 
określonych w art. 107 § 1 tejże ustawy.
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Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 roku Sąd Apelacyjny — Sąd Dys-
cyplinarny w [...] (sygn. akt ASD [...]):

I.	 obwinionego A. G. uznał za winnego tego, że składając Prezeso-
wi Sądu Apelacyjnego [...], w trybie określonym w art. 87 ustawy z dnia 27 
lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sądów powszechnych (usp), oświad-
czenie o swoim stanie majątkowym, odzwierciedlającym stan majątkowy 
na dzień 31 grudnia 2013 roku, nie dochował należytej staranności przy 
jego wypełnianiu w dniu 17 stycznia 2014 roku, przez co nieumyślnie nie 
wykazał posiadanych papierów wartościowych w postaci Strukturyzowa-
nych Certyfikatów Depozytowych Banku [...] S.A. oraz obligacji w P. TFI 
o nieustalonej wartości, przyjmując że czyn ten stanowi wypadek mniej-
szej wagi — to jest popełnienia przewinienia służbowego określonego 
w przepisie art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sądów powszechnych, 
i za to, na podstawie art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Pra-
wo o ustroju sądów powszechnych w zw. z art. 4 §1 kk w zw. z art. 128 
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sądów powszech-
nych odstąpił od wymierzenia kary;

II.	 obwinionego A. G. uznał za  winnego tego, że  składając Pre-
zesowi Sądu Apelacyjnego [...], w  trybie określonym w  art. 87 ustawy 
z dnia 27 lipca 2001 roku – Prawo o ustroju sądów powszechnych (usp), 
oświadczenie o  swoim stanie majątkowym, odzwierciedlającym stan 
majątkowy na dzień 31 grudnia 2014 roku, nie dochował należytej sta-
ranności przy jego wypełnianiu w dniu 16 stycznia 2015 roku, przez co 
nieumyślnie nie wykazał posiadanych papierów wartościowych w postaci 
obligacji w P. TFI o nieustalonej wartości, przyjmując że czyn ten stanowi 
wypadek mniejszej wagi — to jest popełnienia przewinienia służbowego 
określonego w przepisie art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sądów 
powszechnych, i za to, na podstawie art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 
2001 roku – Prawo o ustroju sądów powszechnych w zw. z art. 4 § 1 kk 
w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju 
sądów powszechnych odstąpił od wymierzenia kary;

III.	obwinionego A. G. uznał za  winnego tego, że  składając Pre-
zesowi Sądu Apelacyjnego […], w  trybie określonym w art. 87 ustawy 
z dnia 27 lipca 2001 roku – Prawo o ustroju sądów powszechnych (usp), 
oświadczenie o  swoim stanie majątkowym, odzwierciedlającym stan 
majątkowy na dzień 31 grudnia 2015 roku, nie dochował należytej sta-
ranności przy jego wypełnianiu w dniu 20 stycznia 2016 roku, przez co 
nieumyślnie nie wykazał posiadanych papierów wartościowych w postaci 
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obligacji w P. TFI o nieustalonej wartości, przyjmując że czyn ten stanowi 
wypadek mniejszej wagi — to jest popełnienia przewinienia służbowego 
określonego w przepisie art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sądów 
powszechnych, i za to, na podstawie art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 
2001 roku – Prawo o ustroju sądów powszechnych w zw. z art. 4 § 1 kk 
w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju 
sądów powszechnych odstąpił od wymierzenia kary;

Kosztami postępowania dyscyplinarnego obciążono Skarb Państwa.

W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia Sąd Apelacyjny — Sąd 
Dyscyplinarny

w [...] wskazał, że stan faktyczny ustalony został na podstawie wy-
jaśnień sędziego, zeznań świadka A. M., na  części zeznań świadka K. 
W., dokumentach w postaci zawiadomienia Zastępcy Dyrektora Departa-
mentu Postępowań Kontrolnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 
oświadczeń majątkowych, umowy ubezpieczenia, opinii Przewodniczą-
cej KRS oraz aktach osobowych obwinionego sędziego. Sąd wskazał, 
że w świetle definicji papieru wartościowego, nie może być wątpliwości, 
że Strukturyzowane Certyfikaty Depozytowe oraz obligacje TFI P. SA 
należy zaliczyć do papierów wartościowych, a  sędzia zgodnie z  treścią 
przepisu art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sądów 
powszechnych i  treścią formularza określonego przepisami wykonaw-
czymi do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadze-
nia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne (tj. 
z dnia 17 listopada 2016 roku, Dz. U. Nr 216, poz. 1584), miał obowiązek 
wskazać ich posiadanie nie tylko po wykupie, ale także gdy inkorporowa-
ły prawo majątkowe, według wartości na dzień 31 grudnia każdego roku. 
Sąd Apelacyjny — Sąd Dyscyplinarny w [.] powołał się na wyjaśnienia 
sędziego, który odnosząc się do zarzutu Rzecznika Dyscyplinarnego 
w zakresie zaniżenia wartości środków pieniężnych podniósł, że może 
to być konsekwencja posiadanej przez obwinionego umowy indywidual-
nego ubezpieczenia na życie „[.]”, która została zawarta przez sędziego 
A. G. z TU [.] S.A. w dniu 12 października 2004 roku. Jak wskazał jed-
nak Sąd Apelacyjny — Sąd Dyscyplinarny w [.], umowa ubezpieczenia 
na życie nie łączy się z osiągnięciem żadnych dochodów, nie można jej 
także uznać za papier wartościowy, co prowadzi do wniosku, że nie ma 
obowiązku wskazywania jej w formularzu, dopóki nie zostanie dokonany 
wykup polisy. Sąd Apelacyjny — Sąd Dyscyplinarny w [.] przyjął, że nie-
podanie przez obwinionego w  oświadczeniach majątkowych papierów 
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wartościowych wynika z niedochowania przez niego należytej staranno-
ści w wypełnieniu ustawowego obowiązku. Co więcej, jak wskazał Sąd 
meriti, źródłem tegoż obowiązku jest etyczna powinność wykazywania 
się niebudzącą wątpliwości rzetelnością w swoich sprawach finansowych 
i skrupulatnością w wypełnianiu wynikających stąd obowiązków. Z uwagi 
na brak możliwości ustalenia wartości niewskazanych przez obwinionego 
w  oświadczeniach majątkowych papierów wartościowych, a  także nie-
umyślną formę winy i jej postać (całkowity brak złej woli), Sąd Apelacyj-
ny — Sąd Dyscyplinarny w [...] uznał, że sędzia dopuścił się przewinień 
dyscyplinarnych mniejszej wagi. Sąd pierwszej instancji stwierdził także, 
że już samo ujawnienie i napiętnowanie tego rodzaju przewinień stanowi 
dotkliwą i skuteczną karę.

Odwołanie od przedmiotowego orzeczenia wniósł obrońca obwinio-
nego, zaskarżając wyrok w całości, na korzyść obwinionego. Zaskarżone-
mu wyrokowi zarzucił:

1.	 obrazę przepisów postępowania, która miała wpływ na  treść 
orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk), tj.:

a)	 art. 7 kpk i 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy — Pra-
wo o ustroju sądów powszechnych w zw. z art. 107 § 1 ustawy Prawo 
o ustroju sądów powszechnych poprzez nieprecyzyjne określenie przy-
pisanych obwinionemu czynów, bez wskazania, na czym miało polegać 
niedochowanie należytej staranności oraz w  istocie, czy obwinionemu 
zarzucono nieprzedstawienie rzeczywistego stanu majątkowego czy wy-
pełnienie formularza niezgodnie z wzorem, przy czym w opisie czynów 
nie wskazano normy prawnej którą naruszył obwiniony;

b)	 art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 
128 ustawy — Prawo o ustroju sądów powszechnych poprzez dokonanie 
dowolnej, a nie swobodnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowo-
dów, opierając się w  całości na wyjaśnieniach obwinionego złożonych 
w  innym postępowaniu, pod presją czasu i przy braku dokładnych in-
formacji co do własnego stanu majątkowego, oraz pominięcie kolejnych 
wyjaśnień obwinionego tylko dlatego, że  pozostawały w  opozycji do 
wcześniejszych wyjaśnień, przez co ocena dowodów jest bez wątpienia 
dowolna;

2.	 błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę wyroku, 
który miał wpływ na treść tego orzeczenia (art. 438 pkt 3 kpk) polegający 
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na oparciu się na faktach w istocie nieudowodnionych, co doprowadziło 
do przyjęcia, że obwiniony popełnił zarzucane mu przewinienia dyscy-
plinarne, a w szczególności poprzez błędne ustalenie, że obwiniony nie 
wykazał w oświadczeniach majątkowych posiadanych przez siebie papie-
rów wartościowych w sytuacji, gdy nie ma na to żadnego dowodu, nie 
została ustalona ilość papierów wartościowych ani ich wartość, i poprzez 
pominięcie, że obwiniony wyraźnie zaprzeczył jakoby posiadał papiery 
wartościowe w okresie objętym zarzutami;

Podnosząc zarzuty obrońca obwinionego wniósł o zmianę zaskarżo-
nego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od popełnienia zarzuca-
nych mu przewinień.

Od wyroku Sądu Apelacyjnego — Sądu Dyscyplinarnego w  [...] 
(sygn. akt ASD [...])

odwołanie wniósł także Minister Sprawiedliwości, zaskarżając orze-
czenie w  całości, na  niekorzyść obwinionego A. G. — sędziego Sądu 
Okręgowego w Ś.. Zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił:

I.	 na podstawie art. 438 pkt 3 kpk — błąd w ustaleniach faktycznych 
przyjętych za podstawę orzeczenia polegający na uznaniu, że stopień za-
winienia sędziego oraz brak możliwości ustalenia wartości niewykaza-
nych w oświadczeniach papierów wartościowych, pozwalają na uznanie, 
że  przypisane obwinionemu czyny są przewinieniami dyscyplinarnymi 
mniejszej wagi z art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 
o ustroju sądów powszechnych, w  sytuacji kiedy prawidłowo ustalone 
fakty dotyczące okoliczności przedmiotowo-podmiotowych popełnio-
nych czynów wykluczają możliwość zakwalifikowania ich jako przewi-
nienia dyscyplinarne mniejszej wagi z art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 
2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych;

II.	 na podstawie art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sądów powszechnych obrazę prawa ma-
terialnego, tj. art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju 
sądów powszechnych przez jego niewłaściwe (bezzasadne) zastosowa-
nie, polegające na przyjęciu za podstawę rozstrzygnięcia w tym zakresie, 
okoliczności niepodlegających uwzględnieniu przy stosowaniu art. 109 § 
5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sądów powszechnych, 
tj. dotychczasowej nienagannej postawy sędziego, pozytywnych opinii 
o  jego długoletniej pracy, okoliczności, że  jest osobą o wysokiej kultu-
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rze osobistej, cieszącą się powszechnym szacunkiem i zaufaniem, a także 
zachowania po popełnieniu deliktów — złożenia wyjaśnień, które stały 
się podstawą poczynionych w sprawie ustaleń faktycznych, a  z drugiej 
strony całkowite pominięcie istotnego dla oceny możliwości zastosowa-
nia art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sądów 
powszechnych wysokiego stopnia szkodliwości czynów, zarówno spo-
łecznej jak tez dla dobra wymiaru sprawiedliwości i wizerunku sędziów.

Podnosząc powyżej wskazane zarzuty, Minister Sprawiedliwości 
wniósł o zmianę zaskarżonego orzeczenia poprzez uznanie obwinione-
go za winnego popełnienia przypisanych mu czynów, z ustaleniem, że nie 
stanowią one przewinień dyscyplinarnych mniejszej wagi z art. 109 § 5 
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sądów powszechnych 
i wymierzenie obwinionemu za każdy z deliktów na podstawie art. 109 
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sądów po-
wszechnych kary nagany oraz kary łącznej nagany (art. 133a § 1 i 2 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sądów powszechnych).

Sąd Najwyższy, zważył co następuje:

W pierwszej kolejności należy odnieść się do obowiązku składania 
przez sędziów oświadczeń o swoim stanie majątkowym, jako podstawy 
dalszych, bardziej szczegółowych rozważań. Zgodnie z  przepisem art. 
87 § 1 ustawy z dnia 21 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sądów po-
wszechnych, w  brzmieniu obowiązującym w  chwili czynów, sędziowie 
są obowiązani do złożenia oświadczenia o  swoim stanie majątkowym. 
Oświadczenie o stanie majątkowym dotyczy majątku odrębnego oraz ob-
jętego małżeńską wspólnością majątkową. Oświadczenie to powinno za-
wierać w szczególności informacje o posiadanych zasobach pieniężnych, 
nieruchomościach, udziałach i  akcjach w spółkach prawa handlowego, 
a  ponadto o  nabytym przez sędziego albo jego małżonka od Skarbu 
Państwa albo innej państwowej lub samorządowej osoby prawnej mie-
niu, które podlegało zbyciu w drodze przetargu. Już na wstępie należy 
podkreślić, że w wyniku nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sądów 
powszechnych, zakres danych podawanych w oświadczeniu majątkowym 
został uszczegółowiony. Zgodnie bowiem ze znowelizowanym brzemie-
niem tego przepisu (tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku, poz. 23) Sędziowie 
i dyrektorzy sądów oraz ich zastępcy są obowiązani do złożenia oświad-
czenia o swoim stanie majątkowym. Oświadczenie o stanie majątkowym 
dotyczy majątku osobistego oraz objętego małżeńską wspólnością ma-
jątkową. Oświadczenie to powinno zawierać w szczególności informacje 
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o: 1) posiadanych zasobach pieniężnych; 2) posiadanych nieruchomo-
ściach i  tytułach prawnych do ich posiadania; 3) posiadanych rzeczach 
ruchomych o wartości jednostkowej powyżej 10.000 zł; 4) posiadanych 
udziałach i  akcjach w spółkach prawa handlowego; 5) posiadanych in-
strumentach finansowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 
o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1768) in-
nych niż wskazane w pkt 4; 6) dochodach podlegających opodatkowa-
niu podatkiem dochodowym od osób fizycznych, uzyskanych w okresie 
roku przed dniem, na który składane jest oświadczenie, o ile ich łączna 
wartość przekracza 10.000 zł, i ich źródłach, z wyłączeniem dochodów 
uzyskanych w związku z pełnieniem urzędu na stanowisku sędziowskim 
albo zatrudnieniem na stanowisku dyrektora sądu lub zastępcy dyrektora 
sądu; 7) nabytym przez składającego oświadczenie albo jego małżonka 
od Skarbu Państwa, innej państwowej osoby prawnej, jednostek samo-
rządu terytorialnego, ich związków lub samorządowej osoby prawnej, 
mieniu, które podlegało zbyciu w drodze przetargu; 8) wierzytelnościach 
i zobowiązaniach pieniężnych o wartości powyżej 10.000 zł.

Podkreślić należy, że forma składanego przez sędziego oświadczenia 
o stanie majątkowym została szczegółowo określona w przepisach pra-
wa. W brzmieniu do dnia 31 grudnia 2015 roku, przepis art. 88 ustawy 
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sądów powszechnych, wprost 
stanowił, że  do złożenia oświadczenia, o  którym mowa w  art. 87 § 1 
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sądów powszechnych, 
stosuje się odpowiednio formularz określony przepisami o ograniczeniu 
prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje pu-
bliczne. Treść formularza oświadczenia, wprowadzona została rozporzą-
dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lipca 2011 roku 
w  sprawie określenia wzorów formularzy oświadczeń o  prowadzeniu 
działalności gospodarczej i o stanie majątkowym (Dz. U. z 2011 roku, nr 
150, poz. 890). Zgodnie z ww. rozporządzeniem, w oświadczeniu o sta-
nie majątkowym, wskazać należało na majątek w postaci: domu, miesz-
kania, gospodarstwa domowego, innych nieruchomości, a także zasobów 
pieniężnych, wśród których dokonano wyszczególnienia na środki pie-
niężne zgromadzone w  walucie polskiej, środki pieniężne zgromadzo-
ne w  walucie obcej, a  także papiery wartościowe. Punkt VII zawierał 
także miejsce na  inne dodatkowe dane o  stanie majątkowym. W  obo-
wiązującym aktualnie stanie prawnym, treść formularza określona jest 
rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 grudnia 2017 roku 
w sprawie oświadczenia o stanie majątkowym sędziego, dyrektora sądu 
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oraz zastępcy dyrektora sądu (Dz. U. z 2017 roku, poz. 2437). W punkcie 
V tegoż formularza, nałożono na składającego obowiązek podania da-
nych dotyczących Instrumentów finansowych w rozumieniu art. 2 usta-
wy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. 
z 2017 r. poz. 1768) inne niż wskazane w pkt IV (rodzaj, ilość i wartość).

W realiach przedmiotowego stanu faktycznego, konieczne jest także 
odwołanie się do pojęcia papieru wartościowego, bowiem ma to zasadni-
cze znaczenie z punktu widzenia oceny zachowania obwinionego sędzie-
go A. G., w świetle podniesionych zarzutów odwoławczych. W polskim 
systemie prawa nie ma jednej, legalnej definicji papieru wartościowego. 
W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst jedn. 
Dz. U. z 2018 roku, poz. 1025 ze zm.) ustawodawca odwołuje się do pa-
pierów wartościowych w przepisach art. 9216 — art. 92116. W związku 
z tym, doktryna prawa cywilnego wypracowała definicję papieru warto-
ściowego, wskazując, że  jest to „dokument inkorporujący w sobie pra-
wo (uprawnienie) prywatne majątkowe” (R. Adamus, [w:] M. Fras (red.), 
M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiązania. Część 
szczególna (art. 765-92116), LEX 2018). Wskazać należy także na bardziej 
szczegółowe unormowania w tym zakresie, podając między innymi regu-
lacje zawarte w ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumen-
tami finansowymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018 roku, poz. 2286), w których 
wprost wskazano w przepisie art. 3 ust. 1 ww. ustawy, że papiery warto-
ściowe rozumie się jako: a) akcje, prawa poboru w rozumieniu przepisów 
ustawy z dnia 15 września 2000 r. — Kodeks spółek handlowych (Dz. U. 
z 2017 r. poz. 1577 oraz z 2018 r. poz. 398, 650 i 1544), prawa do akcji, 
warranty subskrypcyjne, kwity depozytowe, obligacje, listy zastawne, cer-
tyfikaty inwestycyjne i inne zbywalne papiery wartościowe, w tym inkor-
porujące prawa majątkowe odpowiadające prawom wynikającym z akcji 
lub z zaciągnięcia długu, wyemitowane na podstawie właściwych prze-
pisów prawa polskiego lub obcego, b) inne zbywalne prawa majątkowe, 
które powstają w wyniku emisji, inkorporujące uprawnienie do nabycia 
lub objęcia papierów wartościowych określonych w  lit. a, lub wykony-
wane poprzez dokonanie rozliczenia pieniężnego, odnoszące się do pa-
pierów wartościowych określonych w  lit. a, walut, stóp procentowych, 
stóp zwrotu, towarów oraz innych wskaźników lub mierników (prawa 
pochodne). Można zatem określić papier wartościowy jako dokument, 
który inkorporuje określone prawa majątkowe. Nie ulega wątpliwości, 
że obligacje należy zaliczyć do papierów wartościowych, do których wy-
kazania w oświadczeniu majątkowym zobowiązany jest sędzia.
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Przechodząc do kwestii zarzutów odwoławczych obrońcy obwinio-
nego, w pierwszej kolejności należy rozważyć podnoszony przezeń za-
rzut błędu w  ustaleniach faktycznych przyjętych za  podstawę wyroku. 
Obrońca podniósł, że  w  przypadku przedmiotowego orzeczenia, sąd 
oparł się na faktach nieudowodnionych, wobec których w pierwszej ko-
lejności stwierdził, że nie zostało wykazane, iż obwiniony posiadał papie-
ry wartościowe w okresie objętym zarzutami, a także jaka była ich ilość 
czy wartość. Podkreślić należy, że w wyniku kontroli przeprowadzonej 
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, w oświadczeniach majątkowych 
obwinionego za  lata 2011-2015 stwierdzone zostały nieprawidłowości, 
co skutkowało zawiadomieniem skierowanym, w dniu 26 stycznia 2017 
roku, do Prezesa Sądu Apelacyjnego przez Zastępcę Dyrektora Departa-
mentu Postępowań Kontrolnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego. 
W zawiadomieniu wskazano, że ujawniono różnice między stwierdzonym 
na podstawie informacji przekazanych przez banki, instytucje finansowe 
i ubezpieczeniowe stanem faktycznym a stanem zadeklarowanym przez 
sędziego A. G.. Nieprawidłowości polegały na tym, że obwiniony w skła-
danych oświadczeniach majątkowych nie wykazał posiadanych papierów 
wartościowych, a także zaniżona została wartość środków pieniężnych. 
Po zakończeniu kontroli, sporządzono z niej protokół, do którego za-
strzeżeń nie wniósł obwiniony. Jak wskazała świadek K. W., w zeznaniach 
złożonych podczas postępowania wyjaśniającego w dniu 19 lipca 2017 
roku, kwoty wskazane w piśmie Zastępcy Dyrektora Departamentu Po-
stępowań Kontrolnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego — to „róż-
nica pomiędzy kwotami wymienionymi w oświadczeniach majątkowych 
a sumą wszystkich zgromadzonych środków w postaci gotówki, z tym, 
że kwoty te obejmowały także wartość obligacji, ubezpieczenia inwesty-
cyjnego w towarzystwie ubezpieczeniowym. Zatem przedmiotowe kwoty 
wymienione w piśmie z dnia 26 stycznia 2017 roku, nie odzwierciedlają 
różnicy w oświadczeniach majątkowych a  rzeczywistym stanem rzeczy 
w  samej gotówce, jakkolwiek wyrażane były w  kwotach pieniężnych”. 
Analiza złożonych przez sędziego oświadczeń majątkowych wprost 
wskazuje, że podczas wypełniania formularza oświadczenia o stanie ma-
jątkowym, w  pozycji dotyczącej papierów wartościowych, obwiniony 
zamieszczał zapis: „nie posiadam”. Warto także podkreślić, że w piśmie 
z dnia 8 marca 2017 roku, skierowanym do Rzecznika Dyscyplinarnego 
Sędziów Sądów Powszechnych, obwiniony podtrzymał wyjaśnienia zło-
żone w oświadczeniu z dnia 8 lutego 2017 roku, w których nie negował 
ustaleń dokonanych w trakcie postępowania kontrolnego, a także wska-
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zał, że nieprawidłowości wynikały wyłącznie z „zapomnienia i przeocze-
nia o dalszych środkach finansowych zgromadzonych na polisie inwesty-
cyjnej w TU [...] SA oraz zakupionych Strukturyzowanych Certyfikatach 
Depozytowych w Domu Maklerskim P. SA”. W odniesieniu zaś do środ-
ków pieniężnych zgromadzonych w papierach wartościowych TFI P. SA, 
podkreślił, że  „zawsze były uwzględniane w  treści oświadczenia, przy 
czym wartość ulegała znacznym wahaniom zależnie od zysków kurso-
wych osiąganych na poszczególnych rynkach, na których środki te były 
inwestowane”. W oświadczeniu złożonym 24 marca 2018 roku obwinio-
ny odwołał złożone oświadczenia zaprzeczając jakoby posiadał jakiekol-
wiek papiery wartościowe, podkreślając jednocześnie, że środki pienięż-
ne zgromadzone przez niego na rachunkach bankowych były niższe od 
środków pieniężnych zgromadzonych w walucie polskiej, wskazywanych 
w oświadczeniach majątkowych. Podkreślił także, że posiadał produkty 
finansowe w P. TFI, a  ich wartość ustalana była na podstawie danych 
uzyskiwanych ze stron internetowych banku i  uwzględniana w  składa-
nych oświadczeniach. Co innego wynika jednak, z ustaleń dokonanych 
podczas kontroli prowadzonej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, 
którym należy dać wiarę, jako będącym wynikiem przeprowadzonej ana-
lizy stanu majątkowego w oparciu o zewnętrzne informacje przekazane 
przez banki, instytucje finansowe i ubezpieczeniowe.

Jak podkreśla się w doktrynie i w orzecznictwie Sądu Najwyższego 
„ustalenia faktyczne nie zawsze muszą bezpośrednio wynikać z konkret-
nych dowodów. Mogą one także wypływać z nieodpartej logiki sytuacji 
stwierdzonej konkretnymi dowodami, jeżeli owa sytuacja jest tego ro-
dzaju, że  stanowi oczywistą przesłankę, na  której podstawie doświad-
czenie życiowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iż  dane okoliczności 
faktyczne istotnie wystąpiły” (D. Świecki, [w:] D. Świecki (red.), Kodeks 
postępowania karnego. Komentarz. Tom II (art. 425-673), LEX 2018; 
wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 października 1973 r., III KR 243/73, 
LEX nr 18711; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 grudnia 2008 r., III 
KK 221/08, LEX nr 495316; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 lip-
ca 2013 r., WA 15/13, LEX nr 134130). W świetle powyższego, a także 
mając na uwadze podniesione okoliczności, zdaniem Sądu Najwyższego, 
poczynione w tym zakresie przez sąd meriti ustalenia faktyczne zasługują 
na aprobatę. Zgromadzony w sprawie materiał dowodowy, daje podsta-
wę do ustalenia, że obwiniony dopuścił się przewinienia dyscyplinarnego, 
poprzez nieujawnienie w składanych oświadczeniach majątkowych po-
siadanych przez sędziego aktywów, w postaci papierów wartościowych. 
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Zdaniem Sądu Najwyższego, sąd pierwszej instancji zasadnie nie dał wia-
ry wyjaśnieniom sędziego z dnia 24 marca 2018 roku, które pozostawa-
ły w sprzeczności z pozostałym, zgromadzonym w sprawie materiałem 
dowodowym. Ustalenia faktyczne poczynione przez sąd meriti dokonane 
zostały w  sposób zgodny z  obowiązującymi w  tym zakresie przepisa-
mi prawa, a także dawały podstawę do wymierzenia obwinionemu kary 
dyscyplinarnej. Odwołując się do oceny wyjaśnień obwinionego, nale-
ży przytoczyć określone czynności podejmowane przez obwinionego 
w toku postępowania. W piśmie z dnia 8 marca 2017 roku, obwiniony nie 
podważał wyjaśnień z dnia 8 lutego 2017 roku, w których nie kwestiono-
wał nieprawidłowości, które zostały stwierdzone w wyniku prowadzonej 
kontroli. W wyjaśnieniach złożonych w dniu 16 października 2017 roku, 
podniósł, że faktycznie nie wskazał w składanych oświadczeniach polisy, 
a także Strukturyzowanych Certyfikatów Depozytowych, nie dokonując 
ich przeliczenia na środki pieniężne. Odnosząc się zaś do obligacji posia-
danych w P. TFI, wskazał, że nie miał informacji co do ich wartości, sko-
ro ich nie wpisał. Co istotne, w oświadczeniu z dnia 16 października 2017 
roku, obwiniony także nie kwestionował posiadania papierów wartościo-
wych, odwołując się jedynie do niemożliwości wykazania ich wartości, co 
miało uzasadniać ich nieujawnienie. Po ponad roku od kontroli, w dniu 
24 marca 2018 roku, w złożonych wyjaśnieniach stwierdził, że nie do-
konywał, w składanych oświadczeniach zaniżenia posiadanych środków 
majątkowych, a w okresie 2014-2016 nie posiadał obligacji, zaś przyzna-
nie we wcześniejszych wyjaśnieniach określonych faktów, wynikało z ob-
szerności i szczegółowości protokołu kontroli Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego. Zasadnie, w ocenie Sądu Najwyższego ocenione zostały 
wyjaśnienia obwinionego, pozostając w części uznane za niewiarygodne. 
Sumując powyższe, w ocenie Sądu Najwyższego, poczynione przez sąd 
pierwszej instancji ustalenia należy uznać za prawidłowe.

W odwołaniu obrońca zarzucił także obrazę przepisów postępowa-
nia, która miała wpływ na treść orzeczenia, a to art. 7 kpk, 413 § 2 pkt 
1 kpk w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju 
sądów powszechnych w zw. z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 
— Prawo o ustroju sądów powszechnych. Zdaniem obrony, Sąd Dys-
cyplinarny — Sąd Apelacyjny w [...], nie uczynił zadość wymogom do-
tyczącym precyzyjnego określenia przypisanych obwinionemu czynów. 
Obrońca podkreślił, że w wyroku nie ma jednoznacznej odpowiedzi, czy 
zachowanie obwinionego zostało ocenione jako postępowanie niegodne 
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czy naruszenie przepisów prawa, które nie zostały w  treści orzeczenia 
przytoczone.

Odnosząc się do podnoszonych przez obronę zarzutów, w pierwszej 
kolejności podnieść należy, iż nie ulega wątpliwości, że przy wypełnianiu 
oświadczenia majątkowego, sędzia zobowiązany jest wskazać wszystkie 
składniki majątku, aby składane oświadczenie było prawdziwe i wyczer-
pująco określało jego majątek. Ustawodawca, w  sposób szczegółowy, 
we wzorze obowiązującego w dacie czynu formularza (wprowadzonego 
w drodze rozporządzenia), opisał jakie składniki majątkowe winny zostać 
określone przez sędziego. Nierzetelne wykazanie poszczególnych kate-
gorii składników majątkowych stanowi poważne, zdaniem Sądu Najwyż-
szego, naruszenie powinności służbowych sędziego, od którego wymaga 
się profesjonalizmu oraz przestrzegania właściwych standardów zacho-
wania. Zgodnie z § 18 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sędziów 
i Asesorów Sądowych (obecnie tekst jedn. uchwała nr 25/2017 Krajowej 
Rady Sądownictwa z dnia 13 stycznia 2017 roku; w dacie czynu obowią-
zywała uchwała nr 16/2003 Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 19 lutego 
2003 roku w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sędziów) 
sędzia powinien wykazywać nie budzącą wątpliwości rzetelność w swo-
ich sprawach finansowych oraz skrupulatność w wypełnianiu wynikają-
cych stąd obowiązków. Na marginesie należy jedynie wskazać, że od 6 
stycznia 2017 roku oświadczenia majątkowe sędziów, składane są pod ry-
gorem odpowiedzialności karnej za składanie fałszywego oświadczenia. 
Nie można zgodzić się w  tym zakresie z obrońcą obwinionego, który 
w odpowiedzi z dnia 18 stycznia 2019 roku na odwołanie Ministra Spra-
wiedliwości, kwestionuje zasadność powoływania się na tę okoliczność. 
Zdaniem niniejszego składu Sądu Najwyższego, oświadczenie o  stanie 
majątkowym miało także doniosłe znaczenie przed tą datą. Zgodzić się 
należy z podnoszonymi przez obrońcę twierdzeniami, że z uwagi na datę 
popełnienia czynów przez obwinionego, nie można oceniać zachowania 
sędziego A. G. w kontekście stanu prawnego obowiązującego po dniu 6 
stycznia 2017 roku, od której to daty składane jest ono pod rygorem od-
powiedzialności karnej. W ocenie Sądu Najwyższego prowadziłoby to do 
zachwiania podstawowych zasad prawa karnego. Nie może to jednak pro-
wadzić to stwierdzenia, że przed tą datą waga składanych oświadczeń nie 
była niezwykle istotna. Konstatując, nierzetelne złożenie oświadczenia 
majątkowego stanowi poważne przewinienie służbowe, godzące w do-
bro chronione, którym jest wymiar sprawiedliwości, w postaci jawności 
i  przejrzystości sytuacji majątkowej osób pełniących funkcje orzeczni-
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cze, będąc przy tym poważnym i rażącym naruszeniem przepisu art. 87 
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sądów powszechnych. 
Nie ulega wątpliwości, że należyte i skrupulatne wypełnianie oświadczeń 
o stanie majątkowym wpływa na wzrost zaufania do sądów jako instytu-
cji publicznej oraz do samych sędziów, a także wzmacnia transparentność 
działalności wymiaru sprawiedliwości.

W  realiach przedmiotowego stanu faktycznego, należy wskazać, 
że Sąd Apelacyjny

— Sąd Dyscyplinarny w  [...] w opisie czynów przypisanych zawarł 
stwierdzenie, że  obwiniony nie dochował należytej staranności przy 
wypełnianiu oświadczeń majątkowych, do których złożenia obligował 
sędziego przepis art. 87 ustawy z  dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo 
o  ustroju sądów powszechnych. Brak staranności w  wypełnianiu ww. 
oświadczeń polegał na nie wykazaniu przez obwinionego posiadanych 
papierów wartościowych.

Sąd Najwyższy podziela pogląd wyrażony przez inny skład tegoż 
Sądu, w wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 roku (sygn. akt SDI 1/18, LEX 
nr 2526748), w którym stwierdzono, że „otwarta konstrukcja przewinień 
dyscyplinarnych (nieobowiązywanie zasady ustawowej określoności czy-
nu) sprawia, że nie można przypisanego obwinionemu w postępowaniu 
dyscyplinarnym zachowania analizować pod kątem wypełnienia „kom-
pletu znamion” w rozumieniu wskazanym w powyżej przytoczonym wy-
roku, niemniej opis przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego musi 
precyzyjnie (choćby ze względów gwarancyjnych) przedstawiać te elemen-
ty jego zachowania, które, zakwalifikowane jako naruszenie standardów 
wynikających z reguł deontologicznych, jednoznacznie wskazują na po-
wody dla których uważa się je za delikt dyscyplinarny w świetle przyjętej 
kwalifikacji prawnej”. W ocenie Sądu Najwyższego, opis czynu dokonany 
przez sąd pierwszej instancji, spełnia kryteria określone w przepisie art. 
413 § 2 kpk, bowiem wprost wskazuje na konkretne zachowanie obwi-
nionego, powód dla których zostało ono uznane za sprzeczne z określo-
ną normą, a także jakie normy nakładały na sędziego obowiązek okre-
ślonego postępowania. Zważywszy na  fakt przypisania obwinionemu 
odpowiedzialności dyscyplinarnej za  przewinienie służbowe związane 
z naruszeniem art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustro-
ju sądów powszechnych, kompletność zawartego w skarżonym wyroku 
opisu czynu nie nasuwa istotnych zastrzeżeń, bowiem opis ten wskazuje 
kto, gdzie, kiedy i w jaki sposób dopuścił się przewinienia służbowego.
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Na marginesie należy jedynie podkreślić, że oceniając rozstrzygnię-
cie sądu, nie można pominąć części motywacyjnej orzeczenia, będącej 
jego istotnym elementem. W doktrynie podkreśla się, że „pierwszopla-
nową funkcją uzasadnienia jest funkcja wyjaśniająco-interpretacyjna” 
(R. Ponikowski, J. Zagrodnik, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania 
karnego. Komentarz, Legalis 2018). W  orzecznictwie Trybunału Konsty-
tucyjnego wskazuje się także na  inne funkcje uzasadnienia orzeczenia, 
podkreślając, że są to funkcje „sprzyjania samokontroli organu orzekają-
cego, wyjaśniająco- interpretacyjną (w tym dokumentacyjną i ułatwiającą 
realizację orzeczenia), kontrolną zewnętrzną, umożliwiającą akceptację 
orzeczenia w skali indywidualnej i jego legitymizację społeczną (funkcja 
wychowawcza, głos w dyskursie społecznym). Wszystkie te funkcje uza-
sadnienia są zakotwiczone w konstytucyjnych zasadach i wartościach, aby 
wskazać tylko zasadę państwa prawa, godność ludzką, skuteczne prawo 
do sądu. Jednak nie w każdym wypadku każda z tych funkcji dochodzi 
do głosu równie silnie. Zależy to od szczebla postępowania, przedmio-
tu orzeczenia, formy uzasadnienia (ustne, pisemne). Toteż w wypadku 
oceny każdego ograniczenia zasady uzasadniania orzeczeń konieczna jest 
dokładna analiza wszystkich czynników, uwarunkowań i kryteriów” (po-
stanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 roku, 
sygn. akt SK 48/04, LEX nr 149976). Mając na uwadze powyższe, przy 
ocenie prawidłowości postępowania sądu pierwszej instancji należy mieć 
na względzie całość orzeczenia, nie pomijając także jego uzasadnienia, 
jako części motywacyjno-interpretacyjnej, w  której dokonywane jest 
wyjaśnienie użytych w  opisie czynu słów. W  realiach przedmiotowego 
stanu faktycznego, Sąd Apelacyjny — Sąd Dyscyplinarny w [...] szeroko 
odniósł się do obowiązku składania oświadczeń majątkowych przez sę-
dziów dokładnie opisując przy tym zachowanie obwinionego sędziego, 
który w składanych oświadczeniach majątkowych nie wykazał posiada-
nych papierów wartościowych. Sąd Apelacyjny — Sąd Dyscyplinarny 
w [.] stwierdził, że zachowaniem tym sędzia naruszył obowiązek wyni-
kający z art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów po-
wszechnych, wskazując w opisie czynu kiedy i w jaki sposób dopuścił się 
on przedmiotowego naruszenia, czym wypełnił obowiązek należytego 
opisu czynu wynikający z właściwych przepisów Kodeksu postępowania 
karnego, stosowanych w niniejszej sprawie w sposób odpowiedni, sto-
sownie do treści przepisu art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — 
Prawo o ustroju sądów powszechnych.
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W odwołaniu obrona podniosła także zarzut naruszenia art. 2 § 2 
kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 424 § 1 kpk, poprzez oparcie się przez sąd 
meriti w całości na wyjaśnieniach obwinionego złożonych w innym po-
stępowaniu, pod presją czasu i przy braku dokładnych informacji co do 
własnego stanu majątkowego oraz pominięcia kolejnych wyjaśnień obwi-
nionego tylko dlatego, że pozostawały w opozycji do wcześniejszych wy-
jaśnień, co zdaniem obrony prowadzi do konstatacji, że ocena dowodów 
miała charakter dowolny.

Odnosząc się do tegoż zarzutu, Sąd Najwyższy podkreśla, że zgodnie 
z  dyspozycją przepisu art. 7 kpk, organy postępowania kształtują swe 
przekonanie na  podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodów, 
ocenianych swobodnie z uwzględnieniem zasad prawidłowego rozumo-
wania oraz wskazań wiedzy i  doświadczenia życiowego. Jak wskazuje 
się w orzecznictwie Sądu Najwyższego „odrzucenie przez Sąd jednych 
dowodów, przy jednoczesnym uwzględnieniu innych dowodów stano-
wi uprawnienie Sądu dokonującego ustaleń faktycznych albo aprobu-
jącego te ustalenia z pełnym uwzględnieniem zasady swobodnej oceny 
dowodów, nie może być uznane za  przejaw jej naruszenia” (postano-
wienie Sądu Najwyższego z  dnia 11 kwietnia 2018 roku, sygn. akt IV 
KK 105/18, LEX nr 2498023). W literaturze przedmiotu podkreśla się, 
że „swobodne przekonanie musi być oparte na całokształcie okoliczno-
ści ujawnionych w  czasie przewodu sądowego, sędzia obowiązany jest 
rozważyć każdy szczegół jego znaczenie oraz stosunek do wszystkich, 
w związku będących okoliczności” (A. Sakowicz, [w:] A. Sakowicz (red.), 
Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 56).

Sąd meriti obszernie odniósł się do wyjaśnień składanych przez ob-
winionego sędziego w toku postępowania, tak wobec wyników kontroli 
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, jak i w toku postępowania dyscy-
plinarnego. Sąd nie dał wiary wyjaśnieniom obwinionego z dnia 24 marca 
2018 roku, bowiem „pozostawały w opozycji do wyjaśnień złożonych 
przez sędziego w  przedsądowej fazie postępowania dyscyplinarnego, 
które cechowała spontaniczność i  szczerość”. Ocena wyjaśnień doko-
nana została także w świetle pozostałych zgromadzonych w sprawie do-
wodów. Sąd pierwszej instancji zasadnie podkreślił, że pierwotne wyja-
śnienia złożone zostały na piśmie, co wyklucza brak należytej rozwagi 
i działanie pod wpływem błędu, na co powoływał się obwiniony. Pod-
kreślić należy raz jeszcze, że także w piśmie z dnia 8 marca 2017 roku, 
obwiniony nie podważał wyjaśnień z dnia 8 lutego 2017 roku, w których 
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nie kwestionował nieprawidłowości, które zostały stwierdzone w wyniku 
prowadzonej kontroli. W wyjaśnieniach złożonych w dniu 16 paździer-
nika 2017 roku, obwiniony podniósł, że faktycznie nie wskazał w skła-
danych oświadczeniach polisy inwestycyjnej, a także Strukturyzowanych 
Certyfikatów Depozytowych, nie dokonując ich przeliczenia na  środki 
pieniężne. Odnosząc się zaś do obligacji posiadanych w P. TFI, wskazał, 
że nie miał informacji co do ich wartości, skoro ich nie wpisał. Co istot-
ne, w oświadczeniu z dnia 16 października 2017 roku, obwiniony także 
nie kwestionował posiadania papierów wartościowych, odwołując się je-
dynie do niemożliwości wykazania ich wartości, co miało uzasadniać ich 
nieujawnienie. W świetle całokształtu okoliczności faktycznych, stwier-
dzić należy, że ocena zgromadzonego materiału dowodowego dokonana 
przez sąd pierwszej instancji była zgodna z dyspozycją przepisu art. 7 
kpk, zgodnie z którym organy postępowania kształtują swe przekonanie 
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodów, ocenianych swo-
bodnie z uwzględnieniem zasad prawidłowego rozumowania oraz wska-
zań wiedzy i doświadczenia życiowego. Przeprowadzone postępowanie 
dowodowe dawało wystarczające podstawy do przypisania obwinione-
mu przewinienia dyscyplinarnego. Należy podkreślić także, że  zasadne 
były rozważania sądu meriti w zakresie umowy ubezpieczenia na życie. 
Na marginesie należy jedynie wskazać, odnosząc się do problematyki do-
wodu z zawiadomienia Zastępcy Dyrektora Departamentu Postępowań 
Kontrolnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego, że zasadnie podnosi 
się w piśmiennictwie, że „przyjmuje się pojęcie dowodu jako środka ro-
zumianego jako tzw. podstawa dowodu, czyli to, co stanowi informację, 
na podstawie której organ procesowy może wyrobić sobie pogląd o ja-
kimś stanie rzeczy (np. zeznania świadka, treść dokumentu)” (C. Kulesza, 
[w:] K. Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, LEX 2018). 
Zatem, w ocenie Sądu Najwyższego, w świetle okoliczności przedmioto-
wej sprawy można powyższe zawiadomienie traktować jako dowód.

Minister Sprawiedliwości w uzasadnieniu zarzucił sądowi pierwszej 
instancji błąd w ustaleniach faktycznych, poprzez niewłaściwe przyjęcie, 
że zachowanie obwinionego wypełnia przesłanki przewinienia dyscypli-
narnego mniejszej wagi z art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — 
Prawo o ustroju sądów powszechnych. Podniósł także naruszenie prawa 
materialnego, a to art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 
o ustroju sądów powszechnych poprzez jego niezasadne zastosowanie 
polegające na przyjęciu za podstawę rozstrzygnięcia w tym zakresie, oko-
liczności niepodlegających uwzględnieniu przy stosowaniu art. 109 § 5 
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ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sądów powszechnych, 
tj. dotychczasowej nienagannej postawy sędziego, pozytywnych opinii 
o  jego długoletniej pracy, okoliczności, że  jest osobą o wysokiej kultu-
rze osobistej, cieszącą się powszechnym szacunkiem i zaufaniem, a także 
zachowania po popełnieniu deliktów — złożenia wyjaśnień, które stały 
się podstawą poczynionych w sprawie ustaleń faktycznych, a  z drugiej 
strony całkowite pominięcie istotnego dla oceny możliwości zastosowa-
nia art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sądów 
powszechnych wysokiego stopnia szkodliwości czynów, zarówno spo-
łecznej jak też dla dobra wymiaru sprawiedliwości i wizerunku sędziów.

Co do zasady, zarzuty podnoszone przez Ministra Sprawiedliwości 
w  zakresie wadliwego zakwalifikowania przewinienia dyscyplinarnego 
obwinionego jako czynu mniejszej wagi zasługują na uwzględnienie. Pod-
nieść należy, że zgodnie z orzecznictwem Sądu Najwyższego, „ustawo-
dawca nie wskazał w ustawie — Prawo o ustroju sądów powszechnych 
definicji przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi (nie uczynił tego 
również w odniesieniu do wypadku mniejszej wagi w innych ustawach), 
niemniej jednak przyjąć można, iż chodzi tu o sytuacje, w których wy-
stępuje przewaga elementów łagodzących o  charakterze przedmioto-
wo-podmiotowym, w  szczególności niewielka szkodliwość zachowania 
dla służby sędziowskiej oraz niewielki stopień zawinienia. Bez wpływu 
natomiast dla zakwalifikowania przewinienia dyscyplinarnego jako wy-
padku mniejszej wagi pozostają okoliczności leżące poza czynem, a więc 
na przykład dotychczasowy przebieg służby obwinionego sędziego, jego 
poprzednia karalność (lub niekaralność) dyscyplinarna czy też zachowanie 
po popełnieniu czynu. Nie bez znaczenia pozostaje tu także stopień spo-
łecznej szkodliwości zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego” (wyrok 
Sądu Najwyższego z dnia 8 lutego 2011 roku, sygn. akt SNO 1/11, LEX 
nr 1288777). Podobnie wypowiedział się Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 
1 października 2015 roku, stwierdzając, że  „przyjęcie wypadku mniej-
szej wagi jest rozstrzygnięciem o  kwalifikacji prawnej czynu, która nie 
może być związana ani uzależniona od osobowości obwinionego, jego 
opinii, zachowania przed i po popełnieniu czynu, a także innych okolicz-
ności mających wpływ na wymiar kary, lecz leżących poza czynem”(wy-
rok Sądu Najwyższego z dnia 1 października 2015 roku, sygn. akt SNO 
58/15, LEX nr 1813482). Oceniając zatem zachowanie z punktu widze-
nia możliwości zakwalifikowania go jako przewinienia dyscyplinarnego 
mniejszej wagi, poza zakresem zainteresowania sądu pozostają wszelkie 
okoliczności, które nie są związane z czynem.
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W  realiach przedmiotowej sprawy, w  kwestii przypisania obwinio-
nemu popełnienia przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, nie ma 
zatem znaczenia postawa i dotychczasowa służba sędziego, a także do-
bre opinie w środowisku sędziowskim. Jedynym elementem, do którego 
należy się odnieść, w przypadku rozważania możliwości zakwalifikowania 
zachowania obwinionego jako przewinienia mniejszej wagi, są wszelkie 
okoliczności podmiotowo-przedmiotowe związane z popełnionym prze-
winieniem dyscyplinarnym, a to nienależytym dochowaniem obowiązków 
wynikających z przepisu art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 
o ustroju sądów powszechnych. Jak zasadnie podkreślił Minister Spra-
wiedliwości, obwiniony w sposób „nierzetelny, trzykrotnie, rok po roku 
wypełnił swoje oświadczenie o stanie majątkowym, w ten sposób że nie 
wykazywał posiadanych papierów wartościowych”, co zdaniem odwo-
łującego było „skutkiem rażącego lekceważenia obowiązku rzetelnego 
wypełniania oświadczenia”. W  ocenie Sądu Najwyższego, zachowanie 
obwinionego nie wpisuje się w standardy postępowania właściwego sę-
dziemu, od którego winno wymagać się przede wszystkim należytego 
wykonywania nałożonych na  niego obowiązków. Nie ulega przy tym 
wątpliwości, że  usprawiedliwieniem postępowania sędziego w  zakresie 
składanych oświadczeń majątkowych, nie może być nierozwaga, zapo-
mnienie lub przekonanie o  braku obowiązku wyjawiania określonych 
składników majątku. Przyjmując takie wyjaśnienia, w ocenie Sądu Naj-
wyższego, podważa się istotę składanych informacji o  stanie majątku. 
W świetle całokształtu okoliczności danej sprawy, nie można zgodzić się 
ze stanowiskiem sądu pierwszej instancji, że  sędzia dopuścił się prze-
winienia dyscyplinarnego mniejszej wagi. Przede wszystkim wymaga 
podkreślenia, że  nierzetelne składanie oświadczeń majątkowych, godzi 
nie tylko w dobre imię środowiska sędziowskiego, lecz także podważa 
zaufanie do wymiaru sprawiedliwości w  ogólności. Istotne jest także 
odwołanie się do społecznej szkodliwości czynu, oceniając ją w świetle 
przesłanek określonych w przepisie art. 115 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 
1997 roku — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 z późn. 
zm.) — dalej także „kk”, w danym stanie faktycznym jako znaczną. Za-
chowanie obwinionego sędziego A. G. było zachowaniem zawinionym, 
wobec którego można przypisać co najmniej winę w formie nieumyślnej.

Jedynie na marginesie należy zauważyć, że podczas rozprawy odwo-
ławczej w dniu 30 stycznia 2019 roku Zastępca Rzecznika Dyscyplinar-
nego z  ostrożności procesowej podniósł, że  zachowanie obwinionego 
należy oceniać także w kategorii przesłanki uchybienia godności zawodu. 
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Wprawdzie nie zostało to wyartykułowane w odwołaniu wywiedzionym 
przez obrońcę i Ministra Sprawiedliwości, jednak w ocenie Sądu Najwyż-
szego, wyjaśnienia wymaga także problematyka charakteru przewinień 
dyscyplinarnych.

Nie ulega wątpliwości, że sędzia, zgodnie z przepisem art. 107 § 1 
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sądów powszech-
nych, może popełnić przewinienie służbowe w  szczególności poprzez 
oczywistą i rażącą obrazę przepisów prawa, a także w wyniku narusze-
nia godności zawodu. Katalog przewinień dyscyplinarnych ma charakter 
otwarty, co wynika wprost z przepisu art. 107 § 1 ww. ustawy. Ogranicza-
jąc się jednak do analizy dwóch wskazanych przez ustawodawcę form, 
a to oczywistego i rażącego naruszenia prawa oraz naruszenia godności 
zawodu, podkreślić należy, że wystąpienie już jednej z nich powoduje ak-
tualizację odpowiedzialności dyscyplinarnej. W opinii Sądu Najwyższego, 
nie wyklucza to sytuacji, w której nastąpi kumulacja podstaw odpowie-
dzialności. Należy podkreślić, że każda ze wskazanych przesłanek chro-
ni odmienne wartości, ważne z punktu widzenia postrzegania wymiaru 
sprawiedliwości, a w konsekwencji także państwa i prawa. W ocenie Sądu 
Najwyższego, rażące i oczywiste naruszenie prawa przez sędziego, na-
leży odnosić do jego funkcji orzeczniczych, jako podstawowych zadań 
stawianych przed sędziami, które w  fundamentalny sposób wpływają 
na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości. Z kolei przesłanka uchy-
bienia godności zawodu będzie obejmowała wszystkie sytuacje, które są 
niezwiązane bezpośrednio z  działalnością orzeczniczą, dotycząc także 
sfery życia prywatnego sędziego, mającej wpływ na całościową ocenę są-
dów jako instytucji publicznej oraz samych sędziów jako osób od których 
wymaga się ponadprzeciętnych standardów postępowania.

W realiach przedmiotowej sprawy zachowanie obwinionego stanowi-
ło przewinienie służbowe, bowiem naruszył on przepisy zobowiązujące 
go do rzetelnego i prawidłowego wypełniania oświadczeń majątkowych, 
nie zakwalifikowano zaś tegoż naruszenia jako oczywistej i  rażącej ob-
razy przepisów postępowania lub naruszenia godności zawodu. Jedynie 
na marginesie należy zauważyć, że w opinii Sądu Najwyższego zacho-
wanie sędziego można było oceniać jako naruszenie godności zawo-
du, bowiem podważało zaufanie do wymiaru sprawiedliwości, którego 
działalność, także poprzez zachowanie sędziów, winna być przejrzysta 
i transparentna. Naruszenie prawa, tak oczywiste i rażące, jak i nieposia-
dające tego przymiotu przewinienie służbowe, może stanowić jednocze-
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śnie uchybienie godności urzędu, nie każde zaś naruszenie godności bę-
dzie skutkowało naruszeniem przez sędziego prawa. Wynika to bowiem 
z tego, że godność zawodu jest wartością, z której wyprowadzamy okre-
śloną wzorcową powinność postępowania, która jest zachwiana w przy-
padku naruszenia prawa, na którego straży ma stać wymiar sprawiedli-
wości. Sąd Najwyższy nie przesądza jednak, że każde naruszenie prawa 
implikuje naruszenie godności, a  także, że  każde naruszenie godności 
jest automatycznie naruszeniem prawa.

W  odniesieniu do wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej 
podkreślić należy, że  Sąd Najwyższy podziela pogląd wyrażony przez 
inny skład tegoż Sądu, że „istotą rozstrzygania o karze w postępowaniu 
dyscyplinarnym jest wszak nie nieokreślone bliżej jej stopniowanie, ale, 
przy uwzględnieniu przewidzianego prawem katalogu kar, wymierzenie 
kary sprawiedliwej, odpowiadającej wadze przewinienia i stopniowi winy 
sprawcy, spełniającej cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak i szer-
szego oddziaływania” (wyrok Sądu Najwyższego — Sądu Dyscyplinarne-
go z dnia 7 grudnia 2017 roku, sygn. akt SNO 42/17, LEX nr 2408338). 
W  judykaturze Sądu Najwyższego, przyjmuje się, że w przypadku wy-
miaru kary dyscyplinarnej odpowiednie zastosowanie znajdują dyrektywy 
wymiaru kary określone w kodeksie karnym. W orzecznictwie podkreśla 
się także, że przy wyborze kary dyscyplinarnej uwzględnia się tzw. szko-
dliwość korporacyjną przewinienia służbowego określonego w art. 107 § 
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sądów powszech-
nych, jaką w rozumieniu powszechnego prawa karnego stanowi szkodli-
wość społeczna, uzupełniona elementami szkodliwości mierzonej wobec 
środowiska zawodowego, w którym sędzia pozostaje, z uwzględnieniem 
ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwości, wizerunku sądów oraz 
władzy sądowniczej i poszczególnych sędziów ją sprawujących. Rozmiar 
tej szkodliwości kształtują także czynniki podmiotowe dotyczące obwi-
nionego, rozmiar szkody, sposób i okoliczności popełnienia czynu oraz 
rodzaj i znaczenie naruszonych reguł (wyrok Sądu Najwyższego — Sądu 
Dyscyplinarnego z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt SNO 31/11, OSNSd 
2011, poz. 4; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 października 2016 roku, 
sygn. akt SNO 42/16, LEX nr 2149216).

Jak zasadnie wskazuje się w  doktrynie, w  przepisie art. 53 § 1 kk, 
„ustawodawca sformułował cztery dyrektywy ogólne sądowego wy-
miaru kary. Są to: 1) dyrektywa współmierności kary do stopnia winy 
sprawcy nakazująca sądom baczyć, aby jej dolegliwość nie przekraczała 
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ustalonego stopnia winy; 2) dyrektywa współmierności kary do stopnia 
społecznej szkodliwości czynu; 3) dyrektywa prewencji indywidualnej na-
kazująca branie pod uwagę celów zapobiegawczych i wychowawczych, 
które kara ma osiągnąć w stosunku do skazanego; 4) dyrektywa prewen-
cji ogólnej o  charakterze pozytywnym nakazująca wzięcie pod  uwagę 
potrzeb w zakresie kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa” 
(R.A. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2018). Sąd dys-
cyplinarny, wymierzając karę, jest zatem obowiązany wziąć pod uwagę 
wszystkie okoliczności podmiotowe i  przedmiotowe, które wpływają 
na jej wymiar, tak obciążające jak i łagodzące, z uwzględnieniem dyrek-
tyw wymiaru kary, określonych w Kodeksie karnym. Oczywiście, nie ule-
ga wątpliwości, że w odniesieniu do sędziego, ze względu na jego wiedzę, 
doświadczenie oraz inne cechy, które winny być nierozerwalnie związane 
z jego statusem, nie ma zastosowania standard tzw. przeciętnego obywa-
tela (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 października 2016 roku, 
sygn. akt SNO 73/15, LEX nr 2151442; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 
20 listopada 2015 roku, sygn. akt SNO 70/15, LEX nr 1941904). Nale-
ży podkreślić, że kara wymierzona za przewinienie dyscyplinarne winna 
spełniać kryteria proporcjonalności zachodzącej pomiędzy popełnionym 
uchybieniem dyscyplinarnym, a  nałożoną dolegliwością. Nadto, kara 
wymierzona za przewinienie dyscyplinarne musi spełniać także funkcję 
ochronną, którą można określić jako ochronę wymiaru sprawiedliwości 
w aspekcie podmiotowym oraz przedmiotowym. W aspekcie podmioto-
wym odnosi się ona do dobrego imienia sędziów, zaś w przedmiotowym 
sprowadza się do ochrony prawidłowego funkcjonowania instytucji wy-
miaru sprawiedliwości, w tym zachowania jego dobrego imienia w społe-
czeństwie. Wymierzając karę dyscyplinarną należy wziąć pod uwagę także 
inne okoliczności, poza faktem popełnienia przewinienia dyscyplinarne-
go. Nie w pełni można zgodzić się z podnoszonymi przez obrońcę obwi-
nionego w odpowiedzi z dnia 18 stycznia 2019 roku na odwołanie Mini-
stra Sprawiedliwości, twierdzeniami, iż orzeczoną karę winno się przede 
wszystkim dostosowywać do potrzeb prewencji indywidualnej, bowiem 
to indywidualny sprawca podlega ukaraniu, zaś prewencja generalna, jako 
wymieniona na końcu wyliczenia z art. 53 kk winna być brana pod uwagę 
na końcu. Podkreślenia wymaga, że ustawodawca nie dokonał hierarchi-
zacji dyrektyw wymiaru kary, nie wskazując dyrektywy wiodącej. Zatem 
przy wymiarze kary, każdą z tych dyrektyw należy uwzględniać w takim 
samym zakresie. W postępowaniu dyscyplinarnym dyrektywa ogólnopre-
wencyjna nabiera szczególnego znaczenia.
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W realiach przedmiotowej sprawy, nie ulega wątpliwości, że obwinio-
ny dopuścił się przewinienia dyscyplinarnego, popełniając czyny co naj-
mniej w formie winy nieumyślnej. W początkowej fazie postępowania ob-
winiony tłumaczył, że nie wskazał posiadanych papierów wartościowych 
na skutek zapomnienia. Nie stanowi to jednak usprawiedliwienia zacho-
wania obwinionego, na którym spoczywa prawny obowiązek rzetelnego 
i  skrupulatnego wypełniania oświadczeń majątkowych. Na  marginesie 
należy podkreślić, że wzór formularza, na którym obwiniony zobowiąza-
ny był wypełnić oświadczenie o stanie majątkowym, został wprowadzo-
ny do obrotu prawnego w formie rozporządzenia, a więc stanowił akt 
prawa powszechnie obowiązującego, którego przestrzeganie jest jednym 
z  podstawowych obowiązków sędziego. Wymaga także podkreślenia, 
że od 2017 roku sędziowie wypełniają oświadczenia pod  rygorem od-
powiedzialności karnej za składanie fałszywych oświadczeń, co jedynie 
podkreśla wagę składanych oświadczeń majątkowych. Biorąc pod uwagę 
całokształt okoliczności danej sprawy, Sąd Najwyższy stwierdza, że kry-
terium adekwatności kary spełni kara dyscyplinarna nagany. Kara ta wy-
pełni także cele prewencji indywidualnej wobec sędziego i generalnej, bę-
dąc wyraźnym sygnałem braku akceptacji dla takiego postępowania. Nie 
ulega wątpliwości, że zachowanie sędziego w istotny sposób godzi w do-
bre imię środowiska sędziowskiego oraz w sądy jako instytucje, a także 
podważa zaufanie do wymiaru sprawiedliwości, którego działalność po-
winna być jawna i przejrzysta. Zatem odstąpienie od wymierzenia kary, 
w przedmiotowym stanie faktycznym, jest zdaniem Sądu Najwyższego, 
niedopuszczalne. Na podkreślenie zasługuje fakt, że przy wymiarze kary 
Sąd wziął pod uwagę także nienaganną dotychczasową służbę sędziego, 
którą bardzo wyraźnie zaakcentował sąd pierwszej instancji. W ocenie 
Sądu Najwyższego, zarówno względy prewencji indywidualnej, jak i ge-
neralnej, przy uwzględnieniu okoliczności podmiotowo-przedmiotowych 
czynu, a  także dotychczasowej nienagannej służby obwinionego, prze-
mawiają, za wymierzeniem kary nagany za poszczególne czyny oraz kary 
łącznej nagany.

Należy także podkreślić, że zgodnie z pismem Ministra Sprawiedliwo-
ści (DKO-[...]), na podstawie art. 69 § 2 i 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 
— Prawo o ustroju sądów powszechnych, z dniem 20 października 2018 
roku obwiniony sędzia A. G. przeszedł w stan spoczynku. W związku 
z  tym, powstała konieczność zmiany podstawy prawnej wymierzonej 
obwinionemu za  popełnione czyny kary dyscyplinarnej, na  podstawę 
właściwą dla sędziego w stanie spoczynku, tj. w przedmiotowym stanie 
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faktycznym — art. 104 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 
o ustroju sądów powszechnych.

Zgodnie z przepisem art. 133a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — 
Prawo o ustroju sądów powszechnych, w razie jednoczesnego ukarania 
za  kilka przewinień dyscyplinarnych sąd dyscyplinarny wymierza karę 
za  poszczególne przewinienia dyscyplinarne, a  następnie karę łączną. 
W przedmiotowym stanie faktycznym, za każde z popełnionych przewi-
nień dyscyplinarnych wymierzono obwinionemu karę nagany. Mając to 
na uwadze wobec sędziego A. G. wymierzono karę łączną nagany.

Mając na uwadze, powyższe Sąd Najwyższy orzekł jak w  sentencji 
wyroku.

Kosztami postępowania dyscyplinarnego obciążono Skarb Państwa 
stosownie do treści przepisu art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — 
Prawo o ustroju sądów powszechnych.
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POSTANOWIENIE Z 22 LUTEGO 2019 r.,

I DSK 7/18

Sąd odwoławczy, rozpoznając zażalenie na postanowienie o podję-
ciu zawieszonego postępowania, nie może, jak chce tego skarżący, 
badać merytorycznej poprawności prawomocnych rozstrzygnięć 
sądowych zapadłych w innym postępowaniu, z powodu wszczęcia, 
którego zawieszone zostało postępowanie dyscyplinarne, którego 
stroną jest obwiniony. W szczególności, Sąd rozpoznający zażale-
nie na  postanowienie w  przedmiocie zawieszenia postępowania, 
nie jest uprawniony do badania czy orzeczenia innego sądu, zapa-
dłe w  innej sprawie, nie zostały wydane z  rażącym naruszeniem 
prawa.

Przewodniczący: SSN Jan Majchrowski

Sprawozdawca: SSN Jacek Wygoda

Ławnik:	  Zofia Rynkiewicz

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej, na posiedzeniu 
w dniach 14 i  22 lutego 2019  r., zażalenia sędziego Sądu Rejonowego 
w K. - J. S., na postanowienie z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt ASD - [...] 
Sądu Apelacyjnego - Sądu Dyscyplinarnego [...], w przedmiocie podjęcia 
zawieszonego postępowania dyscyplinarnego sygn. akt ASD - [.] przeciw-
ko sędziemu Sądu Rejonowego w K. - J. S., o przewinienie dyscyplinarne 
z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., - Prawo o ustroju sądów 
powszechnych (Dz.U.2018.23 t.j. ze zm.), działając na podstawie art. 77 § 
2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sądzie Najwyższym (Dz.U.2018.5 ze 
zm.), oraz art. 433 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. i art. 105 § 2 k.p.k.,

postanowił:

1.	 zaskarżone postanowienie utrzymać w mocy,

2.	 sprostować oczywiste omyłki pisarskie, w  postanowieniu Sądu 
Apelacyjnego - Sądu Dyscyplinarnego [...], z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. 
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akt ASD - [...], poprzez wyeliminowanie z treści (sentencji i uzasad-
nienia) zaskarżonego postanowienia liter „k.k.”, w zawartych w nim 
sformułowaniach, odnoszących się do kwalifikacji prawnej zarzuca-
nego obwinionemu, sędziemu J. S., przewinienia dyscyplinarnego, 
określających je, jako „art. 107 § 1 k.k. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., 
- Prawo o  ustroju sądów powszechnych”, i  nadanie im brzmienia 
„art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001  r., - Prawo o ustroju 
sądów powszechnych”.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt ASD - [...] Sąd Apela-
cyjny - Sąd Dyscyplinarny [...] postanowił podjąć postępowanie dyscypli-
narne przeciwko sędziemu Sądu Rejonowego w K. - J. S., obwinionemu 
o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., 
- Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U.2018.23 t.j. ze zm., dalej: 
u.s.p), zawieszone postanowieniem Sądu Apelacyjnego [.] z dnia 19 grud-
nia 2013 r., sygn. akt ASD - [.].

Powodem zawieszenia przedmiotowego postępowania była pełna 
tożsamość zarzutów w  postępowaniu karnym, toczącym się przeciw-
ko sędziemu Sądu Rejonowego w  K. - J. S. przed Sądem Rejonowym 
w T., sygn. akt II K [.] oraz zarzutów w postępowaniu dyscyplinarnym 
zawisłym przed Sądem Apelacyjnym [.], sygn. akt ASD - [.], uzasadnia-
jąca przyjęcie, że w postępowaniu dyscyplinarnym zachodzi długotrwa-
ła przeszkoda uzasadniająca zawieszenie postępowania dyscyplinarnego 
na podstawie art. 22 § 1 k.p.k., w związku z art. 128 u.s.p, do czasu zakoń-
czenia postępowania karnego.

Wobec faktu, iż Sąd Apelacyjny - Sąd Dyscyplinarny [.] został powia-
domiony pisemnie o zakończeniu postępowania karnego, w stosunku do 
sędziego Sądu Rejonowego w K. - J. S., w związku z wydaniem wyroku 
Sądu Rejonowego w T. z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt II K [.], zmie-
nionego wyrokiem Sądu Okręgowego w K. z dnia 5 czerwca 2018 r. sygn. 
IV Ka [.], którym to wyrokiem J. S. został prawomocnie uznany za win-
nego przestępstwa z art. 199 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Z uwagi na ustanie przeszkody, dla której Sąd Apelacyjny [.] zawie-
sił w dniu 19 grudnia 2013 r., postępowanie dyscyplinarne przeciwko J. 
S., obwinionemu o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p., Sąd 
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Apelacyjny - Sąd Dyscyplinarny [.], postanowił podjąć zawieszone postę-
powanie.

Powyższe postanowienie zaskarżył obwiniony J. S. zarzucając mu ob-
razę przepisów postępowania, mającą istotny wpływ na treść zaskarżo-
nego postanowienia, a to: art. 22 § 1 k.p.k., w zw. z art. 9 k.k.w., poprzez 
ich błędne zastosowanie i powołując się na art. 22 § 1 k.p.k., w zw. z art. 
128 u.s.p., wniósł jednocześnie o dopuszczenie dowodu z  akt karnych 
Sądu Rejonowego w T., sygn. akt II K [...] i zmianę zaskarżonego posta-
nowienia poprzez:

1.	 zawieszenie postępowania dyscyplinarnego do czasu rozpozna-
nia kasacji od prawomocnego wyroku Sądu Okręgowego w K., sygn. akt. 
IV KA [.],

2.	 ewentualne zawieszenie postępowania do czasu wydania prawo-
mocnego wyroku przez sąd powszechny, zgodnego z  obowiązującym 
stanem prawnym, w tym z zasadami prawnymi wpisanymi do księgi za-
sad prawnych SN,

3.	 ewentualne uchylenie zaskarżonego postanowienia i przekazanie 
go Sądowi Apelacyjnemu - Sądowi Dyscyplinarnemu [...] do ponownego 
rozpoznania,

4.	 w  razie nie uwzględnienia zażalenia, wypowiedzenie się Sądu 
Najwyższego czy wskazywana Uchwała Sądu Najwyższego 7 sędziów - 
wpisana do księgi zasad prawnych, z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 
10/16, miała zastosowanie w sprawie prowadzonej przez Sąd Okręgowy 
w K., sygn. akt IV Ka [.] (k. 6-9).

Ponadto pismem z dnia 28 stycznia 2019 r., zatytułowanym „Pismo 
procesowe obwinionego”, J. S. wniósł o zapoznanie się Sądu z:

-	 treścią kasacji wywiedzionej od prawomocnego wyroku Sądu 
Okręgowego w K. z dnia 5 czerwca 2018r., o sygn. akt IV KA [.],

-	 pismem Vice Przewodniczącego Krajowej Rady Sądownictwa 
z dnia 4 stycznia 2019 r., która zgodnie ze stanowiskiem Komisji ds. Od-
powiedzialności Dyscyplinarnej Sędziów KRS, stwierdzającej rażące na-
ruszenie prawa przez referentów sprawy Sądu Okręgowego w K., przy 
wydawaniu prawomocnego wyroku z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt IV 
Ka [.] - przekazała Rzecznikowi Dyscyplinarnemu wniosek o wszczęcie 
wobec nich postępowań dyscyplinarnych zgodnie z art. 114 § 1 u.s.p.,
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-	 anonimem otrzymanym na  adres domowy, którego treść wraz 
z pismem przewodnim przesłano do akt sprawy dyscyplinarnej.

J. S. wniósł nadto o rozważenie przez Sąd Najwyższy następujących 
zagadnień:

1. Czy dopuszczalne jest podjęcie zawieszonego postępowania dyscy-
plinarnego w sytuacji, gdy w toku znajduje się postępowanie kasacyjne od 
prawomocnego wyroku, w razie stwierdzenia przez Sąd Dyscyplinarny, 
iż wyrok ten został wydany z rażącym naruszeniem prawa?

2. Czy prawomocny wyrok sądu powszechnego skazujący sędziego 
za  przestępstwo publicznoskargowe, wydany z  rażącym naruszeniem 
prawa procesowego, materialnego, zasadami prawnymi Sądu Najwyższe-
go, a nadto oparty na wątpliwych ustaleniach faktycznych obliguje Sąd 
Dyscyplinarny do prowadzenia w  całości postępowania dowodowego 
i ustalenia podstaw odpowiedzialności dyscyplinarnej (k. 17-19).

W  uzasadnieniu swojego zażalenia J. S. przyznając, że  ustała prze-
szkoda uzasadniająca zawieszenie postępowania dyscyplinarnego wska-
zał na szereg okoliczności, które jego zdaniem uzasadniają dalsze zawie-
szenie postępowania dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko niemu. 
Te okoliczności jego zdaniem muszą doprowadzić do uchylenia skazują-
cego go prawomocnego wyroku Sądu Okręgowego w K. w postępowa-
niu kasacyjnym, a którego wydanie spowodowało podjęcie zawieszonego 
postępowania.

W dniu 8 lutego 2019  r., Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Sę-
dziów Sądów Powszechnych wystosował do Sądu Najwyższego Izby 
Dyscyplinarnej pismo, w którym poparł zażalenie obwinionego i wniósł 
o uchylenie zaskarżonego postanowienia i „przekazanie sprawy Sądowi 
Dyscyplinarnemu I  instancji”. Nadmienił on także, iż  prowadzone są 
czynności wyjaśniające „w  kierunku ewentualności popełnienia przez 
sędziów Sądu Okręgowego w O. i Sądu Okręgowego w G. deliktu dyscy-
plinarnego określonego w art. 107 § 1 u.s.p., związanego z wywieraniem 
bezprawnych nacisków oraz wpływaniem na sędziów referentów spraw 
karnych prowadzonych przeciwko J. S. celem nakłonienia ich do wydania 
określonej treści wyroku”.

Sąd zważył, co następuje:

Zażalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw ani nie jest zasadne.
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Przedmiotem zażalenia, o którym mowa w art. 22 § 2 k.p.k., może 
być oprócz bezwzględnych przyczyn odwoławczych, o  których mowa 
w art. 439 k.p.k., kwestionowanie przez skarżącego okoliczności zaistnie-
nia lub ustania długotrwałej przeszkody, uniemożliwiającej kontynuowa-
nie postępowania karnego. Sąd, badając wniesiony na podstawie art. 22 
§ 2 k.p.k. środek odwoławczy, uprawniony jest jedynie (oprócz ustalenia 
czy nie zachodzi, któraś z bezwzględnych przyczyn odwoławczych, z art. 
439 § 1 k.p.k.,) do ustalenia czy sąd pierwszej instancji zasadnie przyjął, 
że w postępowaniu zachodzi albo że ustała długotrwała przeszkoda unie-
możliwiająca jego prowadzenie. Sąd odwoławczy, rozpoznając zażalenie 
na postanowienie o podjęciu zawieszonego postępowania, nie może, jak 
chce tego skarżący, badać merytorycznej poprawności prawomocnych 
rozstrzygnięć sądowych zapadłych w  innym postępowaniu, z  powodu 
wszczęcia, którego zawieszone zostało postępowanie dyscyplinarne, 
którego stroną jest obwiniony. W szczególności, Sąd rozpoznający za-
żalenie na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postępowania, nie 
jest uprawniony do badania czy orzeczenia innego sądu, zapadłe w innej 
sprawie, nie zostały wydane z rażącym naruszeniem prawa.

W  przedmiotowej sprawie bez wątpienia, co przyznaje nawet sam 
skarżący w swoim zażaleniu, postępowanie karne, z powodu trwania któ-
rego Sąd Apelacyjny [...] wydał postanowienie o zawieszeniu postępowa-
nia dyscyplinarnego, zostało prawomocnie zakończone, a zatem ustała 
długotrwała przeszkoda, dla której zawieszono postępowania dyscypli-
narne sygn. akt ASD - [...] prowadzone przez Sąd Apelacyjny [.].

Wobec ustania długotrwałej przeszkody, Sąd Dyscyplinarny miał 
obowiązek wynikający z art. 120 § 1 u.s.p. w związku z a contrario art. 22 
§ 1 k.p.k., podjąć zawieszone postępowanie i temu obowiązkowi uczynił 
zadość.

Sąd Najwyższy przypomina też, że w postępowaniu dyscyplinarnym 
prowadzonym w  oparciu o  przepisy ustawy z  dnia 27 lipca 2001  r., - 
Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U.2019.52 t.j. ze zm.), obo-
wiązuje wynikająca z art. 8 k.p.k., zasada samodzielności jurysdykcyjnej 
Sądu Dyscyplinarnego, z uwzględnieniem ograniczeń wynikających z art. 
119 i art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., - Prawo o ustroju sądów 
powszechnych (Dz.U.2019.52 t.j. ze zm.) (zob. Postanowienie Sądu Naj-
wyższego z dnia 15 stycznia 2014 r., SNO 38/13), tym samym domaganie 
się oczekiwania przez Sąd Dyscyplinarny, na rozstrzygnięcie kasacji skie-
rowanej w innym postępowaniu jest oczywiście bezzasadne. Sąd w niniej-
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szym składzie w pełni aprobuje stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone 
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt SNO 20/16, 
iż: „tożsamość przedmiotu postępowania karnego i postępowania dyscy-
plinarnego nie oznacza również tożsamości ocen prawnych (wyrok Sądu 
Najwyższego - Sądu Dyscyplinarnego z dnia 20 września 2007 r., SNO 
59/07, OSND 2007, poz. 73). Z uwagi na to, że inne są kryteria kwalifi-
kacji czynu jako przestępstwa, a inne jako przewinienia dyscyplinarnego 
postępowania te są od siebie (w tym zakresie) niezależne”.

Sąd Najwyższy rozpoznając zażalenie dostrzegł, w treści postanowie-
nia z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt. ASD - [...] Sądu Apelacyjnego - Sądu 
Dyscyplinarnego [...], oczywiste omyłki pisarskie, polegające na błędnym 
dopisaniu liter „k.k.”, w określeniu kwalifikacji prawnej zarzucanego ob-
winionemu, sędziemu J. S., przewinienia dyscyplinarnego „art. 107 § 1 
k.k. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., - Prawo o ustroju sądów powszech-
nych”, podczas gdy prawidłowo należało określić ją jako: art. 107 § 1 
ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sądów powszechnych, 
co wymagało ich sprostowania z urzędu.

Z tych też powodów postanowiono jak w sentencji.



Sprawy dyscyplinarne sędziów sądów powszechnych  83
z  z

WYROK Z DNIA 14 MARCA 2019 r.,

I DSK 10/18

1.	 Godność urzędu sędziego to atrybut zapewniający autorytet 
sądu i sędziego osobiście. Jest to pojęcie niedefiniowalne, ale 
wiąże się z  wzorcem postępowania sędziego, wynikającym 
z przepisów prawa, norm etyki zawodowej i innych norm mo-
ralnych, spisanych i  niespisanych w  zbiorze etyki zawodowej 
sędziów. Z  godnością urzędu sędziego i  cechującą każdego 
sędziego nieskazitelnością charakteru wiąże się ustalony stan-
dard postępowania sędziego, który stanowić powinien wzór 
dla innych i  którego efektem powinno być wzbudzanie sza-
cunku. Wzorzec postępowania związany z  godnością urzędu 
wiąże sędziego nie tylko w czasie wykonywania obowiązków 
służbowych, ale także poza służbą. Sędziowie są przedmiotem 
uważnej obserwacji pod kątem wymogów wynikających z obo-
wiązku sprawowania urzędu z godnością. Wymaga się od nich 
o wiele więcej niż od przeciętnego członka społeczeństwa.

2.	 W  zakresie orzekania o  karze w  postępowaniu dyscyplinar-
nym odpowiednie zastosowanie mają dyrektywy wymiaru kary 
sformułowane w  art. 53 k.k. Odpowiedzialność dyscyplinar-
na sędziów oparta jest na  zasadzie winy. Zasada winy pełni 
niewątpliwie funkcję legitymizującą odpowiedzialność karną 
(dyscyplinarną) i  limitującą surowość kary. Orzeczona kara 
dyscyplinarna nie może przekraczać stopnia winy i musi nale-
życie uwzględniać stopień społecznej szkodliwości czynu.

Przewodniczący: SSN Piotr Sławomir Niedzielak

Sprawozdawca: SSN Małgorzata Bednarek

Ławnik: 	  Łukasz Berezowski

Sąd Najwyższy przy udziale Zastępców Rzecznika Dyscyplinarnego Sę-
dziów Sądów Powszechnych - Przemysława Radzika i  Michała Lasoty 
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2019 r., sprawy sędziego 
Sądu Apelacyjnego w [...] r. W.
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obwinionego o to, że:

I.W dniu 4 lutego 2017  r. w W., działając wspólnie i w porozumieniu 
z inną ustaloną osobą, w tamtejszym sklepie M., po uprzednim usunię-
ciu zabezpieczeń, zabrał w celu przywłaszczenia cudze mienie ruchome 
w postaci:

-	 dwóch głośników J. […] o numerach seryjnych [...] i [...];

-	 dwóch pendrive S. […] 128 GB;

-	 kabla A. […] USB [...] model […];

o łącznej wartości 2175 złotych na szkodę M. spółka z o.o. z siedzibą we 
W., przez co uchybił godności urzędu - tj. o czyn z art. 107 § 1 ustawy 
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. 
z 2019 r., poz. 52 z późń. zm.);

II. W dniu 6 lutego 2017 r. we W., w tamtejszym sklepie M., po uprzed-
nim usunięciu zabezpieczeń, zabrał w celu przywłaszczenia cudze mienie 
ruchome w postaci:

-	 głośnika J. [...] koloru szarego,

-	 głośnika J. [...] koloru czarnego,

-	 trzech pendrive X. [.],

-	 dwóch kart Y. […] Micro SD 32 GB,

-	 słuchawek A. [...],

-	 sześciu pendrive Y. […],

-	 dwóch pendrive X. [...] 32 GB USB 3.0,

-	 dwóch pendrive Y. [...] 64 GB,

o łącznej wartości 2444,40 złotych na szkodę M. spółka z o.o. z siedzibą 
we W., przez co uchybił godności urzędu - tj. o czyn z art. 107 § 1 ustawy 
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. 
z 2019 r., poz. 52 z późń. zm.)
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o r z e k a:

1. uznaje obwinionego r. W. za winnego zarzucanych mu czynów stano-
wiących przewinienia dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 
2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 52 
z późń. zm.) i za każde z nich wymierza mu na podstawie art. 109 § 1 pkt 
5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych 
(Dz.U. z 2019 r., poz. 52 z późń. zm.) karę złożenia z urzędu;

2. na  podstawie art. 133a § 1 ustawy z  dnia 27 lipca 2001  r. - Prawo 
o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 52 z późń. zm.) 
wymierza mu karę łączną złożenia z urzędu;

3. kosztami postępowania dyscyplinarnego obciąża Skarb Państwa.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 5 grudnia 2018 r., Zastępca Rzecznika Sądów Po-
wszechnych Przemysław Radzik złożył wniosek o rozpoznanie sprawy 
dyscyplinarnej r. W. sędziego Sądu Apelacyjnego w [...] obwinionego o to 
że, w dniu 4 lutego 2017 r. w W., działając wspólnie i w porozumieniu 
z inną ustaloną osobą, w tamtejszym sklepie M., po uprzednim usunię-
ciu zabezpieczeń, zabrał w celu przywłaszczenia cudze mienie ruchome 
w postaci:

-	 dwóch głośników J. […] o numerach seryjnych […] i [...];

-	 dwóch pendrive S. […] 128 GB;

-	 kabla A. […] USB […] model [...];

o łącznej wartości 2175 złotych na szkodę M. spółka z o.o. z siedzibą 
we W., przez co uchybił godności urzędu - tj. o czyn z art. 107 § 1 ustawy 
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. 
z 2019 r., poz. 52 z późń. zm.) oraz o to, że w dniu 6 lutego 2017 r. we W., 
w tamtejszym sklepie M., po uprzednim usunięciu zabezpieczeń, zabrał 
w celu przywłaszczenia cudze mienie ruchome w postaci:

-	 głośnika J. [...] koloru szarego,
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-	 głośnika J. [...] koloru czarnego,

-	 trzech pendrive X. [...],

-	 dwóch kart Y. [...] Micro SD 32 GB,

-	 słuchawek A. […],

-	 sześciu pendrive Y. […],

-	 dwóch pendrive X. […] 32 GB USB 3.0,

-	 dwóch pendrive Y. […] 64 GB,

o łącznej wartości 2444,40 złotych na szkodę M. spółka z o.o. z sie-
dzibą we W., przez co uchybił godności urzędu, tj. o czyn z art. 107 § 1 
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych 
(Dz.U. z 2019 r., poz. 52 z późń. zm.)

Sąd Najwyższy, na podstawie całokształtu okoliczności ujaw-
nionych w toku rozprawy głównej, ustalił co następuje:

R. W. w dniu 22 września 2004 r. został powołany na stanowisko sę-
dziego Sądu Apelacyjnego w [...]. Od dnia 1 lipca 2014 r. do 28 lutego 
2017 r. pełnił obowiązki wizytatora ds. karnych. W okresie od 13 maja 
2013 r. do 10 kwietnia 2017 r. pełnił również obowiązki pełnomocnika 
ds. wdrożeń informatycznych.

W dniu 6 lutego 2017 r. sędzia Sądu Apelacyjnego w [...] r. W. wraz 
z żoną E. W. zjawili się w sklepie M. na ulicy K. we W.. Po sklepie ob-
winiony poruszał się sam. Zachowanie sędziego w sklepie szybko zwró-
ciło uwagę obserwujących monitoring pracowników ochrony sklepu. 
Dowódca zmiany D. T. zauważył, że niezidentyfikowany jeszcze wtedy 
mężczyzna niosący w koszyku opakowanie zawierające głośniki, zbliżając 
się do schodów prowadzących na wyższe piętro sklepu, zaczął wykony-
wać dłońmi ruchy wskazujące, że dąży do pozbawienia opakowań zabez-
pieczeń tzw. pajączków (dowód: zeznania D. T., k. 24-28, k. 257-¬258, 
zeznania Ł. K. k. 17-19, k. 256 v.- 257, monitoring k. 187 nagranie [...], 
godzina 13:07:19 do 13:07:53).

D. T. poinformował o zachowaniu jednego z klientów sklepu innego 
pracownika, znajdującego się w tym czasie na linii kas - Ł. K.. Po chwili 
Ł. K. udał się do znajdującego się w pomieszczeniu z monitoringiem D. 
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T. (dowód: zeznania D. T., k. 24-28, k. 257- 258, zeznania Ł. K. k. 17-19, 
k. 256 v.- 257).

Obserwowany mężczyzna udał się na wyższe piętro sklepu. Na utrwa-
lonym zapisie monitoringu widać nieudaną próbę otworzenia pudełka 
z głośnikiem o większych gabarytach. Po odłożeniu ww. pudełka na pół-
kę, mężczyzna wyjął przedmiot znajdujący się w koszyku i kierując się 
alejka pomiędzy regałami otworzył pudełko, w  którym ten przedmiot 
się znajdował (dowód: monitoring k. 187, nagranie [...], godzina13:09:10 
- 13:10:38, dowód: zeznania D. T., k. 24-28, k. 257¬-258, zeznania Ł. K. 
k. 17-19, k. 256 v.- 257).

Następnie obwiniony schował przedmioty do prawej kieszeni płasz-
cza (dowód monitoring k. 187 nagranie [..], godzina 13:10:38 - 13:14:23), 
a  następnie wyciągnął kolejny głośnik bezprzewodowy z  opakowania 
(dowód: monitoring k. 187 nagranie [...], godzina 13:12:48 - 13:14:12, ze-
znania D. T., k. 24-28, k. 257-258, zeznania Ł. K. k. 17-19, k. 256 v.- 257).

Znajdując się przy stoisku firmy A. obwiniony wziął z  półki opa-
kowanie ze słuchawkami (dowód: monitoring k. 187 nagranie […], go-
dzina 13:14:38- 13:16:22 oraz monitoring k. 187, nagranie [...], godzina 
13:14:40 - 13:16:21, zeznania D. T., k. 24-28, k. 257-258, zeznania Ł. K. 
k. 17-19, k. 256 v.- 257). Po chwili otworzył w. opakowanie (dowód: mo-
nitoring k. 187 nagranie […], godzina 13:14:56 -13:16:56, zeznania D. T., 
k. 24-28, k. 257-258, zeznania Ł. K.: k 17-19, k. 256 v.- 257).

Udając się pomiędzy znajdujące się na  powierzchni sklepu regały 
z telewizorami, obwiniony odłożył opakowanie po słuchawkach (dowód: 
monitoring k. 187, nagranie [...], godzina 13:16:54 - 13:19:29, zeznania D. 
T., k. 24-28, k. 257¬-258, zeznania Ł. K. k. 17-19, k. 256 v.- 257). Idąc 
dalej wyrzucał puste opakowania, w tym od głośnika bezprzewodowego 
(monitoring k. 187, nagranie […], godzina 13:19:30 - 13:21:56 oraz moni-
toring k. 187 [...], godzina 13:20:01 do 13:21:08, zeznania D. T., k. 24-28, 
k. 257-258, zeznania Ł. K. k. 17-19, k. 256 v.- 257).

Przechodząc w stronę linii kas obwiniony odpakowywał karty pamię-
ci, wyrzucając opakowania po nich (dowód: monitoring k. 187, nagranie 
[...], godzina 13:33:03 - 13:33 54, zeznania D. T., k. 24-28, k. 257-258, 
zeznania Ł. K.: k 17-19, k. 256 v.- 257). Sędzia r. W. skierował się do kasy, 
gdzie dokonał zakupu plastikowej podkładki (dowód: monitoring k. 187, 
nagranie: […], godzina 13:33:54 - 13:34:19).
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Po przekroczeniu linii kas został poproszony przez D. T. do pokoju 
zatrzymań (dowód: monitoring k. 187, nagranie […], godzina 13:34:25 
do 13:36:19, nagranie […], godzina 13:34:40 do 13:34:45, zeznania D. T., 
k. 24-28, k. 257-258, zeznania Ł. K. k. 17-19, k. 256 v.- 257).

O godzinie 13:44, o zdarzeniu została powiadomiona Policja (notat-
ka służbowa k. 20). W pokoju zatrzymań obwiniony dobrowolnie wydał 
pracownikom sklepu M. następujące przedmioty: głośnik bezprzewodo-
wy koloru szarego marki J. o nr [...], model […], głośnik bezprzewodowy 
koloru czarnego z  marki J., model [...] o  nr […], słuchawki marki A. 
koloru białego, pamięć przenośną pendrive z wejściem USB marki Y. 64 
GB koloru srebrno - szarego, zapakowane w przezroczyste, zalaminowa-
ne opakowanie w ilości sześciu sztuk, pamięć przenośną pendrive z wyj-
ściem USB marki X., USB 3.0.32, koloru srebrnego w ilości dwóch sztuk, 
pamięć przenośna pendrive z wejściem USB z napisem X. 64 USB [...] 
koloru srebrno-czarnego w przezroczystym opakowaniu w ilości 3 sztuk, 
kartę pamięci Micro SD marki Y. 32 GB koloru czarnego w ilości 2 sztuk, 
pamięć przenośną pendrive z wysuwanym wejściem USB i micro USB 
koloru czarnego i czerwonego marki Y. 32 GB w przezroczystym opa-
kowaniu w  ilości dwóch sztuk, pamięć przenośną pendrive z wejściem 
micro USB I  USB z  obustronną zatyczką koloru czarnego, na  jednej 
z zatyczek napis „h.”, przewód koloru pomarańczowego marki J. z wyj-
ściem z jednej strony USB, z drugiej USB o dł. ok. 34 cm, przewód ko-
loru pomarańczowego marki J. z wyjściem z jednej strony USB, z drugiej 
USB o dł. ok. 102 cm. Przedmioty znajdowały się w kieszeniach spodni 
i płaszcza obwinionego (zeznania D. T., k. 24-28, k. 257-258, zeznania Ł. 
K.: k. 17-19, k. 256 v.- 25, zawiadomienie o kradzieży k. 18-19, zeznania, 
protokoły zatrzymania rzeczy k. 29 - 35). Podczas wydawania ww. przed-
miotów w  kieszeni obwinionego ujawniono również nożyk i  cążki do 
obcinania (zeznania D. T., k. 24-28, k. 257-258, zeznania Ł. K. k. 17-19, 
k. 256 v.- 257, kserokopia protokołu zatrzymania rzeczy k. 13-14).

Na miejscu zjawili się funkcjonariusze Policji z jednostki KP W. PP 
K.: J. P. i Ł. C., którzy wylegitymowali obwinionego (dowód: zeznania J. 
P. k. 36-39, zeznania Ł. C. k. 40-45). Łączną wartość skradzionych przed-
miotów została oceniona na kwotę 2444,40 zł (dowód: kserokopia zawia-
domienia o kradzieży k. 21 - 22).

W czasie gdy sędzia  r. W. przebywał w pokoju zatrzymań pracow-
nicy M. znaleźli porozrzucane po sklepie: zabezpieczenie elektroniczne 
typu „pajączek” z napisem [...] koloru czarnego bez śladów uszkodzeń 
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z naklejonymi trzema zabezpieczeniami typu „rybka” w postaci przeźro-
czystej naklejki z paskiem, elementy uszkodzonego zabezpieczenia typu 
pajączek w postaci górnej części pajączka z fragmentami obciętych prze-
wodów, uszkodzone opakowanie z napisem Y. [...] USB 3.0 […], 65 GB, 
150 MS/s z kodem kreskowym o nr [...] w ilości pięciu sztuk, uszkodzone 
opakowanie z napisem X. 32 GB USB 3.0 […] z kodem kreskowym o nr 
[…] w ilości dwóch sztuk, uszkodzone opakowanie z napisem X. USB 
3.0 [.] 64 GB z kodem kreskowym o nr [.] w ilości 2 sztuk, uszkodzone 
opakowanie z napisem Y. […] USB Drive 3.0 64 GB z kodem kreskowym 
o nr […], uszkodzone opakowanie z napisem Y. micro SDHC […] 32 
GB z kodem kreskowym o nr [...], przezroczyste elementy uszkodzonych 
opakowań bez oznaczeń i napisów w ilości trzech sztuk, element zabez-
pieczenia opakowania w postaci czerwonej taśmy z napisem „M.” wraz 
z przyczepionym do niej elementem opakowania, na którym naklejone 
było miękkie zabezpieczenie w postaci tzw. rybki (kserokopie protoko-
łów zatrzymania rzeczy k. 29 - 35).

W dniu 5 lutego 2017 r. w sklepie M. w W. znajdującym się na ulicy 
M., sędzia r. W. wraz z żoną E. W. pomiędzy godziną 12:00, a 12:30 do-
konali kradzieży dwóch głośników bezprzewodowych J., dwóch pendrive 
Y. [...] 128 G oraz kabla marki A. [...] USB [...] (dowód: kserokopia pro-
tokołu dotyczącego kradzieży k. 52). Na zapisie monitoringu widać mo-
ment rozpakowywania jednego z głośników przez obwinionego (dowód: 
monitoring k. 187, płyta 1) oraz moment podjęcia z półki pendrive (do-
wód: monitoring k. 187, płyta 4). Po skorzystaniu z usługi montażu szyby 
zabezpieczającej telefon (dowód: monitoring k. 187, płyta 2) obwiniony 
wraz żoną schowali do lodówki pudełka po skradzionych przedmiotach 
w postaci dwóch głośników bezprzewodowych J. oraz dwóch pendrive Y. 
[.] 128 G, a do pralki zabezpieczenie typu „pajączek’’ (dowód: monitoring 
k. 187, płyta 3 i 5 ). Po zapłaceniu za szybę zabezpieczającą, usługę jej 
montażu oraz grę, obwiniony wraz z żoną przekroczyli linię kas (dowód: 
monitoring k. 187, płyta 6). Opakowania po ww. przedmiotach, w dniu 
następnym tj. 5 lutego 2017 r. zostały znalezione przez pracownika dzia-
łu AGD M. Ł. (dowód: kopia protokołu dotyczącego kradzieży k. 52, 
notatka służbowa k. 53, zeznania M. S. k. 50-51, k. 259 - 259 v.). Tożsa-
mość osób dokonujących kradzieży potwierdzono na podstawie zeznań 
świadka O. C. (dowód: protokół przesłuchania O.C. k. 70-72, stop-klatka 
z monitoringu sklepu M. k. 54).
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W wyniku dokonanego przeszukania w domu obwinionego przy uli-
cy S. [...] w W. ujawniono przedmioty pochodzące bezpośrednio z prze-
stępstwa w postaci: głośnika koloru czarnego marki J. [...] wraz z oka-
blowaniem i  książeczką, głośnika koloru czarnego marki J. […] wraz 
z okablowaniem, głośnika koloru czarnego marki J. [.] wraz z okablowa-
niem, dwóch rozdzielników HDMI koloru białego marki A. (protokół 
oględzin rzeczy k. 67-69).

Powyższy stan faktyczny Sąd ustalił w oparciu o następujące dowody: 
zeznania świadków: Ł. K. (k. 15 - 19, 256 v.) D. T. (k. 24-28, k. 257 - 
258, J. P. (k. 36-39), Ł. C. (k. 40-45), O. C. (k. 70-72), B. K. (k. 60, 61-62, 
73, 258-258 v.), M. S. (k. 50-51, k.258v.- 259), informacji Prokuratury 
Krajowej (k. 10-12), kserokopii zawiadomienia o  kradzieży (k. 21-22), 
notatki służbowej dotyczącej ujęcia sprawcy kradzieży (k.23), kserokopii 
protokołów zatrzymania rzeczy (k. 13-14, 29-35), kserokopii protokołu 
dotyczącego kradzieży wraz z notatką służbową pracownika firmy Im-
pel i stop klatką z monitoringu sklepu M. w W. (k. 52,53,54), protokołu 
odtworzenia zapisu utrwalonego nagrania ze sklepu M. w W. (k.65-66), 
protokołu oględzin rzeczy zabezpieczonych podczas przeszukania lokalu 
mieszkalnego przez ulicy S. [...] w W. (k. 67-69), uchwały Sądu Apela-
cyjnego - Sądu Dyscyplinarnego w  sprawie o  sygn. akt ASD [...] oraz 
uchwały Sądu Najwyższego w sprawie o sygn. akt SNO 55/17 (k. 108 
-114 oraz 128-130), kserokopii opinii sądowo-psychiatrycznej i psycho-
logicznej (k. 133-135, k. 136-138), kserokopii opinii co do poczytalności 
(k. 139), opinii służbowej (k.141), kserokopii aktu oskarżenia (k.149-172) 
płyty z monitoringiem (k.187).

Sąd uznał w całości za wiarygodne zeznania świadków: Ł. K., D. T., 
J. P., Ł. C., O. C., B. K., M. S.. W  ocenie Sądu zeznania te są spójne 
oraz uzupełniając się tworząc logiczną całości. Złożone przez świadków 
zeznania znajdują odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowo-
dowym. Pewne rozbieżności i wewnętrze różnice pomiędzy zeznaniami 
złożonymi przez świadków na etapie postępowania wyjaśniającego przed 
Zastępcą Rzecznika Dyscyplinarnego, a  zeznaniami złożonymi przez 
nich na rozprawie wynikają z upływu czasu i uzasadnione są naturalnym 
procesem zapominania. Świadkowie od początku reprezentowali spójną 
wersję zdarzeń kluczowych do ustalenia stanu faktycznego zdarzeń ma-
jących miejsce w dniach 4-6 lutego 2017 r. w sklepach M. w W. i we W.. 
Wersja to, znajduje swoje odzwierciedlenie w cyfrowym zapisanie mo-
nitoringu, który to zapis nie był w  toku postępowania kwestionowany 
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przez strony. Dodatkowo zeznania te są zbieżne z okolicznościami wyni-
kającymi z: protokołami zatrzymania rzeczy (k. 13-14, 29-35), kserokopią 
protokołu dotyczącego kradzieży wraz z notatką służbową pracownika 
firmy I. i stop klatką z monitoringu sklepu M. w W. (k. 52,53,54), pro-
tokołem odtworzenia zapisu utrwalonego nagrania ze sklepu M. w W. 
(k.65-66), protokołem oględzin rzeczy zabezpieczonych podczas prze-
szukania lokalu mieszkalnego przez ulicy S. [.] w W. (k. 67-69), zawia-
domienia o kradzieży (k. 21-22), notatki służbowej dotyczycącej ujęcia 
sprawcy kradzieży (k.23).

Obwiniony, korzystając z przysługującego mu prawa nie brał udziału 
w postępowaniu prowadzonym przed Zastępcą Rzecznika Dyscyplinar-
nego, jak i przed Sądem Najwyższym.

Z opinii: sądowo-psychiatrycznej, sądowo-psychologicznej oraz opi-
nii co do poczytalności, ujawnionych w toku przewodu sądowego, wyni-
ka, że obwiniony w chwili popełniania zarzucanych mu czynów rozumiał 
ich znaczenie i  mógł pokierować swoim postępowaniem. Obwiniony 
sędzia r. W. zachował w czasie popełnienia zdolność rozpoznania zna-
czenia czynu i  pokierowania swoim postępowaniem, poczytalność nie 
była u niego zniesiona ani w żadnym stopniu ograniczona. Bez wpły-
wu na taką ocenę poczytalności pozostają ewentualne, ujawnione w toku 
badania zaburzenia osobowościowe czy adaptacyjne. Wskazać należy, 
że ewentualny wpływ takich zaburzeń był przedmiotem prowadzonych 
z  udziałem obwinionego badań psychiatrycznych i  psychologicznych. 
Mimo stwierdzenia takich zburzeń, opiniujący nie powzięli żadnych 
wątpliwości co do poczytalności sędziego w czasie popełnienia czynu. 
Dla porządku wskazać jeszcze należy, że biegli jako przyczynę zaburzeń 
adaptacyjnych wskazali reakcję na trudną sytuację życiowa, co wyklucza 
wpływ ww. dysfunkcji na poczytalność w chwili popełnienia zarzucanych 
czynów.

Sąd Najwyższy zważył co następuje:

Sędzia Sądu Apelacyjnego w [...] r. W. swoim zachowaniem w sposób 
rażący uchybił godności sprawowanego urzędu publicznego.

Godność urzędu sędziego to atrybut zapewniający autorytet sądu 
i sędziego osobiście. Jest to pojęcie niedefiniowalne, ale wiąże się z wzor-
cem postępowania sędziego, wynikającym z przepisów prawa, norm etyki 
zawodowej i innych norm moralnych, spisanych i niespisanych w zbio-
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rze etyki zawodowej sędziów. Z godnością urzędu sędziego i cechującą 
każdego sędziego nieskazitelnością charakteru wiąże się ustalony stan-
dard postępowania sędziego, który stanowić powinien wzór dla innych 
i którego efektem powinno być wzbudzanie szacunku. Wzorzec postę-
powania związany z godnością urzędu wiąże sędziego nie tylko w czasie 
wykonywania obowiązków służbowych, ale także poza służbą. Sędzio-
wie są przedmiotem uważnej obserwacji pod kątem wymogów wynikają-
cych z obowiązku sprawowania urzędu z godnością. Wymaga się od nich 
o wiele więcej niż od przeciętnego członka społeczeństwa (tak: Wyrok 
Sądu Najwyższego z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt SNO 34/11, LEX 
nr 1747852).

Mając na  uwadze powyższe, zachowanie obwinionego polegające 
na dopuszczeniu się przestępstwa kradzieży, stypizowanego w art. 278 
k.k. uznać należy za godzące nie tylko w fundamentalne normy moralne 
i etyczne, w tym etyki zawodowej. Jest ono również wyrazem rażącego 
lekceważenia porządku prawnego.

W ocenie Sądu Najwyższego, skutkiem wspomnianego zachowania 
sędziego r. W. jest utrata zaufania niezbędnego do dalszego zajmowania 
przez niego stanowiska sędziego Sądu Apelacyjnego w [...]. Utrata zaufa-
nia jest w przedmiotowym przypadku jest tym bardziej jaskrawa, że ob-
winiony sędzia, jako orzekający w wydziale karnym, pełnił również funk-
cje wizytatora, w więc osoby powołanej do oceny pracy innych sędziów 
czy też kwalifikacji asesorów sądowych. Zachowanie obwinionego, uznać 
należy za godzące w dobre imię wymiaru sprawiedliwości, powodujące 
utratę kwalifikacji do sprawowania urzędu sędziego, niezależnie od oceny 
całego okresu służby obwinionego.

W zakresie orzekania o karze w postępowaniu dyscyplinarnym od-
powiednie zastosowanie mają dyrektywy wymiaru kary sformułowane 
w art. 53 k.k. Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów oparta jest na za-
sadzie winy. Zasada winy pełni niewątpliwie funkcję legitymizującą odpo-
wiedzialność karną (dyscyplinarną) i limitującą surowość kary. Orzeczona 
kara dyscyplinarna nie może przekraczać stopnia winy i musi należycie 
uwzględniać stopień społecznej szkodliwości czynu.

Orzekając karę Sąd musi mieć na uwadze, że aby karę można uznać 
za sprawiedliwą, powinna być współmierna do społecznej szkodliwości 
czynu i do stopnia winy, oraz uwzględniać jej cele, tj. zarówno prewencję 
ogólną jak i indywidualną.
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W  ocenie Sądu Najwyższego, stopień zawinienia obwinionego sę-
dziego i społecznej szkodliwości jest tak wysoki, że karą adekwatną do 
popełnionego przewinienia jest kara dyscyplinarna złożenia z  urzędu. 
Wymierzając tę najdotkliwszą i nieodwracalną karę, Sąd miał na uwadze, 
że pełni ona funkcję ochronną wymiaru sprawiedliwości oraz dobrego 
imienia sędziów.

Sąd nie dopatrzył się też żadnych okoliczności łagodzących, które 
uzasadniłyby orzeczenie w wyroku łagodniejszej kary dyscyplinarnej.

Na podstawie art. 133a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 
o ustroju sądów powszechnych, Sąd wymierzył obwinionemu karę łącz-
ną.
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WYROK Z DNIA 16 MAJA 2019 r.,

II DSS 14/18

1.	 Zamieszczenie przez sędziego na koncie internetowym Stowa-
rzyszenia w  serwisie społecznościowym Twitter, wypowiedzi 
stanowiącej komentarz dotyczący aktywnego polityka, prezen-
tującej poglądy polityczne sędziego, jest przewinieniem dyscy-
plinarnym.

2.	 Każdy użytkownik mediów społecznościowych zna ich spe-
cyfikę oraz obowiązujące w  nich zasady. Ich znajomość po-
twierdza się poprzez konieczność zaakceptowania regulaminu 
danej usługi, która jest conditio sine qua non założenia konta 
w danym portalu społecznościowym.

3.	 Godzenie się jako przeżycie psychiczne o charakterze wolityw-
no-motywacyjnym musi mieć odzwierciedlenie w materiale do-
wodowym.

4.	 Niezawisłość obejmuje szereg elementów: bezstronność w sto-
sunku do uczestników postępowania, niezależność wobec or-
ganów (instytucji) pozasądowych, samodzielność sędziego 
wobec władz i  innych organów sądowych, niezależność od 
wpływu czynników politycznych, zwłaszcza partii politycz-
nych, wewnętrzna niezależność sędziego.

5.	 W przypadku sędziego wolność słowa limitowana jest dodat-
kowymi okolicznościami wynikającymi z  jego szczególnego 
statusu. Na służbie i poza nią, sędzia winien być apolityczny, 
niezależny od wpływu czynników politycznych, zwłaszcza par-
tii politycznych, co nie oznacza, że nie może mieć poglądów 
na sprawy polityczne, gospodarcze, społeczne, religijne.

Przewodniczący: SSN Tomasz Przesławski

Sprawozdawca: SSN Paweł Czubik

Ławnik: Lidia Rutecka
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Sąd Najwyższy przy udziale Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla 
Sądu Apelacyjnego w [...] Rafała Kanioka, w sprawie obwinionego C. S. 
obwinionego z art.107 § 1 ustawy dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju 
sądów powszechnych (t.j. Dz. U. 2018, poz. 23 ze zm.) po rozpoznaniu 
w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r., odwołań 
wniesionych przez obwinionego i  Ministra Sprawiedliwości na  wyrok 
Sądu Apelacyjnego - Sądu Dyscyplinarnego w [.] z dnia 20 marca 2018 r., 
sygn. akt ASD [.],

I.	 utrzymuje w mocy zaskarżony wyrok;

II.	 koszty postępowania dyscyplinarnego przejmuje na  rachunek 
Skarbu Państwa.

UZASADNIENIE

I. Przebieg pierwotnego postępowania dyscyplinarnego

Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sądzie Apelacyjnym w  [...] 
złożył 22 marca 2017 r. wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej 
przeciwko C. S. - sędziemu Sądu Okręgowego w W., obwinionemu o po-
pełnienie przewinienia dyscyplinarnego stanowiącego uchybienie godno-
ści sprawowanego urzędu, polegającego na tym, że 23 września 2016 r., 
w W., pełniąc funkcję wiceprezesa zarządu Oddziału [...] Stowarzyszenia 
[...], zamieścił w serwisie społecznościowym [...], na koncie internetowym 
Oddziału [...] Stowarzyszenia [...], wypowiedź (wpis) o treści:	 stanowią-
cą komentarz do wypowiedzi, która dotyczyła [...], co było zachowaniem 
przynoszącym ujmę godności sędziego i naruszającym powagę stanowi-
ska sędziowskiego, tj. przewinienie dyscyplinarne określone w art. 107 § 
1 u.s.p.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 r. Sąd Apelacyjny w [.] - Sąd Dyscy-
plinarny sygn. akt ASD [.], przyjął, że działanie C. S. miało charakter nie-
umyślny i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w związku z art. 128 u.s.p. 
postępowanie umorzył, uznając, że stopień społecznej szkodliwości czy-
nu jest znikomy. Wydatkami postępowania obciążył Skarb Państwa.
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Na skutek odwołania Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sądzie 
Apelacyjnym w [.] oraz Ministra Sprawiedliwości Sąd Najwyższy wyro-
kiem z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt SNO 51/17, uchylił zaskarżony 
wyrok i sprawę przekazał do ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyj-
nemu - Sądowi Dyscyplinarnemu w [.]. Sąd Najwyższy wskazał, że wyra-
żona przez Sąd Apelacyjny - Sąd Dyscyplinarny w [.] ocena działania ob-
winionego C. S. jako czynu o znikomym stopniu społecznej szkodliwości, 
jest wadliwa. Ponadto, za nieprzekonywującą uznał ocenę winy obwinio-
nego wskazując, że  kwestia ta wymaga ponownej, pogłębionej analizy 
po zapoznaniu się z argumentami zawartymi w odwołaniu Ministra Spra-
wiedliwości oraz pisemnej odpowiedzi obrońcy C. S. na odwołania. Przy 
ponownym rozpoznaniu sprawy Sąd Najwyższy nakazał dokonać oceny 
stopnia społecznej szkodliwości czynu obwinionego w prawidłowy spo-
sób oraz szczegółowo rozważyć, czy sędzia C. S. dopuścił się umyślnego 
czy nieumyślnego zachowania, które przynosi ujmę godności sędziego 
także poprzez osłabienie zaufania do jego bezstronności.

II. Orzeczenie sądu I instancji w ponownym postępowaniu

Sąd Apelacyjny w  [...] - Sąd Dyscyplinarny przy udziale Zastępcy 
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sądzie Apelacyjnym w [...] po rozpoznaniu 
na rozprawie w dniu 12 marca 2018 r. sprawy sędziego Sądu Okręgowego 
w W. - C. S. obwinionego o popełnienie przewinienia dyscyplinarnego, 
stanowiącego uchybienie godności sprawowanego urzędu, polegającego 
na tym, że w dniu 23 września 2016 r. w W., pełniąc funkcję Wiceprezesa 
Zarządu Oddziału [...] Stowarzyszenia [...], zamieścił w serwisie społecz-
nościowym [.], na koncie internetowym Oddziału [.], wypowiedź (wpis) 
o treści „[...]’, stanowiącą komentarz do wypowiedzi, która dotyczyła [.], 
co było zachowaniem przynoszącym ujmę godności sędziego i narusza-
jącym powagę stanowiska sędziowskiego tj. przewinienie dyscyplinarne 
określone w art. 107 § 1 u.s.p., wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r., sygn. 
akt ASD [.]:

1)	 uznał obwinionego za  winnego popełnienia zarzucanego mu 
przewinienia dyscyplinarnego określonego w  art. 107 § 1 u.s.p., przy 
czym wyeliminował z opisu czynu sformułowanie „i naruszającym po-
wagę stanowiska sędziowskiego” i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 
tej ustawy wymierzył mu karę dyscyplinarną upomnienia;

2)	 obciążył kosztami postępowania dyscyplinarnego Skarb Państwa.
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Do wyroku zgłoszono zdanie odrębne, zgodnie z którym towarzy-
szące czynowi okoliczności podmiotowe i przedmiotowe nakazują oce-
nić go jako przewinienie mniejszej wagi, o którym mowa w art. 109 § 5 
u.s.p. i odstąpić od wymierzenia kary.

III.	Odwołanie i zarzuty obwinionego

Na  podstawie art. 121 § 1 u.s.p., obwiniony w  dniu 30 kwietnia 
2018 r. wniósł odwołanie od wyroku Sądu Apelacyjnego w [...] - Sądu 
Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt ASD [...]. Zaskarżył 
wyrok w części dotyczącej orzeczenia o karze (art. 425 § 2 zdanie pierw-
sze k.p.k.) i na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w związku z art. 128 u.s.p. 
zarzucił orzeczeniu obrazę prawa materialnego, tj. art. 109 § 5 u.s.p. przez 
błędną wykładnię tego przepisu, polegającą na uznaniu, że przewinienie 
dyscyplinarne obwinionego w postaci uchybienia godności sędziego, nie 
stanowi czynu mniejszej wagi i niezastosowaniu możliwości odstąpienia 
od wymierzenia kary. Obwiniony wniósł o zmianę zaskarżonego wyro-
ku poprzez odstąpienie od wymierzenia kary obwinionemu na podstawie 
art. 109 § 5 u.s.p.

IV.	 Odwołanie i zarzuty Ministra Sprawiedliwości

Na podstawie art. 121 § 1 u.s.p., Minister Sprawiedliwości w dniu 27 
kwietnia 2018 r. wniósł odwołanie od wyroku Sądu Apelacyjnego w [.] 
- Sądu Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt ASD [.] za-
skarżając go w całości na niekorzyść obwinionego C. S. - sędziego Sądu 
Okręgowego w W.. Na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. 
w związku z art. 128 u.s.p., zarzucił zaskarżonemu wyrokowi:

1) błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, 
mający wpływ na  jego treść, sprowadzający się do przyjęcia, że zacho-
wanie obwinionego polegające na  tym, że w dniu 23 września 2016  r. 
w W. pełniąc funkcję wiceprezesa Zarządu Oddziału [...] Stowarzyszenia 
[...], zamieścił w serwisie społecznościowym [...], na koncie internetowym 
Oddziału [...] Stowarzyszenia [...], wypowiedź (wpis) o treści:	 stanowią-
cą komentarz do wypowiedzi, która dotyczyła [.], świadczy o lekkomyśl-
ności, a nie ukierunkowanym działaniu, a tym samym o winie nieumyśl-
nej;

2)	 obrazę przepisów postępowania - art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 
92 k.p.k. przez dowolną, a nie swobodną ocenę materiału dowodowego, 
która miała wpływ na treść orzeczenia;
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3)	 rażącą niewspółmierność - łagodność - orzeczenia o karze, po-
legającą na wymierzeniu kary dyscyplinarnej upomnienia, będącą wyni-
kiem nieuwzględnienia we właściwy sposób wagi i ciężaru gatunkowego 
popełnionego przewinienia; jego szkodliwości dla wymiaru sprawiedli-
wości; celu prewencyjnego, jaki powinna spełniać kara dyscyplinarna, 
a także stopnia zawinienia sędziego wynikającego z błędnego ustalenia, 
że przypisany czyn popełniony został nieumyślnie.

Podnosząc powyższe zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w związ-
ku z art. 128 u.s.p., Minister Sprawiedliwości wniósł o zmianę wyroku 
przez wymierzenie sędziemu C. S., na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. 
kary dyscyplinarnej nagany.

Na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r. przedstawiciel Ministra Sprawie-
dliwości podtrzymał wniesione odwołanie, obrońca obwinionego adw. 
M. G. wnosił o oddalenie odwołania Ministra Sprawiedliwości i uchylenie 
wyroku Sądu Apelacyjnego w [...] - Sądu Dyscyplinarnego oraz przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania a w przypadku nieuwzględnie-
nia tego wniosku o uznanie, że czyn obwinionego stanowił przypadek 
mniejszej wagi i  odstąpienie od wymierzenia kary, natomiast obrońca 
obwinionego sędzia E. B. wnosiła jak obwiniony a zastępca Rzecznika 
Dyscyplinarnego wnosił o utrzymanie w mocy wyroku Sądu I instancji 
i nieuwzględnienie wniesionych odwołań.

V.	 Rozważania Sądu Najwyższego

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

Odwołania nie zasługują na uwzględnienie. Ustalenia faktyczne i roz-
ważania prawne zaprezentowane w  uzasadnieniu wyroku Sądu Apela-
cyjnego w [.] - Sądu Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2018 r., są na tyle 
poprawne, że nie prowadzą do uchylenia lub zmiany orzeczenia.

Niemniej jednak, w  ocenie Sądu Najwyższego, w  przedmiotowej 
sprawie należy odwołać się do konstrukcji strony podmiotowej złożonej, 
to jest umyślno- nieumyślnej. Analizując tę konstrukcję, należy podnieść, 
że taka budowa strony podmiotowej wskazuje na umyślność w zakresie 
podjętego działania danego podmiotu oraz nieumyślność w odniesieniu 
do jego skutków. W doktrynie wskazuje się, że w przypadku winy kom-
binowanej mamy do czynienia z umyślnym wypełnieniem znamion typu 
wyjściowego, a jednocześnie nieumyślnym następstwie, które jest stypi-
zowane w odrębnym przepisie ustawy.
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Przenosząc powyższe rozważania na  grunt analizowanego stanu 
faktycznego, należy, w  ocenie Sądu Najwyższego, przyjąć umyślność 
działania obwinionego co do czynu w  postaci wpisania ciągu znaków 
tworzących komunikat na  portalu społecznościowym. Obwiniony bo-
wiem w sposób świadomy wprowadził sporządzony tekst, co nie budzi, 
w świetle zgromadzonego materiału dowodowego jakichkolwiek wątpli-
wości. Nie można przy tym pominąć, że każdy użytkownik mediów spo-
łecznościowych zna ich specyfikę oraz obowiązujące w nich zasady. Ich 
znajomość potwierdza się poprzez konieczność zaakceptowania regula-
minu danej usługi, która jest conditio sine qua non założenia konta w danym 
portalu społecznościowym. Zdaniem Sądu Najwyższego obwinionemu 
należy zatem przypisać w tym zakresie umyślność działania.

W  analizowanym stanie faktycznym, który dotyczy zamieszczenia 
przez obwinionego w  serwisie społecznościowym wpisu stanowiącego 
komentarz do wypowiedzi, która dotyczyła [...], odmiennie należy oce-
niać społeczne skutki oddziaływania wprowadzonego komunikatu. Nie 
ulega wątpliwości, że obwiniony świadomie wprowadził określoną treść 
do przestrzeni Internetu, kierując ją do oznaczonego pierwotnie krę-
gu osób, który wyraża się w  liczbie obserwujących dany profil na  [...]. 
W  toku przeprowadzonego postępowania dowodowego nie ustalono, 
że obwiniony godził się, że jego wpis wywoła, w tym konkretnym, ozna-
czonym przypadku takie reakcje i w istotny sposób wpłynie na społeczne 
oddziaływanie dokonanego w  przestrzeni mediów społecznościowych 
wpisu, czego wyrazem jest między innymi jego zachowanie po dokona-
nym czynie. Zdaniem Sądu Najwyższego, w analizowanej sprawie można 
jednak stwierdzić, że skutki podjętego przez obwinionego działania mają 
charakter nieumyślny co do społecznego oddziaływania komunikatu, 
w szczególności w zakresie tzw. błędu interpretacji po stronie odbiorców. 
Obwiniony bowiem, w  analizowanej sprawie, nie przewidział, chociaż 
mógł przewidzieć w jaki sposób stworzony przez niego komunikat zo-
stanie odebrany przez pierwotne grono odbiorców. W podobny sposób 
należy ocenić stronę podmiotową zachowania obwinionego w odniesie-
niu do skutków społecznego oddziaływania, jakie wywołała umieszona 
w przestrzeni publicznej wiadomość, które, w ocenie Sądu Najwyższego, 
mógł przewidzieć.

Podkreślić należy, że  komunikat sporządzony przez obwinionego 
C. S., nie wywołał skutków tylko w odniesieniu do pierwotnego grona 
odbiorców, tzw. obserwujących profil, jednak miał dalsze pole oddziały-



Sprawy dyscyplinarne sędziów sądów powszechnych  101
z  z

wania. Ma to swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w aspekcie tzw. 
„zdolności Internetu do samoreprodukcji”, bowiem użytkownicy portalu 
społecznościowego mogą dany komunikat kopiować, przekazywać dalej 
czy udostępniać.

W ocenie Sądu Najwyższego, nie ulega wątpliwości, że godzenie się 
jako przeżycie psychiczne o charakterze wolitywno-motywacyjnym musi 
mieć odzwierciedlenie w materiale dowodowym. W niniejszym postępo-
waniu, nie zgromadzono jednak, zdaniem Sądu Najwyższego, materia-
łu dowodowego, który wprost i bezsprzecznie wskazywałby na umyśl-
ność obwinionego w zakresie skutków jego działania. W tym znaczeniu, 
w ocenie Sądu Najwyższego, nie można mówić o umyślności działania 
w tym zakresie. Zatem zasadne jest przyjęcie, że w niniejszym stanie fak-
tycznym mamy do czynienia, po uwzględnieniu wszelkich okoliczności 
konkretnego przypadku, z czynem umyślno-nieumyślnym.

W związku z tym zasadne jest przyjęcie, że w przedmiotowym sta-
nie faktycznym dochodzi do kombinowanego aspektu strony podmioto-
wej, to jest do winy umyślno-nieumyślnej. Sąd Najwyższy podkreśla jed-
nak, na co także zwraca się uwagę w literaturze przedmiotu, że w takim 
przypadku zachowanie obwinionego należy jednak traktować jako czyn 
umyślny.

Sędzia C. S. jest doświadczonym prawnikiem, był członkiem Stowa-
rzyszenia [...], pełnił funkcję wiceprezesa Zarządu Oddziału [...] Stowa-
rzyszenia i był odpowiedzialny za prowadzenie konta internetowego Od-
działu Stowarzyszenia na profilu [.]. Działał w zespole prasowym „[.]”, 
występował w telewizji, radiu, kontaktował się z prasą, jest oczytany i ma 
rozległą wiedzę. Interesuje się historią i polityką. Piastowany od lat urząd 
sędziego, doświadczenie zawodowe i  działalność społeczna połączona 
ze znajomością aktualnej sytuacji politycznej, sprawiały, że zdawał sobie 
sprawę, iż powinien unikać zachowań, które mogłyby osłabić zaufanie do 
jego bezstronności lub w inny sposób przynieść ujmę godności sędziego.

Obwiniony sędzia C. S. po  wysłuchaniu audycji radiowej - wywia-
du z posłem M. S., postanowił wysłuchać jego kontynuacji w internecie 
i tam odczytał wpis posła „[…]”.

Przeczytawszy wpis, obwiniony postanowił wyrazić swoją opinię. 
Dokonał tego świadomie używając w swoim wpisie porównania „[…]”.
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O braku głębszej refleksji obwinionego i jego nieświadomości w za-
kresie skutków pisanych słów, świadczy też jego drugi wpis „[…]”.

Kolejny wpis „[...]” wskazuje jednoznacznie, że dopiero wtedy obwi-
niony zrozumiał niestosowność zamieszczonego „porównania”.

Pierwszy wpis, „[.]”, co prawda stanowił komentarz do wypowiedzi 
posła S., jednak dotyczył dwóch autentycznych postaci i miał zdecydo-
wanie porównawczy charakter o skrajnie pejoratywnym zabarwieniu. Nie 
dotyczył żony, ale był porównaniem żyjącego polityka do jednego z naj-
większych zbrodniarzy w historii świata.

Obwiniony - doświadczony sędzia, posługując się tak jednoznacz-
ną i  skrajną parabolą w stosunku do osoby publicznie znanej, do tego 
na portalu społecznościowym mógł i powinien przewidzieć, że jego wy-
powiedź odbije się szerokim echem wśród odbiorców. Sam wpis a potem 
nagłośnienie czynu obwinionego, który komentował wypowiedź o cha-
rakterze politycznym, zinterpretowaną jako porównanie [...] do [...], przy-
niosło szkodę w prestiżu sądownictwa oraz wizerunku sędziów - jako 
zaangażowanych po  jednej ze stron sporu politycznego. Tym samym 
osłabiło to zaufanie do bezstronności sędziego.

Oceniając przedmiotowe zdarzenie, należy też zwrócić uwagę, że ob-
winiony sędzia dokonywał wpisów w serwisie społecznościowym [.] - nie 
na swoim prywatnym koncie, ale na koncie internetowym Oddziału [.] 
Stowarzyszenia [.]. Wpisy miały charakter publiczny. Dokonywanie przez 
sędziego wpisów dotyczących polityka, prezentowanie politycznych sym-
patii czy antypatii publicznie, do tego z taką ekspresją, jest postrzegane 
jako zagrożenie bezstronności sędziego i uchybia godności pełnionego 
urzędu. Zachowanie obwinionego miały charakter umyślny, w zakresie 
co do czynu oraz niemyślny co do skutków społecznego oddziaływania. 
Nie zmienia to jednak faktu, że całościowo zachowanie obwinionego na-
leży traktować jako czyn umyślny i jako taki należy oceniać pod wzglę-
dem oceny dyscyplinarnej. Podkreślić należy, że drugi wpis obwinionego 
świadczy o tym, że wciąż jeszcze bagatelizował on swoje zachowanie, nie 
zdawał sobie sprawy ze znaczenia i  skutków pierwszego wpisu, mimo 
że powinien.

Konstytucja RP w  art. 54, każdemu zapewnia wolność wyrażania 
swoich poglądów oraz pozyskiwania i  rozpowszechniania informacji - 
dotyczy to także sędziów. Wolność słowa jest jedną z fundamentalnych 
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wartości w polskim porządku prawnym. Sformułowana w art. 178 ust. 1 
Konstytucji RP zasada niezawisłości sędziowskiej gwarantuje stworzenie 
sędziemu takiej sytuacji, w której przy wykonywaniu swoich czynności 
może podejmować bezstronne decyzje, w sposób zgodny z własnym su-
mieniem i  zabezpieczony przed możliwością jakichkolwiek bezpośred-
nich i pośrednich nacisków zewnętrznych (L. Garlicki, uwagi do art. 178 
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, 
s. 6). W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazuje się, że nie-
zawisłość polega na tym, iż sędzia działa wyłącznie w oparciu o prawo, 
zgodnie ze swoim sumieniem i wewnętrznym przekonaniem. Niezawi-
słość obejmuje szereg elementów: bezstronność w stosunku do uczestni-
ków postępowania, niezależność wobec organów (instytucji) pozasądo-
wych, samodzielność sędziego wobec władz i innych organów sądowych, 
niezależność od wpływu czynników politycznych, zwłaszcza partii poli-
tycznych, wewnętrzna niezależność sędziego (wyrok TK z 14 kwietnia 
1999  r., K 8/99; wyrok TK z  27 stycznia 1999  r., K 1/98, OTK ZU 
1999, nr 1, poz. 3; wyrok TK z 24 października 2007 r., SK 7/06, OTK 
ZU-A 2007 nr 9, poz. 108).

Jednakże, w przypadku sędziego wolność słowa limitowana jest do-
datkowymi okolicznościami wynikającymi z  jego szczególnego statu-
su. Na służbie i poza nią, sędzia winien być apolityczny, niezależny od 
wpływu czynników politycznych, zwłaszcza partii politycznych, co nie 
oznacza, że nie może mieć poglądów na sprawy polityczne, gospodarcze, 
społeczne, religijne. Istota wymagań stawianych sędziom w tym zakresie 
sprowadza się do sposobu, formy i miejsca prezentowania tych poglą-
dów. Treść wpisu wskazywała wyraźnie na  negatywny stosunek obwi-
nionego względem porównywanej osoby. Poglądy polityczne publicznie 
wyrażone przez obwinionego sędziego oraz ich forma wykraczają poza 
granice konstytucyjnie gwarantowanej wolności słowa pozbawiając sę-
dziego przymiotu apolityczności, co w konsekwencji uchybia godności 
powierzonego mu urzędu i stanowi przewinienie dyscyplinarne (art. 107 
§ 1 u.s.p.).

Również pozostałe zarzuty, w których autorzy domagają się zaostrze-
nia kary dyscyplinarnej lub odstąpienia od jej wymierzenia nie zasługują 
na uwzględnienie.

Sąd Apelacyjny - Sąd Dyscyplinarny w [...] ukarał obwinionego karą 
upomnienia. Sąd Najwyższy podziela rozstrzygnięcie wydane przez Sąd 
Apelacyjny i powołane argumenty uzasadniające wymiar kary.
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Stopień społecznej szkodliwości czynu obwinionego był większy 
niż znikomy. Obwiniony naruszył dobra o dużym znaczeniu - godność 
urzędu sędziego, a  także prestiż polskiego sądownictwa angażując się 
publicznie w dyskusję, nierozważnie narażając na szwank wizerunek sę-
dziów jako zaangażowanych po jednej ze stron sporu politycznego, co 
naruszało interes całego wymiaru sprawiedliwości i wskazuje na istotną 
szkodliwość jego zachowania dla służby sędziowskiej.

Z drugiej strony wypada zauważyć, że już po popełnieniu przedmio-
towego czynu obwiniony sędzia usunął wpis, przeprosił i wyjaśnił, że ko-
mentarz nie był stanowiskiem Stowarzyszenia [...], tylko jego prywatnym 
zdaniem, zrezygnował z funkcji członka zarządu Oddziału [.], a następ-
nie z członkostwa w Stowarzyszeniu. Ponadto, przedmiotowe zdarzenie 
miało charakter incydentalny a obwiniony jako sędzia cieszy się w pracy 
dobrą opinią.

Przytoczone okoliczności, przesłanki wskazane w art. 53 k.k. i  art. 
55 k.k., dają uzasadnioną podstawę do przyjęcia, że kara upomnienia jest 
adekwatną i współmierną oraz wystarczająco dolegliwą z punktu widze-
nia jej wszystkich celów.

O kosztach postępowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie 
art. 133 u.s.p.
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UCHWAŁA Z DNIA 25 CZERWCA 2019 r.,

I DO 21/19

1.	 Czynności określone w  art. 80 ustawy z  dnia 27 lipca 2001  r. 
- Prawo o ustroju sądów powszechnych są jedynie incydental-
nym elementem postępowania przygotowawczego, podyktowa-
nym szczególnym statusem podmiotu, przeciwko któremu ma 
ewentualnie być prowadzone to postępowanie.

2.	 Sąd „immunitetowy” ma działać na podstawie dowodów prze-
prowadzonych w  postępowaniu przygotowawczym, których 
stan w chwili skierowania przez prokuratora wniosku o zezwo-
lenie na  pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej 
powinien wskazywać jedynie na  dostateczne podejrzenie po-
pełnienia przestępstwa przez sędziego, nie zaś pozwalać na ka-
tegoryczne rozstrzygnięcie w przedmiocie jego odpowiedzial-
ności, jak w wypadku prawomocnego orzeczenia kończącego 
postępowanie.

3.	 Postępowanie w  przedmiocie zezwolenia na  pociągnięcie sę-
dziego do odpowiedzialności karnej, nie może dublować po-
stępowania karnego, ma jedynie przesądzić, co wskazano 
wyżej, czy zebrane w postępowaniu przygotowawczym dowo-
dy uzasadniają dostatecznie, że sędzia popełnił przestępstwo 
i  wykluczyć zarazem, czy wniosek nie jest podyktowany nie 
tyle koniecznością osiągnięcia celów stawianych przez ustawę 
przed postępowaniem karnym, a  jedynie chęcią bezprawne-
go oddziaływania na osobę sędziego w związku z pełnionym 
przez niego urzędem.

4.	 Ustawodawca określając w art. 115 § 2 k.k. definicję społecznej 
szkodliwości czynu zastosował w niej koniunkcję, która w spo-
sób jednoznaczny wyklucza wybiórcze stosowanie jej elemen-
tów podczas dokonywania wartościowania danego zachowania.
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Przewodniczący: SSN Jacek Wygoda

Sprawozdawca: SSN Piotr Sławomir Niedzielak

Ławnik:	  Magdalena Wiszniewska

w  sprawie sędziego Sądu Okręgowego w  W. - A. S., po  rozpoznaniu 
w  Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2019  r. za-
żalenia prokuratora Prokuratury Okręgowej we W. del. do Prokuratury 
Krajowej na uchwałę Sądu Apelacyjnego - Sądu Dyscyplinarnego w [...] 
z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt ASDo [...] o zezwolenie na pocią-
gniecie sędziego do odpowiedzialności karnej za czyn z art. 226 § 1 k.k. 
oraz 193 k.k. w zw. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

uchwalił:

I.	 zmienić zaskarżoną uchwałę w ten sposób, że zezwolić na pocią-
gnięcie sędziego Sądu Okręgowego w W. - A.S. do odpowiedzialności 
karnej za przestępstwa polegające na tym że:

1.	 w  dniu 5 czerwca 2015  r. w  K. znieważył umundurowanych 
funkcjonariuszy Policji z Komendy Miejskiej Policji w T. starszego 
sierżanta P. C. i starszego sierżanta S. D., podczas wykonywania obo-
wiązków służbowych w  dyspozycji oficera dyżurnego Komisariatu 
Policji T. w związku z interwencją ze zgłoszenia X. S., w ten sposób, 
że kierował pod ich adresem słowa powszechnie uznane za obelżywe 
„masz mały mózg”, „analfabeci”, „debile”, tj. o czyn z ar. 226 §1 k.k.,

2.	 w dniu 18 marca 2017 r. w T. wdarł się do mieszkania położo-
nego przy ul. r. [...], a następnie wbrew żądaniom osoby uprawnionej 
T. S.-A. mieszkania tego nie opuścił, grożąc jej jednocześnie pozba-
wieniem życia, a groźba ta wywołała u pokrzywdzonej uzasadnione 
obawy, iż zostanie spełniona, tj. o czyn z art. 193 k.k. w zw. z art. 190 
§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k;

II.	 kosztami postępowania odwoławczego obciążyć Skarb Państwa.
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UZASADNIENIE

Pismem z  dnia 13 lutego 2018  r., w  sprawie o  sygn. akt PK XIV 
Ds.[.], prokurator Prokuratury Okręgowej we W. del. do Prokuratury 
Krajowej złożył wniosek do Sądu Apelacyjnego - Sądu Dyscyplinarnego 
w [...] o zezwolenie na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej sędzie-
go Sądu Okręgowego w W. - A. S., za to, że:

1.	 w dniu 5 czerwca 2015 r. w K. znieważył umundurowanych funk-
cjonariuszy Policji z Komendy Miejskiej Policji w T. starszego sierżanta 
P. C. i starszego sierżanta S. D. podczas wykonywania obowiązków służ-
bowych w dyspozycji oficera dyżurnego Komisariatu Policji T. w związ-
ku z interwencją ze zgłoszenia X. S. w ten sposób, że kierował pod ich 
adresem słowa powszechnie uznawane za obelżywe „masz mały mózg”, 
„analfabeci”, „debile”, tj. o czyn z ar. 226 §1 k.k.,

2.	 w dniu 18 marca 2017 r. w T. wdarł się do mieszkania położone-
go przy ul. r. [.], a następnie wbrew żądaniom osoby uprawnionej T. S.-A. 
mieszkania tego nie opuścił, grożąc jej jednocześnie pozbawieniem życia, 
a groźba ta wywołała u pokrzywdzonej uzasadnione obawy, iż zostanie 
spełniona, tj. o czyn z art. 193 k.k. w zw. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 
§ 2 k.k.

Sąd Apelacyjny - Sąd Dyscyplinarny w [.] uchwałą z dnia 16 listopada 
2018 r., w sprawie o sygn. akt ASDo [.], uchwalił nie uwzględniać wnio-
sku i odmówić zezwolenia na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej 
sędziego Sądu Okręgowego w W. - A. S..

Zażalenie na uchwałę wniósł prokurator Prokuratury Okręgowej we 
W. del. do Prokuratury Krajowej. Zaskarżył uchwałę w całości. Zarzucił 
uchwale:

1. obrazę przepisów prawa materialnego, tj. art. 115 § 1 k.k., albowiem 
Sąd I instancji nie dokonał oceny kwantyfikatorów znikomości społecz-
nej szkodliwości czynu, dokonując wyłącznie ich selektywnej oceny, co 
skutkowało przyjęciem, iż w zakresie obu czynów stopień społecznej ich 
szkodliwości jest znikomy.

W konkluzji wniósł o zmianę zaskarżonego orzeczenia poprzez wy-
danie uchwały zezwalającej na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej 
sędziego Sądu Okręgowego w W. - A. S..
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Sąd Najwyższy Izba Dyscyplinarna zważył co następuje:

Zaskarżona uchwała nie mogła się ostać i  wymagała zmiany, jak 
w części dyspozytywnej uchwały Sądu Najwyższego.

Czynności określone w art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 
o ustroju sądów powszechnych są jedynie incydentalnym elementem po-
stępowania przygotowawczego, podyktowanym szczególnym statusem 
podmiotu, przeciwko któremu ma ewentualnie być prowadzone to postę-
powanie. Nie mogą one żadną miarą zastępować ani postępowania przy-
gotowawczego ani tym bardziej postępowania przed sądem powszech-
nym w sprawach karnych. Brak jest tym samym podstaw do dokonywania 
w ramach tych czynności postępowania dowodowego takiego jak pod-
czas przewodu sądowego na  rozprawie głównej. Sąd „immunitetowy” 
ma działać na podstawie dowodów przeprowadzonych w postępowaniu 
przygotowawczym, których stan w chwili skierowania przez prokuratora 
wniosku o  zezwolenie na  pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności 
karnej powinien wskazywać jedynie na dostateczne podejrzenie popeł-
nienia przestępstwa przez sędziego, nie zaś pozwalać na  kategoryczne 
rozstrzygnięcie w przedmiocie jego odpowiedzialności, jak w wypadku 
prawomocnego orzeczenia kończącego postępowanie. Stan dowodów 
zebranych w  postępowaniu przygotowawczym ma pozwalać na  ewen-
tualne przedstawienie sędziemu zarzutu popełnienia przestępstwa, tak 
samo jak wówczas, gdy zaistnieje uzasadnione podejrzenie popełnienia 
przestępstwa przez jakiegokolwiek innego obywatela (art. 313 § 1 kpk). 
Trzeba przy tym podkreślić, że zezwolenie na pociągnięcie sędziego do 
odpowiedzialności karnej nie implikuje wyżej wskazanego postąpienia 
procesowego, gdyż - z  uwagi na dynamikę prowadzonego postępowa-
nia przygotowawczego - przeprowadzone w międzyczasie dowody mogą 
uzasadniać odstąpienie od sporządzenia postanowienia o  przedstawie-
niu zarzutów albo, gdyby takie jednak zostało sporządzone, nakazywać 
umorzenie postępowania przygotowawczego. Nie można też zapominać, 
że gdyby stan dowodów uzasadniał oskarżenie, to sędziemu, jak każdemu 
innemu obywatelowi, przysługuje prawo do rzetelnego procesu przed są-
dami dwóch instancji, a w wypadku prawomocnego skazania, do kiero-
wania do Sądu Najwyższego, tym razem Izby Karnej, nadzwyczajnych 
środków zaskarżenia. Sędzia nie pozostaje zatem w gorszej sytuacji pro-
cesowej niż jakikolwiek inny obywatel, przeciwnie - z uwagi na pełniony 
urząd i wagę wykonywanych zadań w społeczeństwie obywatelskim, ma 
zapewniony wgląd w dotyczącą jego osoby sprawę dodatkowo przez sądy 



Sprawy o zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej  109
z  z

dwóch instancji, w tym Sąd Najwyższy w Izbie Dyscyplinarnej. W świe-
tle obowiązujących przepisów, Sąd „immunitetowy” badając kwestię do-
statecznie uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa musi 
jednocześnie rozważać, mając na względzie rolę ustrojową przepisu art. 
80 ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych, który jest odbiciem 
założeń Konstytucji RP, konieczność zabezpieczenia władzy sądowni-
czej przed nieuzasadnioną ingerencją jakichkolwiek podmiotów w istotę 
urzędu sędziowskiego.

Sądowi Najwyższemu w składzie orzekającym w niniejszej sprawie są 
rzecz jasna znane poglądy Sądu Najwyższego - Sądu Dyscyplinarnego, 
w  strukturze ustrojowej obowiązującej do dnia 3 kwietnia 2018  r. Sąd 
Najwyższy w  składzie orzekającym w  przedmiotowej sprawie, z  przy-
czyn zasadniczych, nie może ich jednak zaakceptować. Nie wchodząc 
w szczegółowe rozważania, trzeba bowiem podkreślić, że postępowanie 
w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialno-
ści karnej, nie może dublować postępowania karnego, ma jedynie prze-
sądzić, co wskazano wyżej, czy zebrane w postępowaniu przygotowaw-
czym dowody uzasadniają dostatecznie, że sędzia popełnił przestępstwo 
i wykluczyć zarazem, czy wniosek nie jest podyktowany nie tyle koniecz-
nością osiągnięcia celów stawianych przez ustawę przed postępowaniem 
karnym, a jedynie chęcią bezprawnego oddziaływania na osobę sędziego 
w związku z pełnionym przez niego urzędem. Tym samym zaś pośrednio 
i na prawidłową realizację zadań przez wymiar sprawiedliwości, w aspek-
cie konstytucyjnych zasad niezawisłości sędziów i niezależności sądów.

Zważywszy na charakter omawianych czynności, powinno być przy 
tym oczywiste, że do tzw. postępowania immunitetowego, nie mogą mieć 
zastosowania takie reguły, jak akcentowany przez obrońcę sędziego, 
w  zaprezentowanym na  posiedzeniu przed Sądem Najwyższym stano-
wisku, zakaz reformationis in peius. Nie ma przy tym dla omawianej kwe-
stii żadnego znaczenia to, że  ustawodawca od dnia 3 kwietnia 2018  r. 
wprowadził w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów 
powszechnych przepis art. 122 § 2, który stanowi że „Od wyroku sądu 
dyscyplinarnego drugiej instancji służy odwołanie do innego składu tego 
sądu, jeżeli wyrokiem tym obwinionemu wymierzono karę dyscyplinarną, 
pomimo wydanego wcześniej przez sąd pierwszej instancji wyroku unie-
winniającego lub umarzającego postępowanie.”

Podkreślić bowiem trzeba, że przepisy dotyczące zezwolenia na po-
ciągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej są od wielu lat ułom-
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ne i w zasadzie rzeczone czynności sądowe w postępowaniu przygoto-
wawczym zostały uregulowane w  drodze wykładni sądowej, notabene 
w  znacznej mierze uznaniowej, której - jak wyżej stwierdzono - Sąd 
Najwyższy w  składzie orzekającym w niniejszej sprawie generalnie nie 
podziela. Nie ma bowiem żadnego aksjologicznego uzasadnienia, aby 
do czynności wpadkowych w postępowaniu karnym stosować przepisy 
dotyczące odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów, czy tym bardziej 
regulujące proces karny w  jego zasadniczym nurcie. Równie dobrze 
należałoby wykluczyć uprawnienie sądu odwoławczego, orzekającego 
w  przedmiocie zażalenia na  postanowienie o  odmowie zastosowania 
tymczasowego aresztowania, do zmiany zaskarżonego orzeczenia i  za-
stosowania tego środka.

Trzeba powiedzieć wprost, że  zakaz pogarszania sytuacji sędzie-
go przez sąd odwoławczy w postępowaniu „immunitetowym” byłby - 
z punktu widzenia celu tych czynności - całkowicie nieracjonalny. Sąd 
Najwyższy, jako odwoławczy, nie mogąc orzec co do istoty wniosku, mu-
siałby uchylić zaskarżone orzeczenie i przekazać sprawę do ponownego 
rozpoznania, tylko po  to aby wymusić odmienne od jego zapatrywań 
orzeczenie sądu dyscyplinarnego pierwszej instancji albo po to, aby wy-
musić dokonanie przez sąd dyscyplinarny I instancji czynności dowodo-
wych, które w  istocie stanowiłyby realizację zadań prokuratora, co jest 
nie do zaakceptowania ze wskazanych już na wstępie względów.

Przechodząc jednak do sedna rzeczy i przekładając powyższe na re-
alia niniejszej sprawy, podnieść trzeba, co poniżej.

Stan zebranych przez prokuratora dowodów, co zresztą wynika z uza-
sadnienia Sądu Apelacyjnego - Sądu Dyscyplinarnego w [...], dostatecznie 
uzasadnia podejrzenie, że sędzia A. S. popełnił zarzucane mu czyny. Czy-
ny te są ze swej istoty zwykłymi pospolitymi występkami (skierowanymi 
przeciwko wolności i to osoby bliskiej, a ponadto działalności instytucji 
państwowych). Nie ma też żadnych symptomów, które nakazywałyby 
uznać, że wniosek, niezależnie od wcześniejszych losów postępowania, 
jest w rzeczywistości ingerencją w niezawisłość sędziego, a tym samym 
niezależność sądów poprzez prowadzenie przeciwko sędziemu postę-
powania karnego, nie po to aby zrealizować zadania wyznaczone przez 
Kodeks postępowania karnego w interesie ogółu obywateli, lecz wyłącz-
nie celem np. odwetu za wcześniejszą działalność orzeczniczą sędziego, 
a pośrednio po to, aby pokazać władzy sądowniczej (przedstawicielom 
środowiska sędziowskiego), że może być poddana podobnej presji, jeśli 
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sposób sprawowania przez sędziów urzędu nie będzie zgodny z określo-
nymi oczekiwaniami. Istnienie takiego niebezpieczeństwa wyklucza rów-
nież treść pism procesowych i stanowisko obrońcy sędziego zaprezento-
wane przed Sądem Najwyższym - Izbą Dyscyplinarną. Nie przywołano 
w nim wszak okoliczności, które w jakimkolwiek stopniu uzasadniałyby 
takie zagrożenie.

Jednocześnie dokonana przez Sąd Apelacyjny - Sąd Dyscyplinarny 
w [...] ocena społecznej szkodliwości jest, w świetle przeprowadzonych 
dotychczas dowodów nie tyle nawet błędna, co przede wszystkim nie-
uprawniona (gdyż powinien dokonać jej - ze wskazanych na  wstępie 
przyczyn - albo prokurator albo sądy powszechne), po drugie - zważyw-
szy na  stan tego materiału - także przedwczesna (choć trudno byłoby 
odmówić racji skarżącemu, w aspekcie rzeczywistej treści art. 115 § 1 kk).

Wreszcie trzeba podnieść, że analiza zaskarżonej uchwały przez pry-
zmat zarzutów podniesionych w  zażaleniu prowadzi do stwierdzenia, 
że Sąd I instancji, przyjmując za podstawę swych działań art. 1 § 2 k.k., 
dokonał oceny stopnia społecznej szkodliwości w odniesieniu do czynów 
popełnionych przez obwinionego, w sposób pobieżny i nieuwzględniają-
cy definicji ustawowej tego pojęcia.

Słusznie podniósł skarżący, że Sąd I instancji pominął regulacje za-
warte w art. 115 § 2 k.k. Przepis ten normuje w sposób kompleksowy 
ocenę stopnia społecznej szkodliwości czynu i wymienia wszystkie prze-
słanki tej oceny. W  tym kontekście zauważyć należy, że w zaskarżonej 
uchwale brak jest merytorycznych odwołań do całości kwantyfikatorów 
ujętych w przywołanym przepisie - chociażby zamiaru sprawcy - co pro-
wadziło do ewidentnego naruszenia przywołanej normy. Nie można bo-
wiem uznać, że  przyjęcie, podniesionego przez skarżącego, dostatecz-
nie uzasadnionego podejrzenia zaistnienia po stronie sędziego zamiaru 
bezpośredniego popełnienia czynu, nie rzutowałby na  odmienną treść 
uchwały w przedmiocie zezwolenia na pociągnięcie sędziego do odpo-
wiedzialności karnej.

Ustawodawca określając w art. 115 § 2 k.k. definicję społecznej szko-
dliwości czynu zastosował w  niej koniunkcję, która w  sposób jedno-
znaczny wyklucza wybiórcze stosowanie jej elementów podczas dokony-
wania wartościowania danego zachowania. Bezpodstawnym było zatem 
arbitralne rozczłonkowanie rzeczonych kwantyfikatorów przez Sąd Ape-
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lacyjny, co w  efekcie doprowadziło do dowolnej oceny czynów, które 
prokurator ewentualnie zamierzał zarzucić sędziemu.

W świetle obowiązujących przepisów, nie sposób też zaakceptować 
poczynionej przez Sąd I  instancji rozszerzającej interpretacji katalogu 
przesłanek społecznej szkodliwości czynu zabronionego przez ustawę 
karną. Uznanie przedstawionej przez Sąd I instancji tezy prowadziłoby 
bowiem do uznania, że na stopień społecznej szkodliwości mają wpływ 
czynniki nie związane ze strukturą czynu zabronionego.

Ponadto, sygnalizowane przez skarżącego kwestie wartościowania 
zeznań poszczególnych świadków i  wyjaśnień obwinionego, powinny 
być wyjaśnione w dalszym toku postępowania przygotowawczego. Tło 
rodzinne sprawy ma niewątpliwie wpływ na sposób opisywania zdarzeń 
przez poszczególne źródła dowodowe. Tym bardziej, zasadnym byłoby 
ich skonfrontowanie, celem rzetelnego wyjaśnienia sprawy, w taki spo-
sób, aby spełnione zostały wymogi wynikające z Kodeksu postępowania 
karnego i zaistniały właściwe podstawy dowodowe do podjęcia decyzji 
kończącej postępowanie przygotowawcze.

Z tych wszystkich względów Sąd Najwyższy uchwalił jak na wstępie.
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WYROK Z 26 LUTEGO 2019 r.,

II DSK 8/18

Popełnienie czynu, który wyczerpuje znamiona przestępstwa 
umyślnego, stanowi ciężki delikt dyscyplinarny i decyduje o utra-
cie przez obwinionego przymiotu nieskazitelnego charakteru. 
Zatarcie skazania działa na przyszłość, nie oznacza jednak anu-
lowania wyroku, wyeliminowania go z mocą wsteczną z porządku 
prawnego jako w ogóle niewydanego i nie niweluje też całkowicie 
wszystkich skutków skazania. Zatarcie skazania za przestępstwo 
nie stanowi przeszkody do wszczęcia i  przeprowadzenia postę-
powania dyscyplinarnego o  taki czyn. Skazanie i  wywołane nim 
skutki w  porządku prawnym nie są uchylane przez fakt zatarcia 
skazania

Przewodniczący: SSN Konrad Wytrykowski

Sprawozdawca: SSN Konrad Wytrykowski

SSN Tomasz Przesławski

Ławnik:	  Lidia Rutecka

Sąd Najwyższy przy udziale Pierwszego Zastępcy Rzecznika Dyscypli-
narnego Prokuratora Generalnego Małgorzaty Nowak w sprawie byłego 
prokuratora Z. K. obwinionego o przewinienie służbowe z art. 66 ust. 1 
ustawy o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 roku (Dz. U. z 2011 numer 
270, poz. 1599) po  rozpoznaniu w  Izbie Dyscyplinarnej na  rozprawie 
w  dniu 26 lutego 2019  r., odwołania wniesionego przez obwinionego 
od orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym W. 
z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt PK I SD [...]

I.	 zmienia zaskarżone orzeczenie w  ten sposób, że  przyjmuje, 
że obwiniony Z. K. działał w zamiarze ewentualnym;

II.	 w pozostałym zakresie utrzymuje w mocy zaskarżone orzecze-
nie;
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III.	 kosztami postępowania odwoławczego obciąża Skarb Państwa.

UZASADNIENIE

Dnia 19 września 2013 r. Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratury Ape-
lacyjnej w [...] skierował do Sądu Dyscyplinarnego dla Prokuratorów przy 
Prokuratorze Generalnym wniosek o wszczęcie postępowania dyscypli-
narnego przeciwko Z. K., prokuratorowi Prokuratury Okręgowej w K.. 
We wniosku Rzecznik Dyscyplinarny zarzucił obwinionemu, że w dniu 8 
lipca 2013 r. w B. prowadził w ruchu lądowym samochód marki P., ozna-
czony numerem rejestracyjnym [.], znajdując się w stanie nietrzeźwości, 
przy stwierdzonym podczas kontroli przeprowadzonej o godzinie 07:10 
urządzeniem ALCO-SENSOR IV o numerze 069157 stężeniu alkoholu 
w wydychanym powietrzu: 0,36 miligrama/litr, odpowiadającemu stęże-
niu 0,76 ‰ alkoholu we krwi, realizując w ten sposób znamiona występ-
ku z art. 178 a § 1 k.k., przez co uchybił godności urzędu prokuratorskie-
go, tj. o przewinienie służbowe z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 
1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.).

Dnia 06 lutego 2017  r. Sąd Dyscyplinarny dla Prokuratorów przy 
Prokuratorze Generalnym uznał Z. K. za  winnego tego, że  w  dniu 8 
lipca 2013 r. w B., prowadził w ruchu lądowym samochód marki P., ozna-
czony numerem rejestracyjnym [.], znajdując się w stanie nietrzeźwości, 
przy stwierdzonym podczas kontroli przeprowadzonej o godzinie 07:10 
urządzeniem ALCO-SENSOR IV o numerze 069157 stężeniu alkoholu 
w wydychanym powietrzu: 0,36 miligrama/litr, odpowiadającemu stęże-
niu 0,76 ‰ alkoholu we krwi, realizując w ten sposób znamiona występ-
ku z  art. 178a § 1 k.k., przez co uchybił godności urzędu prokurator-
skiego, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 
czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 
ze zm.) i za to na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 tej ustawy w zw. z art. 4 § 
1 k.k. wymierzył mu karę wydalenia ze służby prokuratorskiej. Kosztami 
postępowania Sąd Dyscyplinarny obciążył Skarb Państwa.

W uzasadnieniu orzeczenia Sąd Dyscyplinarny podniósł, że w świe-
tle materiału dowodowego zgromadzonego w  toku postępowania fakt 
popełnienia przez Z. K. zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego 
nie budzi wątpliwości. Sąd Dyscyplinarny nie dał wiary twierdzeniom 
obwinionego, że w jego organizmie doszło do zaburzeń procesu elimi-
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nacji spożytego alkoholu. W ocenie Sądu obwiniony nie kwestionował 
prawidłowości badań przeprowadzonych celem ustalenia stanu jego 
trzeźwości, udokumentowania tych czynności, które częściowo odby-
ły się w obecności i pod nadzorem jego przełożonego. Przez cały czas 
kwestionował jedynie swoją świadomość tego stanu i  możliwość jego 
przewidywania. Zdaniem Sądu Dyscyplinarnego działania obwinionego 
po zdarzeniu były podejmowane konsekwentnie i z premedytacją, a ich 
celem była chęć uniknięcia jakiejkolwiek odpowiedzialności za popełnio-
ne przewinienie.

Sąd Dyscyplinarny uznał za  rzetelne załączone do akt dokumenty 
w  postaci między innymi uwierzytelnionych kserokopii protokołów: 
z przebiegu badania stanu trzeźwości urządzeniem elektronicznym AL-
CO-SENSOR z dnia 8 lipca 2013 r., protokołu pobrania krwi od obwi-
nionego z dnia 8 lipca 2013 r., o godz. 9:00 i 9:30. Rzetelności tych do-
kumentów obwiniony Z. K. nie kwestionował. Sąd Dyscyplinarny uznał, 
że swoim zachowaniem Z. K. uchybił godności urzędu prokuratorskie-
go i tym samym dopuścił się popełnienia przewinienia dyscyplinarnego 
z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1989 r. o prokuraturze, którego 
stopień społecznej szkodliwości jest znaczny. Sąd zastosował wobec Z. 
K. ustawę obowiązującą w chwili popełnienia przewinienia jako względ-
niejszą.

Na  przyjętą przez Sąd Dyscyplinarny ocenę stopnia szkodliwości 
czynu zarzucanego obwinionemu wpływ miał fakt rażącego narusze-
nia przez obwinionego porządku prawnego, przepisu statuującego wy-
móg trzeźwości u każdego uczestnika ruchu drogowego i narażenia tym 
samym innych jego uczestników na  niebezpieczeństwo, w  tym swoich 
małoletnich krewnych, a  także postawa po  popełnieniu przewinienia. 
Zdaniem Sądu Dyscyplinarnego kwestionowanie przez cały czas faktu 
spożywania alkoholu, zarzucanie funkcjonariuszom posługiwania się nie-
sprawnym urządzeniem, żądanie przeprowadzenia badania krwi miało 
nie tylko swój negatywny wpływ na wizerunek prokuratury i całego wy-
miaru sprawiedliwości, ale spowodowało, że przez takie zachowanie wie-
dzę o powyższym zdarzeniu powzięło szereg innych osób. Sąd Dyscypli-
narny uznał, że poprzez takie zachowanie obwiniony nie będzie cieszył 
się należnym stanowisku prokuratora autorytetem.

Sąd Dyscyplinarny wskazał, że jedynie kara wydalenia Z. K. ze służ-
by prokuratorskiej jest karą adekwatną do popełnionego przewinienia. 



 116  Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Dyscyplinarna 1/2020
z  z

Tylko ta kara spowoduje, że cele postępowania dyscyplinarnego zostaną 
osiągnięte.

Od tego orzeczenia odwołanie wniósł obwiniony Z. K., który zaskar-
żył je w całości, zarzucając:

I.	 mającą wpływ na treść orzeczenia obrazę przepisów postępowa-
nia:

- art. 2 § 1 pkt. 1 i  § 2 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o pro-
kuraturze poprzez doprowadzenie osoby niewinnej do poniesienia od-
powiedzialności karnej oraz oparciu rozstrzygnięcia na nieprawdziwych, 
a w szczególności niepełnych, wręcz szczątkowych ustaleniach faktycz-
nych;

- art. 4 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez 
uwzględnienie okoliczności przemawiających jedynie na niekorzyść ob-
winionego i to przy niekorzystnej dla niego interpretacji tych okoliczno-
ści, z wyłączeniem możliwej i to bardziej wiarygodnej, i prawdopodobnej 
ich interpretacji na  jego korzyść oraz z  wykluczeniem przeważających 
jakościowo i  ilościowo okoliczności przemawiających na korzyść obwi-
nionego;

- art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez 
rozstrzygnięcie na niekorzyść obwinionego niedających się usunąć wąt-
pliwości;

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez 
ukształtowanie przekonania na podstawie jedynie części przeprowadzo-
nych dowodów i to ocenionych z naruszeniem zasad prawidłowego ro-
zumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego;

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze, poprzez 
nieprzeprowadzenie z urzędu dowodu z przesłuchania najistotniejszego 
świadka W. K.;

- art. 170 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze 
poprzez oddalenie wniosku o powołanie biegłego lekarza;

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze 
poprzez niewskazanie przez sąd dlaczego nie uznał, a nawet pominął do-
wody przeciwne, a w szczególności wyjaśnienia obwinionego oraz jego 
wniosek w sprawie o sygn. akt II K [...] Sądu Rejonowego w S. o umorze-
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nie postępowania, wskazujących na nieświadomość faktu, że znajdował 
się w stanie nietrzeźwości;

- art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze 
polegającą na  kontynuowaniu postępowania mimo, że  wobec zatarcia 
skazania za czyn będący przedmiotem postępowania winno ono zostać 
umorzone, wobec niepopełnienia przestępstwa;

II.	 obrazę przepisów prawa materialnego, a mianowicie art. 106 k.k. 
w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze, poprzez kontynuowanie po-
stępowania i wydanie orzeczenia skazującego w odniesieniu do czynu, co 
do którego nastąpiło zatarcie skazania;

III.	mający wpływ na  treść orzeczenia błąd w  ustaleniach faktycz-
nych będący następstwem wskazanych w punktach I i II obrazy przepi-
sów, a sprowadzający się do wydania orzeczenia skazującego mimo braku 
jakichkolwiek podstaw faktycznych uzasadniających takie rozstrzygnię-
cie;

IV.	 rażącej niewspółmierności kary będącej w oczywistej dyspropor-
cji do stopnia zawinienia oraz w dysproporcji w porównaniu do orzeczeń 
tyczących sędziów i dotychczasowych orzeczeń dotyczących prokurato-
rów.

Podnosząc powyższe zarzuty obwiniony wniósł o zmianę zaskarżo-
nego orzeczenia i uniewinnienie, bądź umorzenie postępowania wobec 
niepopełnienia przestępstwa, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania sądowi I instancji, ewentualnie 
o zmianę zaskarżonego orzeczenia i wymierzenie jednej z kar wskaza-
nych w punktach 1-3 przepisu art. 67 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

Orzeczeniem z dnia 14 września 2017 roku, sygn. PKIOSD [...], Od-
woławczy Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym utrzymał 
w  mocy zaskarżone orzeczenie, zaś kosztami postępowania obciążył 
Skarb Państwa.

Kasację od orzeczenia Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego przy 
Prokuratorze Generalnym z dnia 14 września 2017 roku, wniósł obwi-
niony, który zaskarżył je w całości formułując następujące zarzuty:

I.	 rażące i mające wpływ na treść orzeczenia naruszenie prawa ma-
terialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k. oraz konstytucyjnej zasady lex retro 
non agit, polegające na oparciu orzeczenia na przepisach ustawy z dnia 28 
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stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2016, poz. 177. ze zm.) 
mimo, że winno być ono oparte na przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 
1985 roku o prokuraturze (Dz. U. z 2011 roku, Nr 270, poz. 1599 ze zm.) 
jako względniejszej dla obwinionego oraz obowiązującej w dacie czynu.

II.	 rażące i mające wpływ na treść orzeczenia naruszenie przepisów 
art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i w zw. z art. 7 k.p.k. polegają-
ce na nierzetelnej kontroli odwoławczej i oparciu orzeczenia na wyroku 
Sądu Rejonowego w S. w sprawie o sygn. akt II K [...], mimo, że wyrok 
ten uległ zatarciu z mocy prawa jeszcze przed zapadnięciem orzeczenia 
sądu dyscyplinarnego I instancji.

III.	rażące i mające wpływ na treść orzeczenia naruszenie prawa pro-
cesowego, a mianowicie art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z  art. 89 ust. 1 ustawy 
o prokuraturze, polegające na zanegowaniu orzeczniczej samodzielności 
sądów dyscyplinarnych.

IV.	 będące konsekwencją uchybień wskazanych w punktach II i III 
spłycenie postępowania dowodowego prowadzące do mającej wpływ 
na treść orzeczenia obrazy przepisów postępowania, a mianowicie:

-	 art. 2 § 1 pkt. 1 i § 2 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o pro-
kuraturze poprzez doprowadzenie osoby niewinnej do poniesienia od-
powiedzialności karnej oraz oparciu rozstrzygnięcia na nieprawdziwych, 
a w szczególności niepełnych, wręcz szczątkowych ustaleniach faktycz-
nych;

-	 art. 4 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze poprzez 
uwzględnienie okoliczności przemawiających jedynie na niekorzyść ob-
winionego i to przy niekorzystnej dla niego interpretacji tych okoliczno-
ści, z wyłączeniem możliwej i to bardziej wiarygodnej i prawdopodobnej 
ich interpretacji na  jego korzyść oraz z  wykluczeniem przeważających 
jakościowo i  ilościowo okoliczności przemawiających na korzyść obwi-
nionego;

-	 art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze po-
przez rozstrzygnięcie na niekorzyść obwinionego nie dających się usunąć 
wątpliwości;

-	 art. 7 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze poprzez 
ukształtowanie przekonania na podstawie jedynie części (a nie całości) 
przeprowadzonych dowodów i to ocenionych z naruszeniem zasad pra-
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widłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowe-
go;

-	 art. 170 § 1 i 2 w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze po-
przez oddalenie wniosku o powołanie biegłego lekarza mimo, że doty-
czył on kwestii wyłącznie merytorycznych i niewątpliwie nie zmierzał do 
przedłużenia postępowania, a jedynie do ustalenia prawdy materialnej;

- art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuratu-
rze poprzez niewskazanie przez sądy I i II instancji dlaczego nie uzna-
ły, a nawet pominęły dowody przeciwne a w szczególności wyjaśnienia 
obwinionego, jego wniosek w sprawie II K [...] Sądu Rejonowego w S. 
o umorzenie postępowania, zeznań świadka W. K. wskazujących na nie-
świadomość faktu, że znajdował się w stanie nietrzeźwości;

- art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuratu-
rze polegającą na kontynuowaniu postępowania mimo, że wobec zatarcia 
skazania o czym będący przedmiotem postępowania winno ono zostać 
umorzone wobec niepopełnienia przestępstwa;

V.	 obrazę przepisów prawa materialnego, a mianowicie art. 106 kk 
w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy o prokuraturze poprzez kontynuowanie po-
stępowania i wydanie orzeczenia skazującego w odniesieniu do czynu co 
do którego nastąpiło zatarcie skazania;

VI.	mający wpływ na treść orzeczenia błąd w ustaleniach faktycznych 
będący następstwem wskazanych w punktach I, II i III obrazy przepisów, 
a sprowadzający się do wydania orzeczenia skazującego mimo braku ja-
kichkolwiek podstaw faktycznych uzasadniających takie rozstrzygnięcie;

VII.	 rażącą niewspółmierność kary będącej w oczywistej dys-
proporcji do stopnia zawinienia (jeżeli przyjąć, że było zawinienia) oraz 
w takiej dysproporcji w porównaniu do analogicznych orzeczeń.

Podnosząc powyższe zarzuty autor kasacji wniósł o zmianę zaskar-
żonego orzeczenia i  uniewinnienie obwinionego, bądź umorzenie po-
stępowania wobec niepopełnienia przestępstwa, ewentualnie uchylenie 
zaskarżonego orzeczenia oraz utrzymanego w mocy przez to orzeczenie 
orzeczenia sądu dyscyplinarnego I instancji i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania sądowi I instancji. Natomiast z ostrożności proce-
sowej obwiniony wniósł o zmianę zaskarżonego orzeczenia i wymierze-
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nie jednej z kar wskazanych w punktach 1-3 przepisu art. 67 ust. 1 ustawy 
o prokuraturze.

Wyrokiem z dnia 07 marca 2018 r. Sąd Najwyższy uchylił zaskarżone 
orzeczenie i sprawę przekazał Odwoławczemu Sądowi Dyscyplinarnemu 
przy Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania w postępo-
waniu odwoławczym.

W uzasadnieniu orzeczenia Sąd Najwyższy wskazał, że kasacja ob-
winionego jest zasadna w zakresie zarzutu rażącego i mającego wpływ 
na treść orzeczenia naruszenia art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy 
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, co spowodowało, że zawarty 
w odwołaniu obwinionego zarzut błędu w ustaleniach faktycznych nie 
został rozpoznany w sposób prawidłowy przez Odwoławczy Sąd Dys-
cyplinarny.

Następnie, postanowieniem wydanym 11 czerwca 2018 roku, w spra-
wie o sygn. akt PK I OSD [...], Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny przy Pro-
kuratorze Generalnym stwierdził swoją niewłaściwość do rozpoznania 
sprawy obwinionego Z. K. - prokuratora Prokuratury Okręgowej w K. 
o sygn. akt PK I OSD [...] (pkt I) i przekazał sprawę do rozpoznania jako 
właściwej Izbie Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego (pkt II).

W uzasadnieniu wskazano, że w dniu 03 kwietnia 2018 roku weszła 
w życie ustawa z 08 grudnia 2017 roku o Sądzie Najwyższym (Dz. U. 
z 2018 roku, poz. 5 ze zm.), która wprowadziła zmiany w dotychczas 
obowiązującej regulacji zawartej w ustawie z 28 stycznia 2016 r. - Pra-
wo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1767 ze zm.) w zakresie 
właściwości i ustroju sądów odwoławczych w sprawach dyscyplinarnych 
prokuratorów.

Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym 
wskazał, że aktualne brzmienie art. 145 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o proku-
raturze stanowi, że w sprawach wskazanych w rozdziale trzecim ustawy, 
jako sąd odwoławczy orzeka Sąd Najwyższy - Izba Dyscyplinarna.

Sąd Najwyższy zważył co następuje:

Odwołanie co do zasady nie zasługuje na uwzględnienie.

Na wstępie wskazać należy, że w niniejszej sprawie ponowne postę-
powanie odwoławcze po uchyleniu przez Sąd Najwyższy wskutek kasa-
cji orzeczenia Odwoławczego Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze 
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Generalnym zostało zainicjowane w dniu 16 kwietnia 2018 roku, a zatem 
po wejściu w życie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sądzie Najwyż-
szym (Dz.U. z 2018 roku, poz. 5) i z tego względu Sąd Najwyższy Izba 
Dyscyplinarna orzeka w niniejszej sprawie jako sąd dyscyplinarny II in-
stancji.

Wydając rozstrzygnięcie w  niniejszej sprawie, Sąd Najwyższy miał 
na  uwadze, że  zgodnie z  treścią art. 93 § 4 ustawy z  dnia 28 stycznia 
2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku , poz. 177 ze zm.) 
prawomocne orzeczenie sądu dyscyplinarnego o  wydaleniu ze służby 
prokuratorskiej spowodowało z mocy prawa utratę przez obwinionego 
stanowiska prokuratora. Jego stosunek służbowy wygasł z chwilą upra-
womocnienia się orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego I  instancji, a  więc 
z dniem 14 września 2017  r. Jak ustalono, obwiniony Z. K. nie został 
przywrócony do służby na podstawie art. 95 § 5 ustawy z dnia 28 stycz-
nia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku, poz. 177 ze 
zm.) w brzemieniu obowiązującym do dnia 3 kwietnia 2018 r. Powyższa 
okoliczność nie miała jednak znaczenia dla toczącego się postępowa-
nia. Zgodnie bowiem z treścią art. 159 zdanie pierwsze ustawy z dnia 28 
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku, poz. 177 
ze zm.), w razie rozwiązania lub wygaśnięcia stosunku służbowego pro-
kuratora w  toku postępowania dyscyplinarnego postępowanie to toczy 
się nadal.

Wbrew twierdzeniom obwinionego status osoby, której stosunek 
służbowy wygasł, nie uniemożliwia prowadzenia postępowania dyscypli-
narnego, a jedynie limituje katalog możliwych do wymierzenia kar dys-
cyplinarnych, eliminując kary ściśle związane z  wykonywaniem służby 
prokuratorskiej i tym samym ograniczając go do dwóch kar najłagodniej-
szych i kary najsurowszej, podobnie SN w wyrokach dotyczących byłych 
sędziów, np. wyrok Sądu Najwyższego - Sądu Dyscyplinarnego dnia 30 
sierpnia 2006 r., sygn. akt SNO 37/06, wyrok Sądu Najwyższego - Sądu 
Dyscyplinarnego dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt SNO 24/11.

Przechodząc do analizy treści odwołania, wskazać należy, że standar-
dy kontroli odwoławczej określone zostały w  przepisach art. 433 § 2 
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., które, jak i inne powołane w uzasadnieniu prze-
pisy k.p.k., znajdujące odpowiednie zastosowanie w postępowaniu dys-
cyplinarnym sędziów na podstawie art. 171 pkt 1 prawa o prokuraturze. 
Pierwszy ze wskazanych przepisów nakłada na sąd odwoławczy obowią-
zek rozważenia wszystkich zarzutów i wniosków wskazanych w środku 
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odwoławczym, w tym również zarzutów sformułowanych w uzasadnie-
niu tego środka zaskarżenia (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 
stycznia 2015 roku, sygn. IV KK 262/14, Lex nr 1621359). Z drugiego 
z powołanych przepisów jednoznacznie wynika, że obowiązkiem sądu 
ad quem jest zaprezentowanie w uzasadnieniu orzeczenia powodów dla 
których zarzuty i wnioski sformułowane w środku odwoławczym uznał 
za zasadne lub niezasadne, przy czym przedstawiona argumentacja nie 
może mieć charakteru zbyt ogólnego (postanowienie Sądu Najwyższego 
z dnia 11 maja 2017 roku, sygn. II KK 119/17, KZS 2017/9/27).

Jak podkreśla się w orzecznictwie Sądu Najwyższego, właściwe zre-
alizowanie obowiązków wynikających z art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. 
wymaga nie tylko niepomijania żadnego zarzutu podniesionego w środ-
ku odwoławczym, ale także rzetelnego ustosunkowania się do każde-
go z tych zarzutów oraz wykazania konkretnymi, znajdującymi oparcie 
w ujawnionych w sprawie okolicznościach argumentami, dlaczego uzna-
no poszczególne zarzuty apelacji za trafne, bądź też bezzasadne. Do na-
ruszenia tych przepisów może dojść więc nie tylko wtedy, gdy sąd po-
mija w swoich rozważaniach zarzuty zawarte w środku odwoławczym, 
ale również wtedy, gdy analizuje je w  sposób odbiegający od wymogu 
rzetelnej ich oceny (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn. V KK 
24/11, Lex nr 848182; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 2018 
roku, sygn. II KK 433/17, Lex nr 2509593).

W ocenie Sądu Najwyższego, zarzuty wskazane w treści odwołania, 
sprowadzające się w znacznej mierze do kwestionowania ustaleń faktycz-
nych dokonanych w toku postępowania dyscyplinarnego, nie zasługiwa-
ły na uwzględnienie. Sąd I instancji w sposób wnikliwy i wszechstronny 
rozważył wszystkie dowody i okoliczności ujawnione w toku postępowa-
nia oraz na ich podstawie poczynił prawidłowe ustalenia faktyczne, które 
stanowiły podstawę do wydania zaskarżonego orzeczenia.

Sąd Najwyższy orzekając jako sąd dyscyplinarny II instancji, nie po-
dzielił zarzutów obwinionego wskazanych w  punkcie pierwszym od-
wołania, dotyczących obrazy przepisów postępowania mającej wpływ 
na treść orzeczenia.

W pierwszej kolejności, jako niezasadny uznać należało zarzut obrazy 
art. 2 § 1 pkt. 1 i § 2 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 
1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.) 
(dalej: ustawa o prokuraturze).
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Sąd uznał, że w niniejszej sprawie nie doszło do obrazy tych przepi-
sów postępowania, w wyniku której doszłoby do doprowadzenia osoby 
niewinnej do poniesienia odpowiedzialności karnej oraz oparcia roz-
strzygnięcia na nieprawdziwych ustaleniach faktycznych. Sąd Dyscypli-
narny I  instancji, wbrew zarzutom obwinionego oparł rozstrzygnięcie 
na prawidłowych ustaleniach faktycznych i w sposób prawidłowy prze-
prowadził postępowanie. Argumentacja zaprezentowana przez skarżące-
go oceniona została jako nietrafna, także z  tego względu, że ustalenia 
dokonane przez Sąd Dyscyplinarny I instancji były wynikiem swobodnej 
a nie dowolnej oceny dowodów. Należy podkreślić, że Sąd I instancji ze-
brał pełny materiał dowodowy i dokonał jego prawidłowej oceny. Zarzut 
obwinionego nie zasługiwał zatem na uwzględnienie.

Przechodząc do zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 
1 ustawy o prokuraturze, wskazać należy, że zarzut ten nie wytrzymuje 
konfrontacji z materiałem dowodowym zgromadzonym w toku postę-
powania dyscyplinarnego. Okoliczności przemawiające na  niekorzyść 
obwinionego nie mogły zostać zinterpretowane odmiennie. Ponownie 
wskazać należy, że sąd dyscyplinarny I instancji dokonał wszechstronnej 
i całościowej oceny materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie. 
Obwiniony podkreślał w  toku postępowania, że nie miał świadomości 
znajdowania się w  chwili zdarzenia w  stanie nietrzeźwości, jednakże 
słusznie sąd I  instancji uznał, że materiał dowodowy sprawy wyklucza 
takie ustalenie. Wbrew treści odwołania Sąd Dyscyplinarny nie pominął 
dowodu z wyjaśnień obwinionego, a  jedynie nie obdarzył tychże wyja-
śnień walorem wiarygodności.

Odnośnie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 
ustawy o prokuraturze, poprzez rozstrzygnięcie na niekorzyść obwinio-
nego niedających się usunąć wątpliwości oraz art. 7 k.p.k. w zw. z  art. 
89 pkt 1 ustawy o  prokuraturze, poprzez ukształtowanie przekonania 
na podstawie jedynie części przeprowadzonych dowodów i  to ocenio-
nych z  naruszeniem zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań 
wiedzy i doświadczenia życiowego, wskazać należy, że Sąd Dyscyplinarny 
I instancji nie dopuścił się obrazy tych przepisów mogącej mieć wpływ 
na treść wyroku. Sąd Dyscyplinarny dokonał oceny przeprowadzonych 
dowodów, którą sąd odwoławczy w pełni zaaprobował.

W pisemnym uzasadnieniu orzeczenia sąd I instancji poddał wszech-
stronnej analizie logicznej zebrane dowody. Analiza ta zaprezentowana 
została w sposób w pełni przekonywujący oraz zgodny ze wskazaniami 
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wiedzy i życiowego doświadczenia. Sąd Dyscyplinarny przedstawił na ja-
kich przesłankach faktycznych oparł swoje przekonanie co do wiarygod-
ności tych dowodów, które włączył do faktycznej podstawy orzeczenia 
i  dlaczego nie dał wiary pozostałym dowodom. Wnioski ocenne Sądu 
wyprowadzone zostały z całokształtu okoliczności ujawnionych podczas 
przewodu sądowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 
2 § 2 k.p.k.) i bezstronności (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczają 
one poza granice ocen zakreślonych dyspozycją art. 7 k.p.k.

Sąd nie uchybił dyrektywom art. 7 k.p.k., nie pominął istotnych 
w sprawie dowodów lub oparł się na dowodach na rozprawie nieujaw-
nionych. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w związku z tym dokona-
nia błędnych ustaleń faktycznych może być skuteczny tylko wtedy, gdy 
skarżący wykaże, że sąd orzekający - oceniając dowody - naruszył zasady 
logicznego rozumowania, nie uwzględnił przy ich ocenie wskazań wiedzy 
oraz doświadczenia życiowego. Ocena dowodów dokonana z zachowa-
niem wymienionych kryteriów pozostaje pod ochroną art. 7 k.p.k., gdy 
nadto sąd nie orzeknie z obrazą art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. oraz nie 
uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. Tego rodzaju uchybień, tak w procesie 
dokonywania ustaleń faktycznych, jak też w odniesieniu do uzasadnie-
nia orzeczenia Sądu - jak wyżej wskazano - nie stwierdził i ich istnienia 
w żadnym stopniu nie uwiarygodnili skarżący.

Również zarzut naruszenia art. 424 k.p.k. jest chybiony bowiem pi-
semne uzasadnienie zaskarżonego orzeczenia zawiera wszelkie niezbęd-
ne elementy. Sąd I instancji dokonał bowiem zwięzłego wskazania, jakie 
fakty uznał za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze 
oparł się dowodach i dlaczego nie uznał dowodów przeciwnych; ponad-
to wyjaśnił podstawę prawną orzeczenia, jak też przytoczył okoliczności, 
które miał na względzie przy wymiarze kary.

Podobnie ocenić należało zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Zgodnie 
z  treścią tego przepisu, niedające się usunąć wątpliwości rozstrzyga się 
na korzyść oskarżonego. W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom ob-
winionego, nie występowały jakiekolwiek, niedające się usunąć wątpliwo-
ści. Materiał dowodowy sprawy pozwolił na dokonanie pewnych i racjo-
nalnych ustaleń faktycznych, a stan faktyczny ustalony został w wyniku 
rzetelnej oceny dowodów zgromadzonych w sprawie.

Odnosząc się do zarzutu obrazy przez Sąd Dyscyplinarny art. 170 
§ 1 i  2 k.p.k., która polegać miała na oddaleniu wniosku o powołanie 
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biegłego lekarza, celem ponownego poddania pod ocenę kwestii wystą-
pienia u obwinionego nieprawidłowej eliminacji alkoholu z organizmu, 
Sąd Najwyższy uznał, że  sąd dyscyplinarny I  instancji słusznie uznał, 
że wniosek ten nie zasługuje na uwzględnienie. W sprawie nie wystąpiły 
bowiem okoliczności, które wymagałyby wyjaśnienia w drodze dopusz-
czenia kolejnego dowodu z opinii biegłego lekarza.

Z treści pisemnej opinii z dnia 10 lipca 2013 r. oraz pisemnej opinii 
uzupełniającej z dnia 13 marca 2014 r., dopuszczonej przez Sąd Dyscy-
plinarny jako dowód, wynika, że biegły przeprowadził badania fizyko-
chemiczne próbek krwi pobranych w dniu zdarzenia od obwinionego. 
Biegły dokonał ich porównania z wynikiem badania na ALCO-SENSO-
RZE i wykazał, że korelują one ze sobą. Biegły stwierdził, że porównanie 
wartości spadku stężenia alkoholu wskazuje na to, że proces metaboli-
zmu alkoholu u Z. K. następował powoli, co potwierdza również różnica 
stężeń alkoholu we krwi pomiędzy pobraniami (spadek o 0,06 promila 
pomiędzy pobraniami). Z kolei w uzupełniającej pisemnej opinii biegły 
stwierdził, że średnia szybkość eliminacji alkoholu osób spożywających 
alkohol okazjonalnie wynosi od 0,1 promila do 0,2 promila. Wartości 
te przyjęto na podstawie badań populacyjnych, a podany wyżej zakres 
obejmuje ok. 95% przypadków. Jak słusznie wskazał biegły, w przypadku 
przyjęcia za wiarygodną wersji podawanej przez obwinionego, że spożył 
on wskazywaną przez siebie ilość alkoholu w godzinach 14:00-18:00, to 
przy prezentowanej szybkości eliminacji alkoholu uległby on w całości 
wydaleniu w ciągu 9-11 godzin, a więc od godziny 23:00 w dniu 7 lipca 
2013 r. do godziny 1:00 w dniu 8 lipca 2013 r. Dokonane przez biegłego 
w tym zakresie ustalenia całkowicie obalają twierdzenia Z. K., są jedno-
znaczne i nie powodowały konieczności dopuszczania kolejnego dowo-
du na tożsamą okoliczność.

Opinię sporządzoną przez biegłego sądowego D. Z. z Instytutu Eks-
pertyz Sądowych [...] w K. należało uznać za opinię pełną i jasną, nieza-
wierająca sprzeczności. Z tych względów wniosek obwinionego podlegał 
oddaleniu, z tym, że na podstawie art. 201 k.p.k. a nie, jak błędnie wska-
zał sąd dyscyplinarny I instancji, na podstawie art. 170 § 1 k.p.k.

Odnosząc się do treści zarzutu obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 89 
pkt 1 ustawy o prokuraturze, poprzez nieprzeprowadzenie z urzędu do-
wodu z przesłuchania najistotniejszego świadka W. K., wskazać należy, 
że świadek ta została przesłuchana w toku poprzedniego postępowania 
odwoławczego, a zeznania tego świadka zostały włączone do materiału 
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dowodowego w niniejszym postępowaniu dyscyplinarnym - Sąd Najwyż-
szy na rozprawie przeprowadzonej w dniu 26 lutego 2019 roku na pod-
stawie art. 452 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa 
o prokuraturze, ujawnił dowód w postaci zeznań świadka W. K., znaj-
dujący się w aktach postępowania dyscyplinarnego. Wobec powyższego 
zarzut obrazy art. 167 k.p.k. należało uznać za bezzasadny.

Obwiniony konsekwentnie kwestionował swoją winę, czyli świado-
mość faktu prowadzenia w stanie nietrzeźwości pojazdu mechaniczne-
go w ruchu lądowym. Odnosząc się do podważanej przez niego świa-
domości prowadzenia w  stanie nietrzeźwości pojazdu mechanicznego 
w ruchu lądowym, wskazać należy, że w ocenie Sądu wina obwinione-
go została udowodniona w  sposób nie budzący żadnych wątpliwości. 
W świetle takich dowodów jak zeznania świadków P. D. i M. S., protokół 
z  przebiegu badania stanu trzeźwości Z. K. oraz poszczególne opinie 
biegłego z zakresu toksykologii oraz środków odurzających i substancji 
psychotropowych D. Z. z  Instytutu Ekspertyz Sądowych [.] w  K., nie 
mogły zasługiwać na  obdarzenie walorem wiarygodności wyjaśnienia 
złożone przez obwinionego co do ilości alkoholu spożytego przez niego 
w dniu poprzedzającym zdarzenie. Pozostawały one bowiem w sprzecz-
ności z tymi, wskazanymi wyżej, wiarygodnymi i rzetelnymi dowodami, 
w szczególności z opiniami biegłego D. Z.. Obwiniony w poszczegól-
nych wyjaśnieniach podawał zresztą odmienne dane co do ilości spoży-
tego alkoholu. Treść tych wyjaśnień wyraźnie nie koreluje z pozostałym, 
wiarygodnym materiałem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Wreszcie Sąd Najwyższy nie mógł stracić z pola widzenia treści pra-
womocnego wyroku karnego wydanego przez Sąd Rejonowy w S. w spra-
wie II K [...], którym Z. K. został uznany za winnego popełnienia czynu 
z art. 178a § 1 kk. Sąd Najwyższy ma przy tym na uwadze treść stoso-
wanego odpowiednio na podstawie art. 171 pkt. 1 prawa o prokuraturze 
art. 8 § 1 k.p.k., wedle którego Sąd karny rozstrzyga samodzielnie zagad-
nienia faktyczne i prawne oraz nie jest związany rozstrzygnięciem innego 
sądu lub organu. Odpowiednie stosowanie tego przepisu oznacza, że po-
stępowanie dyscyplinarne toczy się niezależnie od postępowania karne-
go, a tożsamość przedmiotu obu postępowań oznacza tożsamość czynu, 
a nie jego ocen prawnych (podobnie wyrok Sądu Najwyższego - Sądu 
Dyscyplinarnej z dnia 20 września 2007 r., SNO 59/07, OSNSD 2007, 
poz. 73). Ugruntowany jest jednak w orzecznictwie Sądu Najwyższego 
pogląd, że nieuprawniony jest wniosek, że sąd dyscyplinarny, oceniając 
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zachowanie sędziego na płaszczyźnie dyscyplinarnej, może dojść do ta-
kich ocen i ustaleń, które by zaprzeczały skazaniu sędziego prawomoc-
nym wyrokiem za popełnione przestępstwo (podobnie wyrok Sądu Naj-
wyższego - Sądu Dyscyplinarnej z dnia 16 września 2018 r., SNO 16/18).

Z  tych samych względów niezasadny okazał się być zarzut błędu 
w ustaleniach faktycznych skutkującego wydaniem orzeczenia skazujące-
go przy braku jakichkolwiek podstaw faktycznych uzasadniających roz-
strzygnięcie.

W pierwszej kolejności wskazać należy, że w czasie popełnienia prze-
winienia dyscyplinarnego obwiniony pozostawał w stanie nietrzeźwości, 
a  jego wyjaśnienia dotyczące ilości spożytego alkoholu, nie wytrzyma-
ły konfrontacji z  materiałem dowodowym w  postaci opinii biegłego 
sądowego, jak i  treści dokumentów, których rzetelności obwiniony nie 
kwestionował, tj. protokołów z przebiegu badania stanu trzeźwości urzą-
dzeniem elektronicznym ALCO-SENSOR z  dnia 08 lipca 2013 roku, 
protokołu pobrania krwi obwinionego z dnia 08 lipca 2013  r. o godz. 
09:00 i 09:30.

Podkreślenia wymaga okoliczność, że  kontrola przeprowadzona 
w  dniu 8 lipca 2013  r. o  godz. 07:10, za  pomocą urządzenia ALCO-
-SENSOR IV o numerze 069157 wykazała u obwinionego stężenie al-
koholu w wydychanym powietrzu na poziomie 0,36 miligrama/litr, co 
odpowiada stężeniu 0,76 ‰ alkoholu we krwi. Tak wysokie stężenie al-
koholu mogło być jedynie wynikiem większej niż wskazywał obwinio-
ny, ilości wypitego alkoholu w dniu poprzedzającym zdarzenie (bądź też 
późniejszym zakończeniem spożywania). Tym samym nie sposób jest 
uznać, że obwiniony nie miał zamiaru popełnienia zarzuconego mu de-
liktu dyscyplinarnego. Spożywając dzień wcześniej alkohol w ilości, które 
spowodowała u niego tak znaczny stan upojenia, że następnego dnia ok. 
godz. 7.00 miał on 0,36 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, mu-
siał on bowiem liczyć się z tym, że nie będzie w stanie kolejnego dnia 
prowadzić samochód. Z tego względu Sąd uznał, że obwiniony realnie 
przewidywał możliwość popełnienia zarzuconego mu deliktu i godził się 
na jego popełnienie. Z tego względu Sąd Najwyższy zmienił zaskarżone 
orzeczenie w  zakresie zamiaru, z  jakim działał obwiniony, przyjmując, 
że był to zamiar ewentualny. Sąd przyjął, że obwiniony nie chciał swoim 
zachowaniem wypełnić znamion deliktu dyscyplinarnego, jednak przewi-
dywał, że może znajdować się w stanie nietrzeźwości i godził się z taką 
okolicznością.
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Wbrew twierdzeniom obwinionego, Sąd Dyscyplinarny nie dopuścił 
się także obrazy art. 106 k.k., kontynuując postępowanie w odniesieniu 
do czynu, co do którego nastąpiło zatarcie skazania. O ile nie budzi wąt-
pliwości, że wyrok wydany w dniu 13 czerwca 2014 r. przez Sąd Rejo-
nowy w S. w sprawie o sygn. akt II K [...] uległ zatarciu, to nie można 
tracić z pola widzenia, że fakt ten nie wpływa na istnienie przewinienia 
dyscyplinarnego i możliwość orzekania w jego przedmiocie (postanowie-
nie Sądu Najwyższego z dnia 4 stycznia 2011 r., w sprawie SD I 29/10, 
Biuletyn Sądu Najwyższego z 2011 r., nr 5). Zauważyć należy, że istotą 
przedmiotowego deliktu jest uchybienie godności urzędu, co jest poję-
ciem szerszym niż popełnienie przestępstwa. Instytucja zatarcia skazania 
stwarza swoistą fikcję prawną nakazującą uznawanie skazanego za prze-
stępstwo za osobę niekaraną. Zatarcie skazania działa na przyszłość, nie 
oznacza jednak anulowania wyroku, wyeliminowania go z mocą wsteczną 
z porządku prawnego jako w ogóle niewydanego i nie niweluje też cał-
kowicie wszystkich skutków skazania. Zatarcie skazania za przestępstwo 
nie stanowi przeszkody do wszczęcia i przeprowadzenia postępowania 
dyscyplinarnego o taki czyn. Skazanie i wywołane nim skutki w porządku 
prawnym nie są uchylane przez fakt zatarcia skazania (wyrok Sądu Naj-
wyższego z dnia 25 października 2016 r., w sprawie SNO 40/16).

Tym samym obwiniony Z. K. niesłusznie zarzucał, że wobec zatarcia 
skazania go przez Sąd Rejonowy w S., za przestępstwo o którym mowa 
w art. 178a § 1 k.k., o znamionach tożsamych z przewinieniem dyscypli-
narnym, postępowanie dyscyplinarne winno zostać umorzone na podsta-
wie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Trzeba też podkreślić, że nie budzi żadnych wątpliwości Sądu, że nie 
doszło do przedawnienia zarzuconego przewinienia dyscyplinarnego. 
Zgodnie z treścią art. 141 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze, jeżeli przewi-
nienie dyscyplinarne wyczerpuje znamiona przestępstwa, przedawnienie 
karalności dyscyplinarnej nie może nastąpić wcześniej niż przedawnie-
nie przewidziane w odpowiednich przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.). Nie budzi 
żadnych wątpliwości Sądu Najwyższego, że  zarzucone obwinionemu 
przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje jednocześnie znamiona przestęp-
stwa z art. 178a § 1 k.k., i to niezależnie od faktu zatarcia skazania karne-
go za ten czyn.

W  niniejszej sprawie, czyn został popełniony przez obwinionego 
w dniu 8 lipca 2013 roku, postępowanie dyscyplinarne wszczęte zostało 
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w dniu 19 września 2013 roku. Ponieważ zachowanie obwinionego wy-
czerpało jednocześnie znamiona przestępstwa z art. 178a § 1 k.k., zgod-
nie z treścią art. 141 ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art. 101 § 1 k.k. 
i art. 102 k.k. przedawnienie dyscyplinarne nastąpi dopiero z upływem 
dnia 8 lipca 2028 roku.

Mając na uwadze powyższe, zarówno zarzut naruszenia art. 17 § 1 
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze, jak również za-
rzut naruszenia przepisów prawa materialnego tj. art. 106 k.k. w zw. z art. 
89 pkt 1 ustawy o prokuraturze, należało uznać za bezzasadny.

Obwiniony w  swoim odwołaniu podniósł również zarzut rażącej 
niewspółmierności kary. Jak już wskazano powyżej pomiędzy czynem, 
jakiego dopuścił się obwiniony i za który został skazany, a czynem sta-
nowiącym przewinienie dyscyplinarne zachodzi obiektywna tożsamość. 
Okoliczność popełnienia czynu, za  który obwiniony został skazany 
prawomocnym wyrokiem i  który wyczerpuje znamiona przestępstwa 
umyślnego, stanowi ciężki delikt dyscyplinarny i decyduje o utracie przez 
obwinionego przymiotu nieskazitelności charakteru niezbędnego do 
wykonywania zawodu prokuratora. Orzecznictwo Sądu Najwyższego 
ukształtowało przekonanie, że  wymierzenie najsurowszej kary uzasad-
nione jest popełnieniem przewinienia dyscyplinarnego wyczerpującego 
znamiona przestępstwa umyślnego. Ponadto Sąd Najwyższy miał na uwa-
dze okoliczność, że status obwinionego jako osoby, której stosunek służ-
bowy prokuratora wygasł z chwilą uprawomocnienia się orzeczenia Sądu 
Dyscyplinarnego o wydaleniu ze służby prokuratorskiej na mocy art. 93 § 
4 ustawy o prokuraturze, nie uległ zmianie. Obwiniony jest zatem byłym 
prokuratorem, którego stosunek służbowy wygasł, zaś obwiniony nie zo-
stał powołany do służby na dotychczas zajmowanym stanowisku na pod-
stawie art. 93 § 5 ustawy prawo o prokuraturze. Nie zamyka to możliwo-
ści prowadzenia postępowania dyscyplinarnego i orzekania o karze.

Sąd Najwyższy uznaje, że kara wydalenia ze służby prokuratorskiej 
wymaga, aby przypisane przewinienie dyscyplinarne charakteryzowało 
się wysokim stopniem winy. Z analizy orzecznictwa Sądu Najwyższego 
w sprawach dyscyplinarnych sędziów, w których wymierzono tą najsu-
rowszą karę dyscyplinarną, wynika, że kara ta była orzekana za najcięższe 
przewinienia, popełnione z reguły w stanie nietrzeźwości, które jedno-
cześnie zawierały znamiona przestępstwa; najczęściej określone w  art. 
177 k.k. i art. 178a § 1 k.k. (wyrok Sądu Najwyższego – Sądu Dyscypli-
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narnego z dnia 30 sierpnia 2006 r., sygn. akt SNO 37/06, Legalis numer 
518708).

Niewątpliwie takie właśnie przewinienie dyscyplinarne popełnił Z. 
K.. Zachowanie obwinionego zrealizowało znamiona pospolitego prze-
stępstwa umyślnego. Czyn ten stanowił wyraz rażącego lekceważenia 
porządku prawnego, stanowił zagrożenie zasad bezpieczeństwa ruchu 
drogowego, w szczególności potencjalne zagrożenie bezpieczeństwa ma-
łoletnich krewnych, będących pasażerami pojazdu kierowanego przez 
obwinionego. Czyn taki stanowi wyraz rażącego lekceważenia zasad 
prawa i  skutkuje utratą kwalifikacji do sprawowania urzędu prokurato-
ra. Prokurator, jako funkcjonariusz publiczny ma obowiązek czuwać nad 
przestrzeganiem prawa, zaś obwiniony Z. K., dopuszczając się przewinie-
nia wyczerpującego znamiona przestępstwa umyślnego, przyniósł ujmę 
godności prokuratora i osłabił zaufanie obywateli do organów ścigania.

Należy w tym miejscu w całości podzielić pogląd Sądu Najwyższego 
zawarty w wyroku z 8 lutego 2018 r., sygn. akt SDI 106/17, że proku-
rator dopuszczający się prowadzenia pojazdu mechanicznego w  stanie 
nietrzeźwości nie tylko ponosi odpowiedzialność karną, jak każdy oby-
watel, ale dodatkowo dotyka go represja dyscyplinarna będąca zazwyczaj 
surowszą dolegliwością niż kara orzeczona w procesach karnych. Rów-
nież orzecznictwo Sądu Najwyższego w zakresie kierowania pojazdami 
mechanicznymi w  stanie nietrzeźwości przez sędziów konsekwentnie 
wskazuje, iż  takie zachowanie sędziego stanowi wyraz rażącego lekce-
ważenia porządku prawnego i z reguły powoduje utratę kwalifikacji do 
sprawowania urzędu sędziego, niezależnie od oceny jego wcześniejszej 
służby (wyrok Sądu Najwyższego z 10.09.2002 r., sygn. akt SNO 27/02; 
wyrok Sądu Najwyższego z 09.03.2006 r., sygn. akt SNO 6/06; wyrok 
Sądu Najwyższego z 27.03.2007 r., sygn. akt SNO 47/07; wyrok Sądu 
Najwyższego z 08.02.2011 r., sygn. akt SNO 58/10).

Warto też w tym miejscu powołać pogląd wyrażony w wyroku Sądu 
Najwyższego z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie SDI 6/16: „Godność urzędu 
prokuratorskiego rozumiana być zatem powinna jako pewien standard zachowania 
w różnych służbowych i pozasłużbowych okolicznościach, standard formułujący wobec 
prokuratorów podwyższone wymagania powodujące, że powinni oni stanowić rodzaj 
wzorca dla innych osób uczestniczących w  czynnościach służbowych. Wiąże się to 
również z  różnymi ograniczeniami, czy zakazami dotyczącymi prokuratora w po-
równaniu z innymi osobami. Zauważyć zatem należy, że godność urzędu, a właściwie 
powinność sprawowania urzędu z godnością, stanowić może źródło różnego rodzaju 
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ograniczeń i  zakazów dotyczących zarówno działań prokuratora podejmowanych 
na  sali sądowej, jak i  poza salą, także w  sferze prywatnej. (...) Nie podejmując 
próby kompletnego definiowania pojęcia „godności urzędu prokuratorskiego” można 
jednak skonstatować, że  stanowi ona pewien abstrakcyjny wzorzec mający na  celu 
wzbudzenie szacunku społecznego dla prokuratorów. Wzorzec ten zawiera w  so-
bie zespół podwyższonych wymagań, które stanowić mają podstawę autorytetu danej 
osoby, konkretnego prokuratora, ale jednocześnie wzbudzać mają szacunek dla re-
prezentowanej przez niego instytucji. Realizowanie tego wzorca ma powodować akcep-
tacje społeczną działań konkretnego prokuratora, prokuratury jako organu ochrony 
praw, a wreszcie władzy publicznej w ogóle. Godność urzędu prokuratorskiego jest 
zatem ściśle związana ze społecznym wizerunkiem prokuratury, a szerzej wymiaru 
sprawiedliwości”.

Zdaniem Sądu Najwyższego, wbrew zarzutom stawianym w odwo-
łaniu przez obwinionego, kara wymierzona przez sąd I instancji nie nosi 
cech rażącej niewspółmierności i jest adekwatna do stopnia zawinienia. 
Swoim zachowaniem Z. K. przyczynił się do negatywnego wizerunku 
nie tylko prokuratury ale i całego wymiaru sprawiedliwości. Oceny tej nie 
może zmienić przyjęcie przez Sąd Najwyższy, że obwiniony działał w za-
miarze ewentualnym. O  ile taka postać zamiaru rzeczywiście redukuje 
stopień winy obwinionego, to nadal stopień ten pozostaje na tyle wysoki, 
że jedynie kara wydalenia ze służby prokuratorskiej jest w stanie należycie 
oddać karygodność zachowania sprawcy.

Podkreślić trzeba, że Sąd Najwyższy nie stracił z pola widzenia faktu, 
że  Z. K. jest obecnie byłym prokuratorem. Kara dyscyplinarna wyda-
lenia ze służby prokuratorskiej jest niewątpliwie karą bardzo dolegliwą. 
Dla byłego prokuratora powoduje ona skutek, bowiem osoba ukara-
na nie może przez okres 10 lat być ponownie powołana do pełnienia 
urzędu na stanowisku prokuratora (art. 142 § 3 prawa o prokuraturze). 
W przypadku prokuratorów, sędziów, których stosunek służbowy uległ 
rozwiązaniu (lub wygasł) w toku postępowania dyscyplinarnego, wyrok, 
w którym wymierzono omawianą karę przesyła się organom wskazanym 
w art. 59 prawa o prokuraturze. To swoiste wykonanie tej kary jest nie 
tylko dodatkowym napiętnowaniem, ale również - czego nie da się wy-
kluczyć - może być przeszkodą do wykonywania niektórych zawodów 
prawniczych.

Sąd Najwyższy orzekając, jako Odwoławczy Sąd Dyscyplinarny, zmie-
nił zaskarżone orzeczenie w zakresie zamiaru w jakim działał obwiniony, 
przyjmując, że był to zamiar ewentualny, w pozostałym zaś zakresie Sąd 
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Odwoławczy utrzymał w mocy zaskarżone orzeczenie Sądu Dyscyplinar-
nego w z dnia 6 lutego 2017 roku.

Na koniec pisemnych motywów wyroku należy zaznaczyć, że niniej-
sza sprawa jest przykładem sprawy prowadzonej przewlekle, gdzie zupeł-
nie niepotrzebnie zawieszano postępowanie dyscyplinarne (np. z powodu 
złożenia przez obwinionego wniosku do Rzecznika Praw Obywatel-
skich o wywiedzenie kasacji od prawomocnego wyroku karnego), mimo, 
że stan faktyczny sprawy jest nieskomplikowany i nie powinien wzbudzać 
większych wątpliwości. Zdaniem Sądu Najwyższego upływ ponad pięciu 
lat od popełnienia deliktu dyscyplinarnego do czasu prawomocnego ska-
zania powoduje oderwanie kary od popełnionego czynu i umacnia jedy-
nie panujące w społeczeństwie stereotypy o bezkarności prokuratorów 
i sędziów. Podobne sytuacje, w tym zbyt pochopne zawieszanie postępo-
wań dyscyplinarnych, nie powinny mieć w przyszłości miejsca w prakty-
ce sądów dyscyplinarnych.

O  kosztach postępowania dyscyplinarnego orzeczono w  punkcie 
trzecim sentencji wyroku, na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 
2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku , poz. 177 ze zm.).
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WYROK Z DNIA 26 MARCA 2019 r.,

II DSI 38/18

Art. 137 ustawy - Prawo o prokuraturze, nie zawiera żadnych wy-
łączeń, to - zważywszy na  ocenny charakter jego znamion - nie 
ulega wątpliwości, iż  sąd rozpoznający konkretną sprawę każ-
dorazowo dokonać musi w  sposób autonomiczny ich wykładni, 
a w przypadku ustalenia szkody także przez pryzmat jej istotno-
ści. W  znaczeniu procesowym wyznacznikiem istotności szkody 
jest wspomniana nieodwracalność, która determinuje możliwość 
uznania naruszenia prawa za rażące. Jej brak w ogóle wyłącza taką 
możliwość, a co za tym idzie i możliwość pociągnięcia do odpo-
wiedzialności dyscyplinarnej.

Przewodniczący: SSN Ryszard Witkowski

Sprawozdawca: SSN Ryszard Witkowski

SSN Paweł Zubert

Ławnik :	  Renata Majblat

Sąd Najwyższy przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego dla proku-
ratorów Głównej Komisji i  Oddziałowych Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu - prokuratora Tomasza Kamińskiego, 
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 27 marca 
2019 r. sprawy C. P. - prokuratora Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu w  [...] w stanie spoczynku obwinionej 
o czyny z art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo 
o  prokuraturze, w  związku z  odwołaniem Rzecznika Dyscyplinarnego 
dla prokuratorów Głównej Komisji i  Oddziałowych Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu od orzeczenia Sądu Dyscypli-
narnego dla prokuratorów Głównej Komisji Ścigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu i  Oddziałowych Komisji Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu - Instytutu Pamięci Narodowej z dnia 29 czerwca 
2018 r., sygn. akt SD [.]

- na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w związku z art. 47 ust. 6 ustawy z dnia 
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania 
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Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy 
z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze,

1.utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie;

2.kosztami postępowania odwoławczego obciąża Skarb Państwa.

UZASADNIENIE

C. P. - prokurator Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu w [...] w stanie spoczynku wyrokiem Sądu Dyscy-
plinarnego w Instytucie Pamięci Narodowej z dnia 29 czerwca 2018 r. 
- sygn. SD [...], została uniewinniona od obu zarzucanych jej czynów, 
mianowicie, od tego, że:

1)	 dopuściła się oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa, tj. art. 
297 § 1 pkt 1 w związku z art. 92 k.p.k. w toku prowadzonego postępo-
wania S [.] w Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu w  [.] poprzez pominięcie w ocenie stanu faktycznego 
i uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 lipca 2016 r., w zakresie pkt. VIII 
postanowienia o umorzeniu śledztwa, ujawnionych w toku postępowania 
przygotowawczego istotnych okoliczności wskazujących na  sprzeczny 
z ówcześnie obowiązującymi przepisami prawa skład sądu orzekającego 
w dniu 21 października 1948 r., który skazał wyrokiem o sygn. Sr [.] W. 
K., L. r., W. J. i M. Z., na karę śmierci, T. F. na karę dożywotniego więzie-
nia, J. K. na karę 15 lat więzienia i S. B. na karę 8 lat więzienia i stwierdze-
niu przez prokuratora, wbrew obiektywnym faktom, że zapadły wyrok 
nie naruszał ówczesnych przepisów prawa, co skutkowało niezasadnym 
przyjęciem, że czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego i oczywi-
ście błędnym umorzeniem postępowania w tym zakresie na zasadzie art. 
17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. o czyn stanowiący delikt dyscyplinarny z art. 137 § 
1 ustawy - Prawo o prokuratorze;

2)	 dopuściła się oczywistej i  rażącej obrazy przepisów prawa, tj. 
art. 297 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. i art. 45 ust. 3 ustawy o Instytucie Pamięci 
Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 
w toku prowadzonego postępowania S [.] w Oddziałowej Komisji Ści-
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gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [.], poprzez niezgro-
madzenie, przed wydaniem decyzji procesowej o  umorzeniu śledztwa 
w dniu 27 lipca 2016 r., całości materiału dowodowego mającego zna-
czenie dla rozstrzygnięcia sprawy i niewyjaśnienie istotnych okoliczności 
sprawy w  zakresie oceny zaistnienia znamion zbrodni komunistycznej 
bezprawnego pozbawienia wolności pokrzywdzonych W. K., L. r., W. J., 
M. Z., T. F., J. K., S. B. w toku prowadzonego przeciwko wymienionym 
postępowania karnego przez funkcjonariuszy komunistycznych zakoń-
czonego wydaniem w dniu 21 października 1948 r. wyroku skazującego 
i zapadłego w dniu 5 stycznia 1949 r. orzeczenia Najwyższego Sądu Woj-
skowego rozpoznającego skargi rewizyjne oskarżonych pokrzywdzonych 
oraz nieprzeprowadzenie czynności dowodowych w  celu ustalenia czy 
zostały popełnione inne zbrodnie komunistyczne na  szkodę pokrzyw-
dzonych w związku z ich zatrzymaniem, aresztowaniem i skazaniem, tj. 
o  czyn stanowiący delikt dyscyplinarny z  art. 137 § 1 ustawy - Prawo 
o prokuraturze.

Wymieniony wyrok zaskarżył Rzecznik Dyscyplinarny dla prokurato-
rów Głównej Komisji i Oddziałowych Komisji Ścigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu w całości na niekorzyść obwinionej, zarzu-
cając mu w odwołaniu z dnia

24 lipca 2018 r.:

a)	 obrazę przepisów postępowania polegającą na  niepodpisaniu 
orzeczenia przez osoby biorące udział w wydaniu orzeczenia Sądu Dys-
cyplinarnego z dnia 29 czerwca 2018  r. w  sprawie o  sygn. akt SD [...] 
w  formie przewidzianej w  rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzędowania sądów powszechnych 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2316, ze zm.) w wyniku czego, wskazane orzecze-
nie należy uznać za zapadłe z naruszeniem przepisów art. 113 k.p.k., co 
stanowi bezwzględną podstawę uchylenia orzeczenia,

a nadto

b)	 obrazę przepisów postępowania, tj. art. 410 k.p.k. w  związku 
z  art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nieodniesienie się przez sąd w zapadłym 
orzeczeniu do ujawnionej w toku rozprawy negatywnej oceny sposobu 
prowadzenia postępowania przygotowawczego S [.] przez obwinioną 
wyrażonej w  piśmie Prokuratora Generalnego z  dnia 26 października 
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2016 r. oraz niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia powodów nieuzna-
nia tego dowodu, co mogło mieć wpływ na treść zapadłego orzeczenia;

c)	 dopuszczenie się błędu w  ustaleniach faktycznych przyjętych 
za podstawę orzeczenia poprzez stwierdzenie, że obwiniona prokurator 
w stanie spoczynku C. P. działaniem swym nie wyczerpała ustawowych 
znamion deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy - Prawo o proku-
raturze z uwagi na brak w jej postępowaniu elementu oczywistego i rażą-
cego naruszenia przepisów prawa, podczas gdy prawidłowa ocena prze-
prowadzonych dowodów w sprawie wskazuje na wypełnienie znamion 
przewinienia dyscyplinarnego popełnionego przez obwinioną w związku 
z naruszeniami przepisów prawa w rozumieniu art. 297 § 1 w związku 
z art. 92 k.p.k. i art. 297 § 4 i 5 k.p.k. i art. 45 ust. 3 ustawy o Instytucie 
Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 
Polskiemu w  toku prowadzonego postępowania S [...] w  Oddziałowej 
Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [.].

Podnosząc powyższe zarzuty skarżący wniósł o uchylenie zapadłe-
go orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego w  Instytucie Pamięci Narodowej 
z dnia 29 czerwca 2018 r. o sygn. akt SD [.] w sprawie obwinionej C. P. – 
prokuratora w stanie spoczynku Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu w [.] i przekazanie sprawy Sądowi Dys-
cyplinarnemu w Instytucie Pamięci do ponownego rozpoznania.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

Odwołanie nie jest zasadne i nie zasługuje na uwzględnienie.

Pierwsze dwa zarzuty odwoławcze dotyczą obrazy przepisów postę-
powania.

Pierwszym, zasadniczym problemem, którym należało się zająć, to 
zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. Gdyby bowiem ten zarzut okazał 
się uzasadniony, to dalsze procedowanie byłoby bezprzedmiotowe, gdyż 
należałoby stwierdzić, iż zaistniała bezwzględna przyczyna odwoławcza, 
a  to obligowałoby Sąd Najwyższy do uchylenia zaskarżonego orzecze-
nia, bez potrzeby oceny innych zarzutów i ich wpływu na treść wyroku. 
Wynika z niego, iż zaskarżony wyrok, ani jego uzasadnienie, nie zostało 
prawidłowo podpisane przez członków składu orzekającego. Wprawdzie 
sentencja wyroku została podpisana przez wszystkich członków składu 
orzekającego, ale w sposób wadliwy - niezgodny z wymogami § 95 ust. 
3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 23 grudnia 2015 r. - Regu-
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lamin urzędowania sądów powszechnych. W zaskarżonym orzeczeniu, 
sentencja została podpisana przez dwoje członków składu orzekające-
go (w tym przewodniczącego) pierwszą literą imienia i nazwiskiem, zaś 
trzeci podpis złożony pod orzeczeniem stanowi nieczytelną parafę i, jak 
zaznacza rzecznik dyscyplinarny, można tylko domniemywać, że należy 
on do trzeciego członka składu orzekającego. Uzasadnienie zaś - jedynie 
przez przewodniczącego tegoż składu. Tymczasem powołany przepis 
wymaga, by w składach wieloosobowych, orzeczenie i jego pisemne uza-
sadnienie były podpisywane przez wszystkich członków składu orzeka-
jącego, imieniem i nazwiskiem, zaś w przypadku zastosowania skróconej 
formy podpisu potwierdza się go imienną pieczęcią lub nadrukiem da-
nych o imieniu i nazwisku.

Oczywiście kwestia podpisania wyroku i  to w  sposób prawidłowy 
ma fundamentalne znaczenie dla formalnej poprawności wyroku i jego 
skutecznego oddziaływania w obrocie prawnym. W doktrynie przyjmuje 
się, że podpis stanowi podstawę przyjęcia domniemania, że pismo zosta-
ło sporządzone zgodnie z wolą i wiedzą osoby, której się je przypisuje. 
Tym samym podpisanie orzeczenia przez osobę (osoby), która uczestni-
czyła w jego wydaniu, stanowi potwierdzenie, że jego treść jest zgodna 
z podjętą przez nią decyzją (por. E. Skrętowicz, Wyrokowanie sądu I  in-
stancji w  sprawach karnych, Lublin 1984 s. 100-101; D. Świecki, komentarz 
do art. 439 [w:] Kodeks postępowania karnego tom II. Komentarz aktualizowany 
pod red. D. Świeckiego, Lex OMEGA dla Sądów nr 580355).

Podpis sędziego na orzeczeniu nie jest wyrazem jego pełnej akcep-
tacji, lecz potwierdzeniem, że takie orzeczenie zostało wydane w sposób 
prawem przewidziany przy udziale tego sędziego (por. postanowienie SN 
z 27.09.2006 r. sygn. III KK 339/06). Konsekwencją braku podpisu któ-
rejkolwiek z osób biorących udział w jego wydaniu jest oczywiście ko-
nieczność uchylenia tego orzeczenia na posiedzeniu, bez względu na gra-
nice zaskarżenia i podniesione zarzuty.

Obowiązek podpisania orzeczenia przez członków składu orzekają-
cego, również tych przegłosowanych, statuuje na gruncie kodeksu postę-
powania karnego art. 113 k.p.k., a podpisywania ich uzasadnień, w tym 
w składach wieloosobowych - art. 115 § 2 k.p.k. Na gruncie zaś ustawy 
- Prawo o prokuraturze - art.160 § 3, który przewiduje jego podpisanie 
jedynie przez członka składu pełniącego funkcję sprawozdawcy. W tym 
zakresie zatem ustawa ta uchyla regulacje przewidziane w powołanych 
powyżej przepisach kodeksu postępowania karnego, stosowanych od-
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powiednio na zasadzie art. 171 pkt 1 przywołanej ustawy, mającej rów-
nież zastosowanie w toku postępowania dyscyplinarnego prowadzonego 
przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla prokuratorów Głównej Komisji 
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i Oddziałowych Ko-
misji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Wracając do kwestii formy złożonego podpisu w  kontekście jego 
czytelności, to zauważyć należy, iż przywołany Regulamin urzędowania 
sądów powszechnych nie ma zastosowania w  toku postępowania dys-
cyplinarnego przed Sądem Dyscyplinarnym w Instytucie Pamięci Naro-
dowej. Przepisy procedury karnej nie regulują formy złożenia podpisu, 
nie przewidują ani parafowania orzeczenia, ani nie określają wymogu, co 
do jego czytelności, czy identyfikacji konkretnego sędziego. Oznacza to, 
iż wyodrębnione znaki pod orzeczeniem są podpisami w rozumieniu art. 
113 k.p.k., a zatem nie wywołują skutku określonego w art. 439 § 1 pkt 
6 k.p.k. Nie musi być czytelny i wyrażać, co najmniej nazwiska w peł-
nym brzmieniu. Podpis powinien umożliwić identyfikację autora, a więc 
wykazywać cechy indywidualne i powtarzalne. Nadto negatywne skutki 
braku podpisu odnoszą się tylko do orzeczenia. Stwierdzenie zatem bra-
ku wymaganego podpisu pod sporządzonym uzasadnieniem nie stanowi 
o istnieniu bezwzględnego powodu odwoławczego, jeśli taki podpis wid-
nieje na wyroku lub postanowieniu. Pojęcie braku podpisu, jako i  inne 
uchybienia nie mogą być interpretowane rozszerzająco, zatem trzeba je 
rozumieć, jako rzeczywisty brak podpisu pod  treścią orzeczenia osoby 
biorącej udział w jego wydaniu (postanowienie SN z 28.04.2011, V KK 
3/11, LEX nr 817556).

Drugi z  zarzutów odwoławczych dotyczy naruszenia art. 410 
w  związku z  art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nieuwzględnienie przez skład 
orzekający pisma Ministra Sprawiedliwości - Prokuratora Generalne-
go z dnia 26 października 2016 r., w którym to piśmie zawarto szereg 
krytycznych uwag wskazujących na stwierdzone nieprawidłowości przy 
prowadzeniu przez prokurator C. P. postępowania przygotowawczego 
o sygn. S [...]. Jako, że jest to zarzut oparty na okoliczności stanowiącej 
względną przyczynę odwoławczą, którą może być każde inne naruszenie 
prawa procesowego, niż to wskazane w art. 439 k.p.k., wymaga wykaza-
nia możliwości wpływu podniesionego uchybienia na  treść orzeczenia. 
Wpływ i istotność określa się przy tym na podstawie tzw. testu negatyw-
nego. Stwierdzone uchybienie może być uznane za niestanowiące pod-
stawy wzruszenia orzeczenia, gdy sąd dojdzie do zasadnego przekonania, 
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że dane uchybienie było na tyle nieistotne, że gdyby go nie było, musia-
łoby zapaść takie samo orzeczenie, jak to, które zapadło przy wystąpieniu 
danego uchybienia (vide Stanisław Zabłocki, Komentarz Praktyczny, s. 
80 i nast., Warszawa 1997).

W ramach tego zarzutu mogą być podnoszone uchybienia polegające 
na niezgodności przebiegu postępowania z wymogami prawa proceso-
wego, jak i  te, które sprowadzają się do działania sprzecznego z  kon-
kretnymi przepisami procedury. Naruszenie normy art. 410 k.p.k. za-
chodzi, gdy sąd meriti opiera swoje ustalenia faktyczne na  dowodzie, 
który nie został prawidłowo wprowadzony do materiału dowodowego, 
bądź też pominął go przy analizie i ocenie, pomimo jego dowodowego 
znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy. Sąd powinien bowiem dostrzegać 
i uwzględniać wszystkie istotne dla rozstrzygnięcia dowody i wynikające 
z nich okoliczności faktyczne (wyrok SN z 25.07.2018, II KK 221/18). 
Nie jest jednak wykluczone przyznanie wiarygodności jedynie części źró-
deł dowodowych, pod warunkiem logicznej poprawności wnioskowania 
i poprawnego ich wzajemnego skorelowania, opartego na wiedzy i wska-
zaniach doświadczenia życiowego, a przez to implikujących jednoznacz-
ność ustaleń, eliminującą w tym zakresie jakiekolwiek wątpliwości, pro-
wadzącą do ocen alternatywnych. Oparcie rozstrzygnięcia na wszystkich 
ujawnionych dowodach nie zawsze jest możliwe. Taka sytuacja wystąpi, 
gdy między dowodami zaistnieją niedające się pogodzić sprzeczności. 
Przekonanie sądu o wiarygodności jednych dowodów i niewiarygodno-
ści innych pozostaje przy tym pod ścisłą ochroną art. 4 k.p.k., w myśl 
którego organ procesowy jest zobowiązany do zbadania, a zatem podda-
nia wnikliwej analizie wszystkich okoliczności przemawiających zarówno 
na korzyść, jak i na niekorzyść oskarżonego (wyrok SN z 9.11.1990 r., 
WRN 149/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 41).

Analiza akt sprawy i uzasadnienia sądu I instancji prowadzi do wnio-
sku, iż dokument w postaci pisma Ministra Sprawiedliwości - Prokura-
tora Generalnego z dnia 26 października 2015 r., został ujawniony bez 
odczytywania w  toku przewodu sądowego. Dokument ten zawiera ne-
gatywną ocenę przeprowadzonego przez obwinioną postępowania oraz 
polecenie uchylenia postanowienia z dnia 27 lipca 2016 r. o umorzeniu 
śledztwa o  sygn. S [...] i  przekazania sprawy do dalszego prowadzenia 
innej niż Oddziałowa Komisja w  [...] jednostce organizacyjnej Komisji 
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Zawierał także pole-
cenie wdrożenia postępowania wyjaśniającego w przedmiocie odpowie-
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dzialności dyscyplinarnej prowadzącej dotychczas śledztwo o kwestiono-
wanym rozstrzygnięciu, którego finalnym efektem było przedstawienie 
C. P. zarzutów popełnienia przewinień dyscyplinarnych z  art. 137 § 1 
ustawy z dnia 27 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze - dwukrotnie. 
Stanowisko Ministra Sprawiedliwości - Prokuratora Generalnego zawar-
te w tym piśmie znalazły odzwierciedlenie w decyzjach merytorycznych 
Rzecznika Dyscyplinarnego dla prokuratorów Głównej Komisji i Od-
działowych Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu: 
wszczęciu postępowania dyscyplinarnego, przedstawieniu zarzutów 
i wniosku o ukaranie, w których powielone zostały tożsame oceny tego 
przełożonego, prezentowane następnie w formie stosownej argumentacji 
przez rzecznika dyscyplinarnego w toku całego postępowania sądowego. 
W ten sposób treść pisma finalnie wprowadzona została do procesu, nie-
zależnie od jego formalnego ujawnienia w trybie art. 394 § 2 k.p.k.

Takie wprowadzenie do procesu nie rodziło po stronie sądu dyscypli-
narnego obowiązku odrębnego jego omówienia w uzasadnieniu orzecze-
nia, które sprowadzałoby się do zwykłej polemiki, w sytuacji gdy i tak ar-
gumenty zawarte w tym dokumencie, podlegały rozpoznaniu w ramach 
oceny całokształtu okoliczności ujawnionych w toku rozprawy głównej 
przed wydaniem orzeczenia, stosownie do art. 410 k.p.k. W  tym kon-
tekście nie ulega wątpliwości, iż sąd dyscyplinarny odnotował, iż ocena 
sposobu procedowania w sprawie, jak i samej decyzji procesowej zawarta 
w piśmie Ministra Sprawiedliwości była krytyczna. Mało tego, w ogól-
ności zgodził się z nią, stwierdzając, iż „Szczególnie krytycznie ocenia 
Sąd przyjęcie decyzji kończącej postępowanie, że wydanie w archiwalnej 
sprawie orzeczenie b. WSR w  R. nie nosi cech bezprawności...” (vide 
s. 16 uzasadnienia). Nadto sąd dyscyplinarny zauważył w  części spra-
wozdawczej uzasadnienia, iż w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2018 r. 
Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 
w L. o umorzeniu śledztwa o sygn. S [...], kończącym postępowanie uzu-
pełniające w przedmiotowej sprawie, przeprowadzono rozległe i wnikli-
we postępowanie dowodowe, „..zgodnie z zapatrywaniami Prokuratora 
Generalnego wyrażonymi w piśmie z dnia 26 października 2016 r. (vide 
s. 12 uzasadnienia). Dokonując oceny prawnej zachowania prokurator C. 
P. miał zatem pełną świadomość zakresu ujawnionych nieprawidłowości 
postępowania przygotowawczego o sygn. S [...], a co za tym idzie treści 
krytycznych uwag zawartych w tym piśmie, zarówno, co do mylnej oceny 
zgromadzonego materiału dowodowego, jak też stwierdzonych braków 
postępowania dowodowego, wynikłych z zaniechania szeregu czynności 
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dowodowych. Tożsame ustalenia własne poczynił Sąd a quo w oparciu 
o  zeznania osobowych źródeł dowodowych, przede wszystkim zezna-
nia r. J. (s. 7-¬8 uzasadnienia) - które poddane zostały osądowi warto-
ściującemu przez pryzmat znamion deliktu dyscyplinarnego z art. 137§ 
1 ustawy – Prawo o prokuraturze. W tej sytuacji uznać należy, iż zarzut 
pominięcia tego dowodu, bądź jego odrzucenia jest chybiony, o  czym 
przekonuje zresztą uzasadnienie orzeczenia, gdzie znajduje się sformu-
łowanie, iż  „Także za  wiarygodne uznał Sąd Dyscyplinarny wszystkie 
zebrane w sprawie - dołączone przez Rzecznika Dyscyplinarnego oraz 
z urzędu przez Sąd dokumenty, pochodzą one bowiem od uprawnionych 
organów, sporządzone zostały w przewidzianej prawem formie, ponadto 
żadna ze stron postępowania nie podważyła ich wiarygodności, nie ma 
zatem podstaw by poddawać w wątpliwość ich rzetelność” (s. 16 uzasad-
nienia). Nie ulega wątpliwości, iż stwierdzenie to odnosi się również do 
rzeczonego pisma.

Powyższe prowadzi do konstatacji, iż sąd meriti - wbrew twierdze-
niom autora odwołania - nie tylko wprowadził formalnie do procesu 
sądowego rzeczone pismo, ale prawidłowo określił jego procesowe zna-
czenie, przyjmując, iż stanowi ono w realiach tej sprawy jedynie dowód 
tego, kto i kiedy je sporządził oraz w jakim celu. Natomiast stosownie do 
art. 8 § 1 k.p.k. w związku z art. 171 pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze 
i art. 47 ust. 6 ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zagadnienia faktyczne i praw-
ne rozstrzygnął samodzielnie, słusznie uznając zawarte w  nim oceny, 
za prawnie irrelewantne. Ocena sądu meriti tych samych okoliczności jest 
oczywiście inna, gdyż jej efektem było uniewinnienie obwinionej od po-
pełnienia zarzucanych jej przewinień dyscyplinarnych. Niemniej została 
dokonana w ramach wspomnianej autonomii jurysdykcyjnej - samodziel-
nie i niezależnie, w oparciu o wszystkie istotne okoliczności ujawnione 
w toku rozprawy głównej, dlatego mieści się w granicach swobodnego 
uznania sędziowskiego i podlega w związku z tym ochronie w ramach za-
sady niezawisłości, stanowiącej atrybut władzy sędziowskiej. Niezależnie 
od tego nawet dokonanie oceny dowodów i oparcie się na określonych 
z  nich, przy jednoczesnym odmówieniu wiary dowodom przeciwnym, 
nie stanowiłoby naruszenia dyspozycji art. 410 k.p.k. (postanowienie SN 
z 16.11.2017, II KK 339/17). Inną kwestią jest niepodzielenie zawartej 
w tym środku dowodowym oceny, o czym była już wyżej mowa.
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Na koniec odnotowania wymaga, iż skarżący ostatecznie nie wyarty-
kułował, na czym miałby polegać w opisanej sytuacji procesowej wpływ 
wskazanego nie odniesienia się w uzasadnieniu do poszczególnych tez 
przywołanego pisma na treść samego orzeczenia. Tylko uprawdopodob-
nienie możliwości wydania innego rozstrzygnięcia niż to kwestionowane 
w sytuacji bezpośredniego ustosunkowania się do tych tez, świadczyło-
by o istotności tego uchybienia, a przez to dowodziłoby słuszności tak 
sformułowanego zarzutu obrazy przepisów prawa procesowego, w kon-
sekwencji zasadności jego uchylenia. Wynika to z  pewnością z  faktu, 
iż samo nieprawidłowe sporządzenie uzasadnienia nie ma, co do zasady, 
istotnego wpływu na zaskarżane orzeczenie, chociażby z tego powodu, 
iż pisemne uzasadnienie powstaje już po jego wydaniu.

Nawiązując do wspomnianego pisemnego uzasadnienia orzeczenia 
Sądu I  instancji w  kontekście podniesionych jego braków, stwierdzić 
należy, iż  jest ono kompletne, spójne i  jasne. Przedstawia przekonują-
co sposób rozumowania, który wskazuje, iż  sąd dyscyplinarny poddał 
wszechstronnej analizie logicznej zebrane dowody, przemawiające zarów-
no na korzyść, jak i na niekorzyść obwinionej, które ocenił zgodnie ze 
wskazaniami wiedzy i doświadczenia życiowego, a te wnioski i oceny nie 
wykroczyły poza granice wyznaczone dyspozycją art. 7 k.p.k. W ten sam 
sposób przedstawił, na jakich przesłankach włączył do faktycznej pod-
stawy orzeczenia poszczególne dowody, których całokształt dał asumpt 
dla wnioskowania opartego o zasady prawdy materialnej i bezstronności. 
Wyjaśnił przy tym przyjęty sposób wykładni i zastosowania art. 137 § 1 
ustawy - Prawo o prokuraturze. Nie może być zatem mowy o narusze-
niu standardów rzetelnego uzasadnienia tego orzeczenia, zakreślonych 
w art. 424 § 1 k.p.k. W ocenie Sądu Najwyższego uzasadnienie sądu dys-
cyplinarnego nie jest obarczone istotnymi błędami i prezentuje stosowne 
rozważania odnoszące się do stanu faktycznego, jak i końcowego mery-
torycznego rozstrzygnięcia.

Z powyższych powodów nie ma mowy o naruszeniu art. 410 k.p.k., 
ani art. 424 k.p.k.

Inną perspektywę na kwestię logicznej poprawności ocen i wniosków 
wyprowadzonych z  ujawnionych okoliczności w  toku przewodu sądo-
wego, prezentuje skarżący, który w błędach dotyczących wnioskowania 
upatruje kolejnej wadliwości orzeczenia, podnosząc w  związku z  tym 
zarzut błędu w ustaleniach faktycznych. Ten trzeci zarzut odwoławczy 
oparty jest o kwestię kontestowania prawidłowości ustalonych okolicz-
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ności mających istotne znaczenie dla interpretacji desygnatów znamion 
deliktu dyscyplinarnego, stypizowanego w art. 137 § 1 ustawy - Prawo 
o  prokuraturze - oczywistego i  rażącego naruszenia przepisów prawa, 
czyli dla wyznaczenia ich zakresu pojęciowego. In concreto problem 
sprowadza się do zdefiniowania tych terminów i pozostawienia poza ich 
zakresem naruszenia przez obwinioną w  toku prowadzonego śledztwa 
enumeratywnie wymienionych w środku odwoławczym norm proceso-
wych, a mianowicie art. 297 § 1 pkt 1 oraz 4¬5 k.p.k. w zw. z  art. 92 
k.p.k. w wyniku dopuszczenia do wspomnianych wyżej nieprawidłowo-
ści, w tym mylnej oceny zgromadzonego materiału dowodowego, jak też 
braków w postępowaniu dowodowym, wynikłych z zaniechania szeregu 
czynności dowodowych.

Ponieważ art. 137 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, jak też żaden 
inny przepis materialny, nie zawiera legalnej definicji tych pojęć, uzna-
nie czy mamy do czynienia z sytuacją w nich opisaną czy też nie, należy 
w każdym konkretnym przypadku do rozstrzygnięcia w orzeczeniu przez 
sąd rozpoznający sprawę (por. wyrok SN z 3.09.2003 r., sygn. akt SNO 
46/03). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem wyrażonym w orzecznic-
twie Sądu Najwyższego, za oczywistą obrazę prawa uznaje się błąd łatwy 
do stwierdzenia, popełniony mimo, iż znaczenie naruszonego przepisu 
nie powinno nasuwać wątpliwości nawet u osoby o przeciętnych kwalifi-
kacjach prawniczych, a zastosowanie nie wymaga głębszej analizy. Z kolei 
o rażącej obrazie prawa decydują oceniane na tle konkretnych okoliczno-
ści negatywne skutki naruszenia prawa w sferze interesów uczestników 
postępowania lub wymiaru sprawiedliwości (wyrok SN z 15.11.2012 r., 
sygn. akt SNO 46/12, LEX nr 1250191; wyrok SN z dnia 08.06.2017 r., 
sygn. akt SNO 22/17, LEX nr 2306386). Te negatywne skutki w kon-
kretnych okolicznościach są w pierwszej kolejności kwantyfikatorem dla 
tych znamion, a w dalszej kolejności, wespół z innymi okolicznościami 
z art. 115 § 2 k.k., dla stopnia społecznej szkodliwości deliktu.

W ramach samodzielności jurysdykcyjnej obowiązkiem sądu dyscy-
plinarnego jest każdorazowe stwierdzenie, że  zarzucany obwinionemu 
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne. W  ramach subsumpcji stanu 
faktycznego pod normę deliktu dyscyplinarnego sąd musi dokonać war-
tościowania zachowania przez pryzmat znamion deliktu, a  następnie 
poddać ocenie, jako zachowania bezprawnego, zawinionego i noszące-
go ładunek społecznej szkodliwości dla pełnionej służby publicznej lub 
godności pełnionego urzędu, która musi być samoistna i niezależna (por. 
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postanowienie SN z 7.08.2013 r., sygn. akt SNO 15/13). Zobowiązany 
jest więc do dokonania własnych ustaleń, co do wszystkich przesłanek 
odpowiedzialności dyscyplinarnej prokuratora (por. wyrok Sądu Najwyż-
szego z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SNO 40/08, Lex nr 829170). 
Oczywistym jest przy tym, iż ocenie tej poddawany jest stan faktyczny 
ustalony w  oparciu o  swobodną ocenę całości zgromadzonego mate-
riału dowodowego, ujawnionego w toku rozprawy głównej. Sfera ocen 
materiału dowodowego chroniona jest z  kolei dyspozycją art. 7 k.p.k. 
Skuteczne zakwestionowanie zasady swobodnej oceny dowodów wyma-
ga od skarżącego m.in. wykazania, że w następstwie istotnych błędów 
logicznego rozumowania, ocena dowodów była oczywiście błędna lub 
rażąco wadliwa. W realiach tej sprawy wadliwość oceny skarżący upatruje 
w subsumpcji wartościowanego zachowania pod normę deliktu z art. 137 
§ 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, kwestionując w pierwszej kolejności 
uzależnienie stwierdzenia realizacji jego znamion od „nieodwracalności” 
wywołanych nim negatywnych skutków w sferze interesu prawnego po-
krzywdzonych i wymiaru sprawiedliwości. Sąd odwoławczy akceptuje to 
stanowisko, uznając iż  jest to element wyznaczający granicę dla zarzu-
calności dyscyplinarnej uchybienia o charakterze proceduralnym, który 
charakteryzuje od strony przedmiotowej jego istotność, podobnie jak 
jego rodzaj, waga i rozmiar (por. wyrok SN z 27.06.2002 r., SNO 18/02). 
Dopóki nie zmaterializuje się niebezpieczeństwo dla interesu prawnego 
pokrzywdzonych i  wymiaru sprawiedliwości, w  postaci definitywnego 
uniemożliwienia realizacji celów postępowania karnego, nie można mó-
wić o zrealizowaniu się skutku, o którym mowa w art. 137 § 1 ustawy 
- Prawo o prokuraturze. Do tego czasu żadna ze stron nie zostaje po-
zbawiona prawa do prawidłowego i rzetelnego procesu, gwarancję czego 
stanowi nie tyle system wewnętrznego nadzoru, co przede wszystkim 
system środków zaskarżenia. Postępowanie odwoławcze stanowi podsta-
wowy i właściwy środek do weryfikacji przebiegu postępowania, a przede 
wszystkim prawidłowości jego ustaleń i ocen prawnych. Bez wyznaczenia 
tej granicy każde naruszenie prawa, nie mówiąc o wadliwej, ale nawet tyl-
ko odmiennej interpretacji prawa w ramach jego stosowania, skutkowa-
łoby odpowiedzialnością dyscyplinarną, a co najmniej jego możliwością. 
W  przypadku stwierdzenia zaś uchybień wskazanych w  art. 523 k.p.k. 
możliwość ta przeobrażałaby się w pewność, a przecież tak nie jest. Istotą 
postępowania odwoławczego jest bowiem kontrola oceny dowodów, któ-
ra sprowadza się do jej weryfikacji, pod kątem poprawności natury fak-
tycznej (zgodności z treścią dowodu, niepominięcia pewnych dowodów) 
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lub logicznej (rozumowania i wnioskowania) albo zgodności z doświad-
czeniem życiowym lub wskazaniami wiedzy. Konsekwencją tego stano-
wiska jest przyjęcie, iż samo niebezpieczeństwo wystąpienia uszczerbku 
w  chronionych prawem dobrach jest niewystarczające dla pociągnięcia 
sprawcy procesowego nadużycia bądź niedopatrzenia do odpowiedzial-
ności dyscyplinarnej. Takie potencjalne zagrożenie występuje w każdym 
postępowaniu karnym, gdzie dochodzi do sporu równouprawnionych 
stron przed bezstronnym arbitrem, a co za tym idzie zderzenia przeciw-
stawnych interesów. Realizacja interesu prawnego jednej ze stron osta-
tecznie prowadzi do unicestwienia interesu strony przeciwnej. Z  istoty 
procesu odtworzenia w postępowaniu karnym stanu faktycznego - który 
ma charakter probabilistyczny, nigdy pewny - wynika, iż obarczony jest 
niebezpieczeństwem wystąpienia nieprawidłowości tak na etapie ustala-
nia stanu rzeczy, jak i jego oceny prawnej. Ewentualność wystąpienia błę-
dów natury prawnej czy faktycznej jest immanentnym elementem proce-
sowym, których możliwość wystąpienia przewidują i dopuszczają normy 
zarówno rangi konstytucyjnej - zasada niezawisłego orzekania w rozu-
mieniu art. 178 ust. 1 Konstytucji RP i  jak i ustawowej - przepisy pro-
cedury karnej, zawierające szereg mechanizmów służących naprawieniu 
błędnego orzeczenia m. in. za pomocą nadzwyczajnych środków zaskar-
żenia. W postępowaniu przygotowawczym, oprócz środków następczych 
służących post factum sanacji decyzji procesowych w trybie kontroli, me-
chanizm ten w zapobieganiu występowania błędów, uzupełniają określo-
ne koncesje na rzecz kontradyktoryjności procesu karnego oraz związane 
z tym równouprawnienie stron, urzeczywistniające możliwość prowadze-
nia walki o własne prawa i interesy, nie wyłączając ostatecznie środków 
zaskarżenia, które mają zapewnić kontrolę tej prawidłowości i ich sanację 
w razie ujawnienia wadliwości postępowania na każdym jego etapie, także 
poprzez eliminację orzeczeń dotkniętych najpoważniejszymi uchybienia-
mi. Póki taka możliwość istnieje, interes strony nie jest naruszony, lecz 
co najwyżej zagrożony. Konwalidacja uchybień w trybie odwoławczym, 
zagrożenia takie powinno usunąć. Prowadzi to do wniosku, iż nie stano-
wi deliktu dyscyplinarnego stwierdzenie jedynie formalnego wyczerpania 
oczywistości naruszenia prawa, nawet w rażącym stopniu.

Nawiązując do drugiej części zarzutu odwoławczego, to zauważenia 
wymaga fakt, iż  dla trafności rozumowania przedstawionego w  środ-
ku odwoławczym należałoby wykazać, iż rzeczywiście - z jednej strony 
uwzględnienie pominiętych okoliczności, a z drugiej poszerzenie stanu 
faktycznego o nowe okoliczności doprowadziłoby do wydania meryto-
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rycznie odmiennej decyzji procesowej o sposobie jej zakończenia, czyli 
odmiennego rozstrzygnięcia, co do istoty sprawy. Znaczenie pominię-
tych okoliczności dla rozstrzygnięcia, czyli ich istotność stanowi bowiem 
pierwszy element konieczny dla określenia wspomnianej szkody tak 
w wymiarze indywidualnym - dla strony korzystającej z uprawnień po-
krzywdzonego, jak i generalnym - w ogólności dla dobra wymiaru spra-
wiedliwości. Drugim - wspomniane ugruntowanie szkody, a więc brak 
możliwości odwrócenia negatywnych skutków omyłek procesowych po-
pełnionych podczas i w związku z prowadzonym postępowaniem kar-
nym w konkretnej sprawie, sprowadzających się do naruszenia szczegól-
nych norm, nakazujących (lub zakazujących) dokonywania określonych 
czynności w określonej procesowej sytuacji. Ponieważ ogólne przepisy 
nie spełniają tego warunku konkretności przekazu normatywnego, wy-
kluczone jest, by mogły one stanowić podstawę takich zarzutów.

Tymczasem w ramach tego zarzutu odwoławczego wskazano tylko 
w ogólności na niezgodności przebiegu postępowania z wymogami pra-
wa procesowego, w tym na błędy występujące tak w fazie instrukcyjnej 
procesu, jak i  charakterystyczne dla jego fazy decyzyjnej - w  konstru-
owaniu orzeczenia i  rozumowaniu (por. Stanisław Zabłocki, op. cit. s. 
81). W fazie instrukcyjnej naruszenie art. 297 k.p.k. dotyczyć miało za-
burzenia realizacji celów postępowania karnego, poprzez błędy obwinio-
nej popełnione w toku prowadzonego śledztwa w obszarze wyjaśniania 
okoliczności sprawy, w tym ustalania osób pokrzywdzonych i rozmiarów 
szkody (§ 1 pkt 4), zbierania, zabezpieczania i w niezbędnym zakresie 
utrwalania dowodów dla sądów (§ 1 pkt 5), w konsekwencji ustalania, czy 
został popełniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestępstwo (§ 1 
pkt 1). W szczególności sprowadziły się zdaniem skarżącego do pomi-
nięcia w ocenie stanu faktycznego i uzasadnieniu pkt VIII postanowienia

z dnia 27 lipca 2016 r. o umorzeniu śledztwa o sygn. S [...], w sprawie 
archiwalnej dot. zbrodni komunistycznych z 1948 r., ujawnionych okolicz-
ności wskazujących na sprzeczny z ówcześnie obowiązującymi przepisa-
mi prawa skład sądu orzekającego w dniu 21 października 1948 r. w spra-
wie o sygn. Sr [.], który skazał żołnierzy podziemia niepodległościowego 
na kary śmierci i długotrwałego pozbawienia wolności oraz uprzedniego 
niezgromadzania pełnego materiału dowodowego mającego istotne zna-
czenie dla prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy. W  tym drugim przy-
padku chodziło przede wszystkim o nieprzeprowadzenie czynności do-
wodowych niezbędnych dla ustalenia, czy nie zostały popełnione inne 
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jeszcze zbrodnie komunistyczne podczas i w związku z przebiegiem tego 
procesu karnego, a związanych z zatrzymaniem, aresztowaniem i skaza-
niem pokrzywdzonych. W fazie decyzyjnej zdaniem skarżącego popeł-
nione przez obwinioną błędy implikowały naruszenie dodatkowo art. 92 
k.p.k., o podobnym wydźwięku jak art. 410 k.p.k., wskazującego, bowiem 
iż  „podstawę orzeczenia może stanowić tylko całokształt okoliczności 
ujawnionych w postępowaniu, mających znaczenie dla rozstrzygnięcia”, 
co przełożyło się na wydanie wadliwej merytorycznie końcowej decyzji 
procesowej - postanowienia o umorzeniu śledztwa w oparciu o przesłan-
kę z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci braku znamion czynu zabronione-
go, którego podstawą stała się konstatacja - wbrew obiektywnym faktom 
- iż  zapadły wyrok nie naruszył ówczesnych przepisów prawa. Zatem 
w tym przypadku ten zarzut błędu w ustaleniach faktycznych w rzeczy-
wistości sprowadza się do zakwestionowania prawidłowości poczynienia 
ustaleń stanu faktycznego wywołanej niekompletnością materiału dowo-
dowego oraz logicznej poprawności ocen i wniosków wyprowadzonych 
z ujawnionych istotnych okoliczności sprawy. O czym była już mowa, 
uchybienie musi mieć przy tym wpływ na treść orzeczenia.

W  powyższym kontekście, w  pierwszej kolejności podnieść należy, 
iż Sąd Najwyższy nie podziela poglądu rzecznika dyscyplinarnego, że te 
przytoczone normy prawne - stosowane w  postępowaniu dyscyplinar-
nym prokuratorów na zasadzie art. 45 ust. 3 ustawy o IPN w zw. z art. 
171 pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, nie są przepisami natury ogól-
nej, a  stanowią przepisy szczególne nakładające na  organ prowadzący 
postępowanie w trybie i na zasadach przewidzianych w kodeksie postę-
powania karnego, określone obowiązki, których nierealizowanie w toku 
prowadzonego postępowania stanowi o ich naruszeniu o takim charak-
terze, iż  rodzi to odpowiedzialność dyscyplinarną. Przeczy temu fakt, 
iż przepisy te zakreślają ramy postępowania przygotowawczego, wskazu-
jąc w ogólności cele, jakie ma osiągnąć postępowanie przygotowawcze. 
Szczegółowy sposób ich realizacji, a więc przebieg postępowania, w tym 
gromadzenia dowodów, opisany jest w innych częściach kodeksu postę-
powania karnego, zawierając konkretne unormowania - w  tym nakazy 
i zakazy - wskazujące wymogi dla poszczególnych form czynności proce-
sowych i metod ich prowadzenia, które zakreślając granice dopuszczalnej 
ingerencji w prawa i wolności osobiste obywateli, określają gwarancje dla 
stron i innych uczestników postępowania, których przestrzeganie w pro-
cesie jest niezbędne dla uznania rozstrzygnięcia kwestii odpowiedzialno-
ści dyscyplinarnej sprawcy deliktu za zgodne ze standardami praworząd-
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ności. Dopiero na tle tych konkretnych, szczegółowych norm oraz wagi 
ich naruszenia możliwym jest określenie nasilenia negatywnych skutków 
naruszenia prawa w sferze interesów uczestników postępowania lub wy-
miaru sprawiedliwości, a  więc ustalenia koniecznego subminimalnego 
stopnia szkody we wspomnianej chronionej sferze, nieodzownego dla 
potwierdzenia zrealizowania znamion deliktu w postaci oczywistej i ra-
żącej obrazy prawa.

Odnosząc powyższe uwagi do tej sprawy podkreślić należy, że w przy-
padku stwierdzenia niekompletności materiału dowodowego koniecznym 
jest wykazanie wpływu jego ewentualnego uzupełnienia w pożądanym 
kierunku na zasadniczą zmianę rozstrzygnięcia. Konieczność taka uwy-
pukla się zwłaszcza w sytuacji, gdy w zakresie determinantów postępo-
wania przygotowawczego zakreślonych treścią art. 297 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k., 
ulegały one na przestrzeni lat stałej ewolucji - odpowiednio - od wszech-
stronnego wyjaśnienia do wyjaśnienia okoliczności sprawy oraz utrwale-
nia dowodów tak, aby rozstrzygnięcie nastąpiło na pierwszej rozprawie 
głównej do utrwalenia w niezbędnym zakresie do wniesienia aktu oskar-
żenia albo innego zakończenia postępowania, aż do utrwalenia tylko dla 
sądu. W tym kontekście jak słusznie zauważył sąd dyscyplinarny, przepis 
ten nie obligował prowadzącego do wszechstronnego wyjaśnienia oko-
liczności sprawy, a jedynie ich wyjaśnienia w zakresie niezbędnym dla wy-
dania decyzji końcowej. Tę niezbędność, a więc granice sprawy zakreśla 
przy tym wszczęcie śledztwa wskazując jego przedmiot, o rozszerzeniu 
którego decyduje prowadzący je prokurator. Decyzje procesowe w tym 
zakresie pod względem zasadności podlegają kontroli w ramach nadzoru 
służbowego, ocenianej przez pryzmat ich wpływu na sprawność i efek-
tywność postępowania. Kwestia łączności podmiotowo - przedmiotowej 
poszczególnych wątków i jej wpływu na przebieg postępowania rozpa-
trywana jest indywidualnie i  w  zasadzie pozostawiona uznaniu organu 
prowadzącego śledztwo. Na  ostateczną ocenę sposobu procedowania 
rzutują zasadniczo względy pragmatyki i  ekonomiki procesowej. Z akt 
sprawy i  ustaleń sądu I  instancji wynika, iż  prokurator dokonał oceny 
elementów stanu faktycznego, pozostawionych poza jego przedmiotem, 
które uznał za nieistotne dla merytorycznego rozstrzygnięcia. Podkreślić 
należy, iż w ocenianej sprawie prokurator sprawujący nadzór służbowy 
nie zgłaszał pod tym względem zastrzeżenia, podobnie jak i do sposobu 
merytorycznego zakończenia postępowania przygotowawczego, który 
nie odbiegał od praktyki orzeczniczej przyjętej w pionie śledczym IPN. 
Rutynowy charakter prowadzenia tej sprawy czyni zarzut jego niezgod-
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ności z pragmatyką służbową, chybionym. Summa summarum błędy, co 
do zakresu prowadzonego postępowania nie niweczyły możliwości kon-
tynuowania sprawy i poczynienia dalszych ustaleń w obszarze zdarzeń 
pominiętych w śledztwie. Materiał dowodowy został uzupełniony, a oce-
na prawna zweryfikowana i zawarta w nowym postanowieniu o umorze-
niu śledztwa o sygn. S [...]. Prowadzi to do konkluzji, iż nie urzeczywist-
niła się w realiach tej sprawy jakiejkolwiek realna szkoda - tak w wymiarze 
indywidualnym, jak i korporacyjnym, oraz w aspekcie szeroko rozumia-
nego dobra wymiaru sprawiedliwości. Dopiero brak możliwości sanacji 
uchybień postępowania i weryfikacji podstaw umorzenia w trybie służ-
bowego nadzoru, czy instancyjnego rozpoznania sprawy, szkodę taką by 
materializował. Tym samym kwestionowana decyzja procesowa nie uda-
remniła w sposób definitywny możliwości realizacji celów postępowania 
karnego, wskazanych w  art. 297 k.p.k. Na  koniec nasuwa się również 
spostrzeżenie, iż sąd meriti dokonał także całościowej krytycznej oceny 
faktu pominięcia elementów stanu faktycznego - wadliwości składu sądu 
orzekającego i  tych związanych z nielegalnym pozbawieniem wolności 
pokrzywdzonych, poprzedzającym wyrok Wojskowego Sądu Rejonowe-
go w R. z dnia 21.10.1948 r. o sygn. Sr [...], przedstawiając jednocześnie 
swoje stanowisko, co do jego bezprawności (s. 18 uzasadnienia).

Wracając do kwestii istotności stwierdzonych uchybień, to i tutaj zna-
miennym jest, iż skarżący nie wykazał by wyeliminowanie ujawnionych 
braków postępowania spowodowało diametralną zmianę merytorycznej 
decyzji końcowej, w  znaczeniu innego rozstrzygnięcia o  przedmiocie 
prowadzonego śledztwa. Wręcz przeciwnie, z  materiału dowodowego 
wynika, iż ostatecznie śledztwo w przedmiotowej sprawie - po podjęciu 
i uzupełnieniu materiału dowodowego w pożądanym kierunku - zakoń-
czone zostało tożsamą rodzajowo decyzją procesową w postaci postano-
wienia o jego umorzeniu, z tym iż opartego o inną negatywną przesłankę 
procesową, mianowicie - brak danych dostatecznie uzasadniających po-
dejrzenie popełnienia przestępstwa. Odmienność tych rozstrzygnięć jest 
de facto pozorna, gdyż granica między tymi przesłankami ma charakter 
bardziej teoretyczny, niż faktyczny. Sprowadza się bowiem do sposobu 
korzystania z  instytucji wskazanej w art. 5 § 2 k.p.k. O ile nie ma wąt-
pliwości, co do tego, iż czyn faktycznie zaistniał, inne wątpliwości doty-
czące okoliczności mieszczących się w zakresie poszczególnych desygna-
tów znamion czynu zabronionego, przy zastosowaniu zasady in dubio 
pro reo, winny być rozstrzygane na  korzyść sprawcy, co każdorazowo 
skutkuje dekompletacją zespołu znamion, a w konsekwencji przyjęciem 
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za podstawę odmowy lub umorzenia - przesłanki z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. 
Taka też była wspomniana wyżej niekwestionowana dotychczas praktyka 
orzecznicza w kończeniu tego rodzaju spraw w pionie śledczym Insty-
tutu Pamięci Narodowej - co wynika wprost z materiału dowodowego 
- zeznań świadka G. M. (s. 9-10). W stanie faktycznym przedmiotowej 
sprawy umorzenie śledztwa w oparciu o wskazaną przesłankę z art. 17 § 
1 pkt 1 k.p.k. można było wydać również alternatywnie bez uzupełniania 
materiału dowodowego. Iluzoryczność tej różnicy w przypadku zmiany 
przesłanki umorzenia na tę z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. powoduje, iż z punk-
tu widzenia opinii społecznej umorzenie wydaje się równie bulwersujące, 
gdyż takim jest samo sugerowanie, iż system prawny, w oparciu o któ-
ry wydawano wyroki śmierci był legalny, a zatem i wyroki mogły mieć 
taki charakter, gdy tylko spełnione zostały określone wymogi formalne 
- postępowanie prowadzono zgodnie z  obowiązującą wówczas proce-
durą karną, w  tym odpowiednio do przepisów regulujących składy są-
dów wyznaczano składy orzekające. Tymczasem o przestępności wyroku 
w takiej sytuacji nie decyduje formalna wadliwość składu sądu, lecz sama 
bezprawność rozstrzygnięcia, stanowiącego tzw. zbrodnię sądową. Dzia-
łania pod pozorem legalności nie mogą przecież zmienić istoty warto-
ściowanego czynu i jego prawnej oceny. Bez ustalenia, iż skład taki został 
skonfigurowany w taki formalnie błędny sposób, by uzyskać pewność, co 
do wydania orzeczenia o określonej treści - na co uwagę słusznie zwracał 
sąd I  instancji - pozostawia ten fakt prawnie irrelewantnym. Nie może 
być sam w  sobie zakwalifikowany, jako zbrodnia komunistyczna, gdyż 
nie można przyjąć - z uwagi na klauzulę in dubio pro reo - umyślności 
działania, nie mówiąc już o premedytacji. Stwierdzenie tej intencyjności 
było niemożliwe, a niemożliwość ta wystąpiła jeszcze przed wydaniem 
kwestionowanego pierwotnego rozstrzygnięcia. Nadto miała charakter 
obiektywny, jako że  wywołana została czynnikiem biologicznym. Nie 
była zatem wynikiem błędu prowadzącego śledztwo prokuratora, który 
to organ nie miał wpływu ani na wystąpienie tego skutku, ani na  jego 
nieodwracalność. Z tego też powodu niedostrzeżenie, a w konsekwencji 
nieuwzględnienie w postanowieniu o umorzeniu śledztwa okoliczności 
niewłaściwego ukształtowania składu sądu wojskowego w badanej spra-
wie archiwalnej nie mieści się w zakresie terminu „rażącego uchybienia” 
i to tak ze względu na skutki dla uczestników procesu, jak i dla interesu 
wymiaru sprawiedliwości. Nie mieści się też w kategorii „oczywistości 
uchybienia” - skoro kwestia prawidłowości formalnej składów sądów 
wojskowych ferujących wyroki nie była przedmiotem szczególnego za-
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interesowania w pragmatyce służbowej prowadzenia tego typu postępo-
wań karnych aż do inkryminowanego czasu. Potwierdza to zresztą data 
wydania stosownych wytycznych - pismo okólne Dyrektora Głównej 
Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o sygn. GK 
[...] datowane jest na dzień 17 września 2016 r., a więc do ich wydania 
stosowny asumpt dały dopiero ustalenia poczynione w toku kwestiono-
wanej sprawy i to już na etapie weryfikacji jej wyników w trybie nadzoru 
służbowego.

Pozostawienie tych okoliczności poza podstawą orzeczenia, w świe-
tle art. 92 k.p.k. nie wywołało żadnych niedających się usunąć skutków 
procesowych, gdyż ograniczenia w zakresie możliwości dokonania usta-
leń niebudzących wątpliwości istniały już w chwili wydania w tej sprawie 
kwestionowanego orzeczenia i miały charakter trwały. Brak możliwości 
dowodowych usunięcia jawiących się w sprawie wątpliwości powoduje, 
iż  sprawy nie można było zakończyć w  inny sposób, niż umorzeniem 
w oparciu o art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. lub art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - w zależno-
ści od stopnia ogólności odniesienia ocen prawnych do stanu faktyczne-
go lub w ostateczności - o art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Biorąc powyższe pod uwagę stwierdzić zasadnie należy, iż waga prze-
oczonych, jak i zaniechanych ustaleń dowodowych nie miała wpływu ani 
na oczywistość naruszenia obowiązków w kontekście powołanych prze-
pisów prawa procesowego, ani stopień ich naruszenia. Prowadzi to do 
konstatacji, iż Sąd I  instancji prawidłowo ustalił, iż w opisanej sytuacji 
procesowej nie doszło do realizacji znamion czynu z art. 137 § 1 usta-
wy - Prawo o prokuraturze, co rzutuje na tożsamą ocenę ustaleń stanu 
faktycznego przyjętych za podstawę orzeczenia oraz jego ocen czy wnio-
sków. Oceny tej nie może zmienić słuszna uwaga skarżącego, iż prokura-
tor musi przestrzegać prawa, a jego odpowiedzialność dyscyplinarna jest 
związana z wykonywaniem czynności służbowych w sposób nienależyty, 
w szczególności niezgodnie z prawem i co do zasady - za każdy delikt, 
także popełniony z winy nieumyślnej. Nie można jednak tracić z pola wi-
dzenia, iż opisany delikt dyscyplinarny ma charakter materialny, co ozna-
cza, iż ostatecznie o jego realizacji przesądza stwierdzenie skutku - któ-
rego istotność wyznacza granicę dla odpowiedzialności dyscyplinarnej 
- a także jego łączności z wartościowanym zachowaniem w postaci sto-
sownego związku przyczynowego. Podzielając zatem pogląd skarżącego, 
iż art. 137 ustawy - Prawo o prokuraturze, nie zawiera żadnych wyłączeń, 
to - zważywszy na ocenny charakter jego znamion - nie ulega wątpliwo-
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ści, iż sąd rozpoznający konkretną sprawę każdorazowo dokonać musi 
w sposób autonomiczny ich wykładni, a w przypadku ustalenia szkody 
także przez pryzmat jej istotności. W znaczeniu procesowym wyznacz-
nikiem istotności szkody jest wspomniana nieodwracalność, która deter-
minuje możliwość uznania naruszenia prawa za rażące. Jej brak w ogóle 
wyłącza taką możliwość, a co za tym idzie i możliwość pociągnięcia do 
odpowiedzialności dyscyplinarnej.

Sąd Najwyższy nie wyklucza jednak dopuszczalności dyscyplinarne-
go rozpatrywania tzw. deliktów orzeczniczych, ale możliwość taka trakto-
wana winna być, jako wyjątek ograniczony do ściśle określonych sytuacji 
sprowadzających się do tak oczywistego i rażącego naruszenia prawa pod-
czas orzekania lub w związku z nim, okoliczności którego wskazywałyby 
jednoznacznie, iż stopień karygodności uchybienia jest na tyle poważny, 
iż nie tylko rodziłby konieczność eliminacji orzeczenia z obiegu praw-
nego, ale jednocześnie dezawuowałby przysługującą tej sferze jurysdyk-
cyjnej władzy ochronę wynikającą z  konstytucyjnej zasady niezawisło-
ści, a w odniesieniu do prokuratorów - ustawowej niezależności. Innymi 
słowy możliwość taka ograniczona być powinna jedynie do przypadków 
umyślnego sprzeniewierzenia się tym zasadom podczas ferowania wyro-
ków lub wydawania postanowień, w których szkoda dla dobra wymia-
ru sprawiedliwości byłaby nieodwracalna, a ze względu na wagę i rangę 
wywołanych negatywnych skutków w odbiorze społecznym - niewytłu-
maczalna, a przez to nie do zaakceptowania. Sfera orzecznicza, w jej ra-
mach, w szczególności samodzielność i niezależność podlega szczegól-
nej ochronie, bez której nie byłoby możliwym sprawowanie powierzonej 
osobom zaufania publicznego funkcji orzeczniczej. Dlatego też przywo-
łane w tym aspekcie orzecznictwo w środku odwoławczym przez skarżą-
cego nie jest w pełni adekwatne do rozpoznawanej sytuacji. W związku 
z tym Sąd Najwyższy podziela pogląd, iż za przypadkowe co do zasady 
lub incydentalne błędy w rozstrzyganiu spraw, prokurator nie może być 
zagrożony sankcjami dyscyplinarnymi ani pociągnięty do odpowiedzial-
ności dyscyplinarnej, ponieważ podważałoby to lub unicestwiało zasadę 
niezależności tego organu, zwłaszcza w sytuacjach, w których takie błędy 
mogą lub mogły być usunięte przez zaskarżenie wadliwego orzeczenia 
(por. wyrok SN z 7.05.2018 r., SNO 45/08).

Inne rozumienie zagadnienia odpowiedzialności dyscyplinarnej 
za delikty orzecznicze prowadziłoby bowiem do rozciągnięcia odpowie-
dzialności dyscyplinarnej nawet na błędy usprawiedliwione, a więc takie 
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których obiektywnie nie można uniknąć. W przypadku prokuratorów - 
pozbawiłoby ich samodzielności, która w związku z zasadą hierarchicz-
nego podporządkowania i  tak podlega znacznym ograniczeniom. Nota 
bene w realiach tej sprawy próba pociągnięcia do odpowiedzialności tylko 
prokuratora referenta w świetle wspomnianej zasady wydaje się osobliwa, 
w sytuacji gdy z zeznań świadków wynika, iż sposób prowadzenia sprawy, 
jej zakres oraz sposób zakończenia był akceptowany przez przełożonych 
i - co znamienne, nie odbiegał od przyjętej pragmatyki służbowej w pro-
wadzeniu tego rodzaju historycznych spraw karnych.

Reasumując stwierdzić należy, iż sąd meriti nie popełnił wskazanych 
w  zarzutach odwoławczych uchybień natury procesowej, sprowadzają-
cych się do naruszenia przepisów art. 92 k.p.k., art. 297 k.p.k., art. 410 
k.p.k. i art. 424 k.p.k., ani natury faktycznej. W związku z tym, Sąd Naj-
wyższy zdecydował o utrzymaniu w mocy wyroku Sądu Dyscyplinarnego 
w Instytucie Pamięci z 29 czerwca 2018 roku.

W przedmiocie kosztów postępowania Sąd Najwyższy orzekł na pod-
stawie art. 166 ustawy - Prawo o prokuraturze w zw. z art. 47 ust. 6 ustawy 
o Instytucie Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu, obciążając kosztami postępowania odwoławczego 
Skarb Państwa.





Sprawy dyscyplinarne prokuratorów  155
z  z

POSTANOWIENIE Z DNIA 9 MAJA 2019 r.,

II DSI 2/19

Możliwość zastosowania przepisu art. 449a § 1 k.p.k. nie jest ogra-
niczona do spraw, w  których sporządzono uzasadnienie wyroku 
w  sposób ograniczony, tj. wynikający z  unormowań określonych 
w art. 422 § 2 k.p.k., 423 § 1a k.p.k. lub 424 § 3 k.p.k., a dokonywa-
ny przez sąd ad quem zwrot w tym trybie dotyczyć może każdej 
sprawy.

Przewodniczący: SSN Tomasz Przesławski

Sprawozdawca: SSN Adam Roch

Ławnik: 	  Bogusław Cieśla

Sąd Najwyższy w sprawie prokurator G. C.-O. obwinionej o popełnienie 
przewinienia dyscyplinarnego określonego w art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze i innych po rozpoznaniu w Izbie 
Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. odwołań Prokurato-
ra Generalnego oraz Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora 
Generalnego dla [...] okręgu regionalnego od orzeczenia Sądu Dyscypli-
narnego dla Prokuratorów przy Prokuratorze Generalnym z dnia 5 mar-
ca 2018 r., sygn. akt PK I SD [.] na podstawie art. 449a § 1 k.p.k. i art. 98 
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo 
o prokuraturze

postanowił:

1.	 zwrócić akta sprawy Sądowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratorów 
przy Prokuratorze Generalnym w celu uzupełnienia uzasadnienia za-
skarżonego orzeczenia;

2.	 odroczyć sporządzenie pisemnego uzasadnienia na okres 7 dni.
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UZASADNIENIE

Do Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wpłynął 
wniosek Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego 
dla [.] okręgu regionalnego o  rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej prze-
ciwko G. C.-O. - prokurator Prokuratury Rejonowej w  S., obwinionej 
o to, że:

I.	 w okresie od 13 lutego 2015 r. do 4 lipca 2016 r. w S. dopuściła 
się oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., 
art. 10 § 1 k.p.k., art. 305 § 1 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. 
o prokuraturze, a od dnia 4 marca 2016 r. art. 6 oraz art. 7 § 2 ustawy 
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze oraz § 64 a rozporzą-
dzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 września 2014 r. – Regulamin 
wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych 
prokuratury, zaś od dnia 15 kwietnia 2016 r. § 119 ust. 2 rozporządze-
nia Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin we-
wnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych pro-
kuratury w ten sposób, że jako prokurator Prokuratury Rejonowej w S. 
w okresie od 13 lutego

2015	 r. do 5 czerwca 2016 r. nie nadała biegu sprawie o sygn. 
1 Ds. [...] i  nie wydała postanowienia o  wszczęciu śledztwa, pomimo 
że  zgromadzone materiały uzasadniały podejrzenie popełnienia prze-
stępstwa, a następnie nie wykonała polecenia Prokuratora Rejonowego 
w S. z dnia 1 lipca 2016 r. i nie sporządziła planu śledztwa w wyznaczo-
nym terminie 4 lipca 2016 r., czym działała na szkodę stron postępowa-
nia i wymiaru sprawiedliwości tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 
§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016	 r. - Prawo o prokuraturze,

II.	 w okresie od 11 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. w S. do-
puściła się oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 
k.p.k., art. 148 § 2 b k.p.k., art. 325 i § 1 k.p.k. i art. 326 § 1 i 2 k.p.k., art. 
7 i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, a od 
dnia 4 marca 2016 r. art. 6, art. 7 § 2 oraz art. 57 § 1 ustawy z dnia 28 
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, jak również § 212 ust. 1 rozpo-
rządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin 
wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych 
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prokuratury w  ten sposób, że  jako prokurator Prokuratury Rejonowej 
w S. w sprawie sygn. PR 1 Ds. [.]:

- po przekazaniu akt przez KPP w S. z wnioskiem z dnia 28 grudnia 
2015 r. o zatwierdzenie wydanego przez funkcjonariusza postanowienia 
o zawieszeniu dochodzenia w okresie od 11 stycznia 2016 r. do 29 czerw-
ca 2016  r. nie podjęła decyzji w przedmiocie wniosku, a  jednocześnie 
nie podjęła decyzji o przedłużeniu okresu dochodzenia, którego termin 
upłynął w dniu 28 grudnia 2015 r.;

- pomimo braku w aktach sprawy materiału dowodowego, który do-
statecznie uzasadniałby podejrzenie, że  sprawcą przestępstwa jest po-
dejrzany nie wydała policji polecenia wykonania czynności procesowych 
zmierzających do weryfikacji jego sprawstwa, których potrzeba i moż-
liwość wykonania wynikała z  informacji zawartych w  aktach sprawy, 
a  zamiast tego w  dniu 30 czerwca 2016  r. zatwierdziła postanowienie 
o zawieszeniu dochodzenia z uwagi na niemożność wykonania czynności 
procesowych z podejrzanym;

- nie wydała polecenia wyłączenia z akt głównych i odrębnego prze-
chowywania załącznika do protokołu przesłuchania świadka zawierające-
go dane dotyczące miejsca zamieszkania i pracy świadka;

- nie wykonała polecenia Zastępcy Prokuratora Rejonowego w  S. 
z dnia 21 czerwca 2016 r. i w wyznaczonym terminie 24 czerwca 2016 r. 
nie przedstawiła pisemnych wyjaśnień dotyczących przyczyn bezczynno-
ści w tej prawie, czym działała na szkodę stron postępowania i świadków 
oraz wymiaru sprawiedliwości, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 
§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze.

III.	w okresie od 22 października 2015 r. do 15 lipca 2016 r. w S. do-
puściła się oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 
k.p.k., art. 10 § 1 k.p.k., art. 305 § 1 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k., art. 7 ustawy 
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, a od dnia 4 marca 2016 r. art. 
6 oraz ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze w ten 
sposób, że jako prokurator Prokuratury Rejonowej w S. nie wydała posta-
nowienia o wszczęciu albo odmowie wszczęcia postępowania przygoto-
wawczego w sprawie sygn. I Ds. [...] w związku z zawiadomieniem o po-
dejrzeniu popełnienia przestępstwa, które do Prokuratury Rejonowej 
w S. wpłynęło w dniu 21 września 2016 r., czym działała na szkodę stron 
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postępowania i wymiaru sprawiedliwości tj. o przewinienie dyscyplinarne 
z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

IV.	 w okresie od 14 kwietnia 2016 r. do 4 lipca 2016 r. w S. dopuściła 
się oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., 
art. 10 § 1 k.p.k., art. 148a § 1 k.p.k., art. 305 § 1 k.p.k. i art. 326 § 1 i 2 
k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze oraz § 119 
ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r. 
- Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury w  ten sposób, że  jako prokurator Prokuratu-
ry Rejonowej w S. do dnia 5 lipca 2016 r., kiedy to wszczęła śledztwo 
w sprawie sygn. PR I Ds. [...] o czyn z art. 306 k.k. zainicjowanej zawiado-
mieniem pełnomocnika pokrzywdzonego z dnia 4 kwietnia 2016 r., nie 
rozstrzygnęła wniosku w tym przedmiocie KPP w S. z dnia 13 kwietnia 
2016 r., a ponadto nie wydała polecenia wyłączenia z akt głównych i od-
rębnego przechowywania załącznika do protokołu przesłuchania świad-
ka zawierającego dane dotyczące jego miejsca zamieszkania, czym dzia-
łała na szkodę stron postępowania, świadków i wymiaru sprawiedliwości 
tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 
2016 r. - Prawo o prokuraturze,

V.	 w okresie od 11 lutego 2016 r. do 29 czerwca 2016 r. w S. dopu-
ściła się oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 
k.p.k., art. 325 i § 1 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o proku-
raturze, a od dnia 4 marca 2016 r. art. 6 i art. 7 § 2 ustawy z dnia 28 stycz-
nia 2016 r. - Prawo o prokuraturze w ten sposób, że jako prokurator Pro-
kuratury Rejonowej w S. po przekazaniu akt w sprawie sygn. PR I Ds. [.] 
przez KPP w S. z wnioskiem z dnia 10 lutego 2016 r. o zatwierdzenie wy-
danego przez funkcjonariusza postanowienia o zawieszeniu dochodzenia 
nie podjęła decyzji w przedmiocie wniosku, a  jednocześnie nie podję-
ła decyzji o przedłużeniu okresu dochodzenia, którego termin upłynął 
w dniu 13 lutego 2016 r. i nie wykonała w postępowaniu jakichkolwiek 
innych czynności, a następnie nie wykonała polecenia Zastępcy Proku-
ratora Rejonowego w S. z dnia 18 czerwca 2016 r. i w wyznaczonym ter-
minie 24 czerwca 2016 r. nie przedstawiła pisemnych wyjaśnień dotyczą-
cych przyczyn bezczynności w tej sprawie, czym działała na szkodę stron 
postępowania i wymiaru sprawiedliwości tj. o przewinienie dyscyplinarne 
z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

VI.	w okresie od 3 lutego 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. w S. dopu-
ściła się oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 
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k.p.k., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 31 § 1 k.p.k., art. 322 § 1 k.p.k. w zw. 
z art. 325a § 2 k.p.k. i art. 325i § 1 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 
1985 r. o prokuraturze, a od dnia 4 marca 2016 r. art. 6 i art. 7 § 2 ustawy 
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze w ten sposób, że jako 
prokurator Prokuratury Rejonowej w S. po przekazaniu akt dochodze-
nia w  sprawie sygn. PR 1 Ds. [...] przez KPP w  S. wraz z  wnioskiem 
z  dnia 2 lutego 2016  r. o  skierowanie do sądu wniosku o  warunkowe 
umorzenie postępowania przeciwko podejrzanemu, któremu przedsta-
wiono zarzut popełnienia przestępstwa z art. 270 § 1 k.k., nie podjęła 
decyzji o umorzeniu dochodzenia, pomimo, że zachowania podejrzane-
go nie realizowały znamion czynu zabronionego i nie wykonała w spra-
wie jakiejkolwiek czynności, w tym nie przedłużyła okresu dochodzenia, 
którego termin upłynął w dniu 3 lutego 2016 r., zaś w dniu 30 czerwca 
2016 r. skierowała do niewłaściwego miejscowo Sądu Rejonowego w S. 
oczywiście niezasadny akt oskarżenia, przy czym uprzednio nie wykona-
ła polecenia Zastępcy Prokuratora Rejonowego w S. z dnia 20 czerwca 
2016 r. i w wyznaczonym terminie 24 czerwca 2016 r. nie przedstawiła 
pisemnych wyjaśnień dotyczących przyczyn bezczynności w tej sprawie 
oraz braku udzielenia odpowiedzi na pismo KWP w [.] z dnia 16 lutego 
2016 r., czym działała na szkodę stron postępowania i wymiaru sprawie-
dliwości tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

VII.	 w okresie od 1 maja 2016 r. do 12 lipca 2016 r. w S. do-
puściła się oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa tj. art. 2 § 1 pkt 
4 k.p.k., art. 10 § 1 k.p.k., art. 148a 1 k.p.k., art. 305 § 1 k.p.k. i art. 307 
§ 1 k.p.k. oraz art. 6 oraz ustawy z  dnia 28 stycznia 2016  r. - Prawo 
o prokuraturze w ten sposób, że  jako prokurator Prokuratury Rejono-
wej w S. nie wydała postanowienia o wszczęciu albo odmowie wszczęcia 
postępowania przygotowawczego w sprawie sygn. PR 1 Ds. [...] w związ-
ku z  zawiadomieniem o  podejrzeniu popełnienia przestępstwa, złożo-
nym w Prokuraturze Rejonowej w K. w dniu 30 marca 2016 r., które do 
Prokuratury Rejonowej w S. wpłynęło w dniu 12 kwietnia 2016 r. wraz 
z decyzją Prokuratora Okręgowego w K. o przekazaniu sprawy do pro-
wadzenia z pominięciem właściwości miejscowej, nie wydała również po-
lecenia wyłączenia z akt głównych i odrębnego przechowywania załącz-
nika do protokołu przesłuchania świadka zawierającego dane dotyczące 
jego miejsca zamieszkania, czym działała na szkodę stron postępowania, 
świadków oraz wymiaru sprawiedliwości tj. o przewinienie dyscyplinarne 
z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,
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VIII.	 w okresie od 12 kwietnia 2016 r. do 29 czerwca 2016 r. 
w S. dopuściła się oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa tj. art. 2 
§ 1 pkt 4 k.p.k. i art. 325i § 1 k.p.k. oraz art. 6 i art. 7 § 2 ustawy z dnia 
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze w ten sposób, że jako pro-
kurator Prokuratury Rejonowej w S. po przekazaniu akt w sprawie sygn. 
PR 1 Ds. [.] przez KPP w S. z  wnioskiem z dnia 12 kwietnia 2016  r. 
o zatwierdzenie wydanego przez funkcjonariusza postanowienia o zawie-
szeniu dochodzenia nie podjęła decyzji w przedmiocie wniosku, a jedno-
cześnie nie podjęła decyzji o przedłużeniu okresu dochodzenia, którego 
termin upłynął w dniu 18 lutego 2016 r. i nie wykonała w postępowaniu 
jakichkolwiek innych czynności, a następnie nie wykonała polecenia Za-
stępcy Prokuratora Rejonowego w S. z dnia 18 czerwca 2016 r. i w wy-
znaczonym terminie 24 czerwca 2016 r. nie przedstawiła pisemnych wy-
jaśnień dotyczących przyczyn bezczynności w tej sprawie, czym działała 
na szkodę stron postępowania i wymiaru sprawiedliwości tj. o przewinie-
nie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo 
o prokuraturze,

IX.	w okresie od 21 marca 2016 r. do 29 lipca 2016 r. w S. dopuściła 
się oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. 
art. 22 § 1 k.p.k., art. 325i § 1 k.p.k. i art. 309 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 
325b § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 24 zdanie drugie ustawy z dnia 11 marca 
2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania karnego oraz niektó-
rych innych ustaw, art. 6 i art. 7 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Pra-
wo o prokuraturze oraz § 212 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedli-
wości z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnętrznego urzędowania 
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w  ten sposób, 
że jako prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w sprawie sygn. 1 Ds. [...]:

- po przekazaniu akt sprawy przez KPP w S. w dniu 21 marca 2016 r. 
do dnia 28 czerwca 2016 r. nie wykonała w niej jakichkolwiek czynności, 
w tym nie podjęła decyzji o przedłużeniu okresu dochodzenia, którego 
termin upłynął w dniu 4 kwietnia 2016 r., a następnie w okresie od dnia 
15 kwietnia 2016 r. do dnia 27 czerwca 2016 r. nie wydała postanowienia 
o wszczęciu śledztwa w sprawie o przestępstwo z art. 233 § 1 k.k.;

- w  dniu 30 czerwca 2016  r. wydała postanowienie o  zawieszeniu 
śledztwa z uwagi na brak możliwości wykonania czynności procesowych 
z jednym z podejrzanych pomimo nie podjęcia czynności zmierzających 
do weryfikacji czy ww. faktycznie przebywa za granicą oraz braku prze-
szkody uniemożliwiającej prowadzenie postępowania wobec drugiej po-
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dejrzanej, a także pomimo niezebrania wszystkich dostępnych materia-
łów dowodowych;

- nie wykonała polecenia Zastępcy Prokuratora Rejonowego w  S. 
z dnia 18 czerwca 2016 r. i w wyznaczonym terminie 24 czerwca 2016 r. 
nie przedstawiła pisemnych wyjaśnień dotyczących przyczyn bezczynno-
ści w tej sprawie, czym działała na szkodę stron postępowania i wymiaru 
sprawiedliwości tj. o  przewinienie dyscyplinarne z  art. 137 § 1 ustawy 
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

X.	 w okresie od 26 lutego 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. w S. dopu-
ściła się oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 
k.p.k. art. 22 § 1 k.p.k., art. 325i § 1 k.p.k., art. 6 ustawy z dnia 28 stycznia 
2016 r. – Prawo o prokuraturze oraz § 167 ust. 1 i § 212 ust. 1 rozporzą-
dzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin 
wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych 
prokuratury w  ten sposób, że  jako prokurator Prokuratury Rejonowej 
w S. w sprawie sygn. Ko [...]:

- w dniu 26 lutego 2016 r. przedłużając okres dochodzenia uzasadniła 
to potrzebą uzyskania opinii biegłej psycholog, która to opinia wpłynęła 
do Prokuratury Rejonowej w S. już w dniu 4 lutego 2016 r.;

-	 po przekazaniu akt przez KPP w S. w dniu 24 marca 2016 r. do 
dnia 29 czerwca 2016  r. nie wykonała w niej jakichkolwiek czynności, 
w  tym nie podjęła decyzji o  przedłużeniu okresu dochodzenia, które-
go termin upłynął w dniu 22 kwietnia 2016  r., a  także nie rozpoznała 
wniosku kuratora małoletnich pokrzywdzonych z dnia 8 kwietnia 2016 r. 
o dopuszczenie dowodu z opinii biegłych;

-	 w dniu 30 czerwca 2016 r. wydała - pomimo braku długotrwałej 
przeszkody uniemożliwiającej prowadzenie postępowania - postanowie-
nie o zawieszeniu dochodzenia z uwagi na potrzebę zasięgnięcia opinii 
biegłych, której termin wydania określony był na koniec sierpnia tego 
samego roku, czym działała na  szkodę stron postępowania i  wymiaru 
sprawiedliwości tj. o  przewinienie dyscyplinarne z  art. 137 § 1 ustawy 
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

XI.	w okresie od 28 maja 2014 r. do 15 lipca 2016 r. w S. dopuściła się 
oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa tj. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. art. 
22 § 1 k.p.k., art. 325i § 1 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. 
o prokuraturze, a od dnia 4 marca 2016 r. art. 6 oraz art. 7 § 2 ustawy z dnia 
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28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, § 220 ust. 1 rozporządzenia 
Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. - Regulamin wewnętrz-
nego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratu-
ry, zaś od dnia 1 stycznia 2015 r. § 105 ust. 1 rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 11 września 2014 r. - Regulamin wewnętrznego 
urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz 
§ 167 ust. 1 i § 212 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 
7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnętrznego urzędowania powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury w ten sposób, że jako pro-
kurator Prokuratury Rejonowej w S. w sprawie sygn. I Ds. [...]:

- w dniu 28 maja 2014 r. zatwierdziła - pomimo braku długotrwa-
łej przeszkody uniemożliwiającej prowadzenie postępowania - wydane 
przez funkcjonariusza policji postanowienie o zawieszeniu dochodzenia 
z uwagi na potrzebę zasięgnięcia opinii biegłego, której termin wydania 
określono na drugą połowę lipca tego samego roku, a następnie po jej 
wydaniu w dniu 4 sierpnia 2014 r. nie podjęła dochodzenia z zawieszenia 
aż do 8 czerwca 2015 r.;

- po przekazaniu akt sprawy w dniu 20 listopada 2015 r. wraz z po-
stanowieniem sądu o uchyleniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia 
aż do dnia 15 lipca 2016 r. nie wydała postanowienia o przedłużeniu do-
chodzenia, pomimo, że postępowanie było kontynuowane;

- po przekazaniu akt sprawy z wnioskiem o zatwierdzenie wydanego 
przez funkcjonariusza policji postanowienia o zawieszeniu dochodzenia 
w okresie od kwietnia 2016  r. do 29 czerwca 2016  r. nie zwróciła akt 
policji celem kontynuowania postępowania z uwagi na bezzasadność za-
wieszenia postępowania, a w szczególności celem przekazania akt powo-
łanemu biegłemu, jak również nie wykonała jakichkolwiek innych czyn-
ności w sprawie;

- w  dniu 30 czerwca 2016  r. zatwierdziła - pomimo braku długo-
trwałej przeszkody uniemożliwiającej prowadzenie postępowania - po-
stanowienie o zawieszeniu dochodzenia z uwagi na potrzebę zasięgnięcia 
opinii biegłego, której termin wydania określony był na wrzesień tego 
samego roku, a także pomimo niezebrania wszystkich dostępnych mate-
riałów dowodowych;

- do dnia 7 lipca 2016 r. nie rozpoznała wniosku dowodowego złożo-
nego przez pełnomocnika pokrzywdzonego w pismach, które wpłynęły 
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w dniu 7 stycznia 2016 do KPP w S. oraz w dniu 27 stycznia 2016 do 
Prokuratury Rejonowej w S.;

- nie wykonała polecenia Zastępcy Prokuratora Rejonowego w  S. 
z dnia 18 czerwca 2016 r. i w wyznaczonym terminie 24 czerwca 2016 r. 
nie przedstawiła pisemnych wyjaśnień dotyczących przyczyn bezczynno-
ści w tej sprawie, czym działała na szkodę stron postępowania i wymiaru 
sprawiedliwości tj. o  przewinienie dyscyplinarne z  art. 137 § 1 ustawy 
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze,

XII.	 w okresie od 27 października 2014 r. do 7 marca 2016 r. 
w S. dopuściła się oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa tj. art. 2 
§ pkt 4 k.p.k. art. 22 § 1 k.p.k. i art. 310 § 2 k.p.k., art. 7 ustawy z dnia 20 
czerwca 1985 r. o prokuraturze, a od dnia 4 marca 2016 r. art. 6 i art. 7 § 2 
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze oraz § 220 ust. 
1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. - Re-
gulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury, zaś od dnia 1 stycznia 2015 r. § 105 ust. 1 rozporzą-
dzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia II września 2014 r. - Regulamin 
wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych 
prokuratury w  ten sposób, że  jako prokurator Prokuratury Rejonowej 
w S. w sprawie sygn. 1 Ds. [...] a następnie sygn. 1 Ds. [...]:

-	 w okresie od 27 października 2014 r. do 29 grudnia 2014 r. nie 
wydała postanowienia o przedłużeniu okresu śledztwa, którego termin 
upłynął w dniu 26 października 2014 r.;

-	 w dniu 29 grudnia 2014 r. wydała - pomimo braku długotrwałej 
przeszkody uniemożliwiającej prowadzenie postępowania - postanowie-
nie o zawieszeniu śledztwa z uwagi na wystąpienie do Sądu Rejonowego 
w B. z wnioskami o zwolnienie lekarzy z obowiązku zachowania tajem-
nicy lekarskiej w celu ich przesłuchania w charakterze świadków, a na-
stępnie w okresie od 15 stycznia 2015 r. do 1 kwietnia 2015 r. nie podjęła 
śledztwa z zawieszenia pomimo zwrócenia akt sprawy przez Sąd po roz-
poznaniu tych wniosków;

-	 w okresie od 4 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. nie przedłu-
żyła okresu śledztwa, którego termin upłynął w dniu 3 czerwca 2015 r.;

-	 w dniu 30 czerwca 2015 r. wydała - pomimo braku długotrwałej 
przeszkody uniemożliwiającej prowadzenie postępowania - postanowie-
nie o  zawieszeniu śledztwa z  uwagi na  potrzebę uzyskania opinii bie-
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głego, przy czym aż do 7 marca 2016 r., wbrew poleceniu Prokuratora 
Rejonowego w S. z dnia 30 czerwca 2015 r., nie wydała postanowienia 
o zasięgnięciu opinii biegłego, czym działała na szkodę stron postępowa-
nia i wymiaru sprawiedliwości tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 
§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze.

XIII.	 w dniu 28 czerwca 2016 r. uchybiła godności urzędu pro-
kuratora w ten sposób, że będąc prokuratorem Prokuratury Rejonowej 
w S. w oświadczeniu sporządzonym w wykonaniu polecenia prokuratora 
nadrzędnego odnośnie przyczyn nie nadania biegu sprawie sygn. 1 Ds. 
[...] niezgodnie z prawdą podała, że po zadekretowaniu na nią wskazanej 
sprawy w lutym 2015 r. uzgodniła z Prokuratorem Rejonowym w S. jej 
przekazanie do referatu innego prokuratora ze względu na  okoliczno-
ści uzasadniające jej wyłączenie od prowadzenia tej sprawy w związku 
z czym pozostawiła akta u Prokuratora Rejonowego w S. i nie miała już 
z nimi więcej kontaktu aż do maja 2016 r. kiedy to, osobiście odnalazła 
akta śledztwa w pomieszczeniu sekretariatu a następnie przedłożyła je 
Prokuratorowi Rejonowemu w S., podczas gdy w rzeczywistości opisane 
przez nią uzgodnienie nie miało miejsca a akta sprawy na polecenie Pro-
kuratora Rejonowego w S. odnalazła w jej pokoju służbowym podczas 
jej nieobecności w pracy - a następnie przedłożyła Prokuratorowi Re-
jonowemu w S. pracownica sekretariatu tej jednostki, tj. o przewinienie 
dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo 
o prokuraturze,

XIV.	 w dniu 28 października 2016 r. uchybiła godności urzędu 
prokuratora w ten sposób, że będąc prokuratorem Prokuratury Rejono-
wej w S. w oświadczeniu sporządzonym w wykonaniu polecenia proku-
ratora nadrzędnego odnośnie przyczyn dwukrotnego bezzasadnego za-
wieszenia śledztwa sygn. 1 Ds. [.] (następnie sygn. I Ds. [.]) oraz przyczyn 
przewlekłości, do jakiej doszło w tym postępowaniu niezgodnie z prawdą 
podała, że postanowienia o zawieszeniu śledztwa wydala w uzgodnieniu 
z Prokuratorem Rejonowym w S., a ponadto, że Prokurator Rejonowy 
w S. już przed zawieszeniem śledztwa w dniu 30 czerwca 2015 r. podjął 
decyzję o osobistym wykonaniu czynności związanych z zasięgnięciem 
opinii biegłego w tej sprawie, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze.

Orzeczeniem z dnia 5 marca 2017 r., sygn. akt I SD [...], Sąd Dyscy-
plinarny przy Prokuratorze Generalnym uznał G. O.-O. - prokuratora 
Prokuratury Rejonowej w S.:
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I.	 winną popełnienia zarzucanego jej w pkt. I przewinienia dyscy-
plinarnego przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 137 § 1 
i art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze 
wymierzył karę dyscyplinarną upomnienia;

II.	 winną popełnienia zarzucanego jej w pkt. II przewinienia dyscy-
plinarnego przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 137 § 1 
i art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze 
wymierzył karę dyscyplinarną upomnienia;

III.	winną popełnienia zarzucanego jej w pkt. III przewinienia dys-
cyplinarnego przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 137 § 1 
i art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze 
wymierzył karę dyscyplinarną upomnienia;

IV.	 winną popełnienia zarzucanego jej w pkt. IV przewinienia dys-
cyplinarnego i na podstawie art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzył karę dyscyplinarną 
upomnienia;

V.	 winną popełnienia zarzucanego jej w pkt. V przewinienia dyscy-
plinarnego przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i na podstawie art. 137 § 1 
i art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze 
wymierzył karę dyscyplinarną upomnienia;

VI.	winną popełnienia zarzucanego jej w pkt. VI przewinienia dys-
cyplinarnego, eliminując z opisu czynu słowa: „zaś w dniu 30 czerwca 
2016 r. skierowała do niewłaściwego miejscowo Sądu Rejonowego w S. 
oczywiście niezasadny akt oskarżenia” i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. 
i na podstawie art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 
2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzył karę dyscyplinarną upomnienia;

VII.	 winną popełnienia zarzucanego jej w pkt. VII przewinie-
nia dyscyplinarnego, przyjmując jako datę początkową czynu dzień 12 
maja 2016 r. i na podstawie art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzył karę dyscyplinarną 
upomnienia;

VIII.	 winną popełnienia zarzucanego jej w pkt. VIII przewi-
nienia dyscyplinarnego i na podstawie art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1 
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzył karę 
dyscyplinarną upomnienia;
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IX.	winną popełnienia zarzucanego jej w pkt. IX przewinienia dys-
cyplinarnego i na podstawie art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzył karę dyscyplinarną 
upomnienia;

X.	 winną popełnienia zarzucanego jej w pkt. X przewinienia dyscy-
plinarnego i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 137 § 1 
i art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze 
wymierzył karę dyscyplinarną upomnienia;

XI.	winną popełnienia zarzucanego jej w pkt. XI przewinienia dyscy-
plinarnego, przyjmując jako datę początkową czynu dzień 29 maja 2014 r. 
i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 137 § 1 i art. 142 § 1 
pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzył 
karę dyscyplinarną upomnienia;

XII.	 winną popełnienia zarzucanego jej w pkt. XII przewinie-
nia dyscyplinarnego i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 
137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o pro-
kuraturze wymierzył karę dyscyplinarną upomnienia;

XIII.	 winną popełnienia zarzucanego jej w pkt. XIII przewi-
nienia dyscyplinarnego i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie 
art. 137 § 1 i art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo 
o prokuraturze wymierzył karę dyscyplinarną nagany;

XIV.	 uniewinnił obwinioną G. C.-O. prokuratora Prokuratury 
Rejonowej w S. od popełnienia zarzucanego jej w pkt. XV przewinienia 
dyscyplinarnego;

XV.	na podstawie art. 170 § 1 i  2 pkt. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 
2016 r. Prawo o prokuraturze połączył wymierzone w pkt. od I do XIII 
części dyspozytywnej orzeczenia kary upomnienia oraz nagany i wymie-
rzył karę łączną nagany;

XVI.	 na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. 
Prawo o prokuraturze kosztami postępowania obciążył Skarb Państwa.

Odwołanie od powyższego orzeczenia wniósł Prokurator Generalny, 
który - zaskarżając powyższe orzeczenie częściowo na niekorzyść obwi-
nionej - sformułował zarzuty:
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I.	 „rażącej niewspółmierności kar dyscyplinarnych wymierzonych 
obwinionej:

1)	 kary nagany za przewinienie dyscyplinarne opisane w pkt. XIII 
podczas,

gdy okoliczności o charakterze podmiotowym i przedmiotowym za-
rzucanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybie-
nia godności urzędu wskazują na zasadność wymierzenia jej kary dyscy-
plinarnej przeniesienia na inne miejsce służbowe,

2)	 kar upomnienia za przewinienia dyscyplinarne opisane w pkt I, 
pkt III, pkt V, pkt IX, pkt XII będących wynikiem nieuwzględnienia przez 
sąd pierwszej instancji w sposób właściwy rodzaju i wagi oraz stopnia 
zawinienia wyrażającego się w szczególności w umyślnym lekceważeniu 
przepisów prawa oraz nie wykonywania poleceń przełożonych, które to 
okoliczności wskazują na zasadność wymierzenia obwinionej za powyż-
sze czyny kar nagany,

3)	 kary łącznej nagany, która nie uwzględnia stopnia społecznej 
i  korporacyjnej szkodliwości przewinień dyscyplinarnych zarzucanych 
obwinionej, a  także celów kary dyscyplinarnej, jakie winna spełniać 
w stosunku do sprawcy czynu oraz środowiska zawodowego.

II. obrazy przepisów prawa procesowego - art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. 
w  zw. z  art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i  art. 424 § 1 k.p.k., mającą 
wpływ na  treść orzeczenia polegającą na  oparciu, przez sąd pierwszej 
instancji w zakresie pkt XIV wydanego orzeczenia, na niepełnym mate-
riale dowodowym poprzez pominięcie dowodów wskazujących na winę 
obwinionej, wskutek czego doszło do jej uniewinnienia od popełnienia 
zarzucanego deliktu dyscyplinarnego, podczas gdy właściwa i  zgodna 
z zasadami prawidłowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy oraz 
doświadczenia życiowego ocena wszystkich zgromadzonych w sprawie 
dowodów prowadzi do wniosków przeciwnych.”

Podnosząc przytoczone zarzuty Prokurator Generalny na podstawie 
art. 437 § 1 i 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 u.p.o.p. wniósł 
o:

- zmianę zaskarżonego orzeczenia w pkt XIII poprzez wymierzenie 
obwinionej kary dyscyplinarnej przeniesienia w inne miejsce służbowe;
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- zmianę zaskarżonego orzeczenia w pkt I, pkt III, pkt V, pkt IX, 
pkt XI i pkt XII poprzez wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej 
w postaci nagany;

- uchylenie zaskarżonego orzeczenia w pkt XIV i przekazanie sprawy 
Sądowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do ponowne-
go rozpoznania.

Odwołanie od orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze 
Generalnym z dnia 5 marca 2017 r. wniósł również Zastępca Rzecznika 
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okręgu regionalne-
go, który zaskarżył powyższe na niekorzyść obwinionej G. C.-O. w czę-
ści dotyczącej rozstrzygnięcia uniewinniającego, zapadłego odnośnie 
do przewinienia dyscyplinarnego opisanego w punkcie XIV wydanego 
orzeczenia. Zarzucił mu obrazę przepisów postępowania karnego ma-
jącą wpływ na treść orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 
k.p.k. i  art. 424 § 1 k.p.k., polegającą na oparciu wydanego orzeczenia 
jedynie na części przeprowadzonych i ujawnionych dowodów i całkowi-
tym pominięciu przeprowadzonych dowodów wskazujących winę obwi-
nionej, wskutek czego bezzasadnie przyjęto, że obwiniona G. C.-O. nie 
popełniła zarzucanego jej przewinienia służbowego, podczas gdy prawi-
dłowa ocena całego zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego 
dowodzi, iż  ww. prokurator uchybiła godności urzędu prokuratorskie-
go. Formułując powyższy zarzut Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego 
Prokuratora Generalnego wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia 
w wyżej wskazanej części i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia Sądowi Dyscyplinarnemu.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

Przeprowadzona przez Sąd Najwyższy analiza akt sprawy oraz spo-
rządzonego przez Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym 
uzasadnienia orzeczenia z dnia 5 marca 2017  r. w  sprawie o  sygn. akt 
I SD [...], w kontekście zapadłego w I instancji orzeczenia dyscyplinar-
nego i złożonych w tej sprawie odwołań pozwoliła na uznanie, że ujaw-
nione braki pisemnego uzasadnienia uniemożliwiają prawidłowe meryto-
ryczne wyrokowanie.

W pisemnym uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sąd a quo, oprócz 
przytoczenia treści stawianych obwinionej zarzutów, w praktyce ograni-
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czył się do krótkiej wymiany przeprowadzonych na rozprawie dowodów 
oraz jednozdaniowej oceny wyjaśnień obwinionej.

W dokumencie tym, który winien odzwierciedlać przebieg narady nad 
orzeczeniem, przede wszystkim zabrakło wskazania ustalonego przez 
sąd stanu faktycznego co do każdego z czynów stanowiących przedmiot 
sprawy. Nie dokonano jakiejkolwiek analizy znamion przypisanych ob-
winionej czynów, tak w kontekście oczywistej i rażącej obrazy przepisów 
prawa, jak i uchybienia godności urzędu prokuratora. Brak w uzasadnie-
niu rozważań co do kwalifikacji prawnej, w  tym stosowania art. 4 § 1 
k.k. Nie odniesiono się w żaden sposób do opinii sądowo-psychiatrycz-
nej, także w odniesieniu do wymiaru wymierzonych kar. Powyższe, także 
w kontekście treści art. 455a k.p.k., skutkować musi decyzją o zwrocie akt 
sprawy sądowi I instancji w celu uzupełnienia uzasadnienia zaskarżonego 
orzeczenia.

Na  wstępie przypomnieć należy, iż  zgodnie z  art. 449a § 1 k.p.k., 
będącym podstawą powyższego rozstrzygnięcia, wynika, iż „jeżeli jest to 
niezbędne dla prawidłowego wyrokowania w sprawie, sąd odwoławczy 
przed wydaniem orzeczenia może zwrócić akta sprawy sądowi pierwszej 
instancji w celu uzupełnienia uzasadnienia zaskarżonego wyroku, jedno-
cześnie szczegółowo wskazując kwestie, o które należy uzupełnić uzasad-
nienie”. Według natomiast § 2 powołanego przepisu „do uzupełnienia 
uzasadnienia stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące sporządzania, 
doręczania i zaskarżania uzasadnienia wyroku”. Obecne brzmienie § 1 tej 
regulacji nadane zostało ustawą z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy 
- Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 
z 2016 r. poz. 437 z późn. zm.).

Art. 449a k.p.k. dodany został z dniem 1 lipca 2003 r. przez art. 1 pkt 
184 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U.03.17.155). Zgodnie z pier-
wotnym brzmieniem powyższego przepisu, „w  wypadku określonym 
w art. 423 § 1a przed wydaniem orzeczenia sąd odwoławczy może zwró-
cić sprawę sądowi pierwszej instancji w celu sporządzenia uzasadnienia 
zaskarżonego wyroku w niezbędnym zakresie, jeżeli ma to zapewnić pra-
widłowe wyrokowanie w sprawie.”

Zasadnicza zmiana brzmienia powyższego przepisu dokonana zosta-
ła ustawą z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępo-
wania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U z 2013 r., poz. 1247) 
wchodzącą w życie z dniem 1 lipca 2015 r. Mocą bowiem tejże noweli-



 170  Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Dyscyplinarna 1/2020
z  z

zacji wykreślono dotychczasowe brzmienie art. 449a k.p.k., a następnie 
dokonano jego podziału na § 1, zgodnie z którym „jeżeli ma to zapewnić 
prawidłowe wyrokowanie w sprawie, sąd odwoławczy przed wydaniem 
orzeczenia może zwrócić akta sprawy sądowi pierwszej instancji w celu 
uzupełnienia uzasadnienia zaskarżonego wyroku w niezbędnym zakre-
sie, jednocześnie szczegółowo wskazując zakres uzupełnienia i kwestie, 
o które należy uzupełnić uzasadnienie” oraz § 2 stanowiący, iż „do uzu-
pełnienia uzasadnienia stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące spo-
rządzania, doręczania i zaskarżania uzasadnienia wyroku”. Następnie art. 
449a § 1 zmodyfikowany został przez art. 1 pkt 115 ustawy z dnia 11 
marca 2016 r. (Dz.U.2016.437) zmieniającej ustawę z dniem 15 kwietnia 
2016 r. Na skutek powyższej modyfikacji § 1 zredagowano jego nowe, 
obowiązujące brzmienie.

Wskutek dokonanej ustawą z dnia 27 września 2013  r. nowelizacji, 
w orzecznictwie zarysowały się dwa przeciwstawne poglądy co do wa-
runków, od których spełnienia uzależniona jest możliwość zastosowania 
art. 449a § 1 k.p.k. Spór ów oscylował wokół zagadnienia, czy przepis art. 
449a § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym tą nowelą, jak i nowelą z dnia 11 
marca 2016 r. dotyczy tylko tych uzasadnień, które zostały sporządzone 
w ograniczonym zakresie (art. 423 § 1a k.p.k. i art. 424 § 3 k.p.k.) czy też 
rodzaj spraw, analizowany przez pryzmat podstaw sporządzenia uzasad-
nienia, nie znajduje ograniczenia.

Istniejący bowiem stan prawny przed dokonaną nowelizacją z dnia 
27 września 2013 r. umożliwiał zwrot sprawy sądowi pierwszej instancji 
w  celu uzupełnienia uzasadnienia tylko w wypadku określonym w art. 
423 § 1a, zaś tryb ten nie mógł służyć zwracaniu uzasadnienia w celu 
skłonienia sądu pierwszej instancji do pełniejszego uzasadnienia czy też 
sporządzenia uzasadnienia, które spełniałoby wymogi z  art. 424 k.p.k. 
Nowelizacja Kodeksu postępowania karnego obowiązująca od dnia 1 lip-
ca 2015 r. poszerzała natomiast możliwość zwrotu akt w celu sporządze-
nia uzasadnienia wyroku w niezbędnym zakresie także na inne sprawy.

Przeciwnicy możliwości samoistnego charakteru komentowanej nor-
my wskazują, iż „szeroka wykładnia art. 449a § 1 k.p.k. prowadzić może 
w praktyce do naruszenia standardu dwuinstancyjności postępowania są-
dowego w aspekcie rzeczywistej i rzetelnej, a nie pozornej kontroli odwo-
ławczej, a także stanowi zagrożenie dla zasady skargowości i bezwzględ-
nej dewolutywności apelacji” (zob. D. Świecki, Konstrukcja apelacji jako 
środka odwoławczego w procesie karnym, opublikowano: WKP 2018).
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Zwolennicy natomiast szerokiego, a tak naprawdę językowego inter-
pretowania normy wynikającej z art. 449a k.p.k. wskazują, iż „tak wyraź-
na zmiana redakcyjna w jego treści nie może zostać pominięta. Wskazuje 
ona, że sąd odwoławczy może zwrócić sprawę sądowi pierwszej instancji 
w celu uzupełnienia uzasadnienia zaskarżonego wyroku, jeśli uzna, iż jest 
to niezbędne dla prawidłowego wyrokowania w tej sprawie; nie ograni-
czono rodzaju spraw przez pryzmat podstaw sporządzenia uzasadnienia” 
(zob. J. Matras, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, red. K. Dud-
ka, opublikowano: WKP 2018).

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu „w ocenie projektodawcy ta-
kie rozwiązanie normatywne z  jednej strony umożliwi sądowi drugiej 
instancji oparcie się na pełnych i wyczerpujących motywach pisemnych 
wyroku, zapobiegnie wydawaniu bez potrzeby orzeczeń kasatoryjnych, 
a  sądom pierwszej instancji pozwoli na  skoncentrowanie się przy spo-
rządzaniu uzasadnienia na zagadnieniach węzłowych, mających najistot-
niejsze znaczenie dla rozstrzygnięcia.” (zob. druk sejmowy nr 2393, str. 
93,http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/39FD209B7AC6C45AC-
1257CDE0042D631/%24File/2393%20cz%201.pdf)

Zwrócić należy uwagę na  stanowisko wyrażone w  postanowieniu 
Sądu Najwyższego z dnia 20 grudnia 2017, sygn. akt V KK 465/17 (LEX 
nr 2433087), w którym to wyrażono pogląd, iż „wyraźna zmiana redak-
cyjna w jego treści [art. 449a k.p.k.] nie może zostać pominięta jako non 
existens. Wskazuje ona przecież, że sąd odwoławczy może zwrócić spra-
wę sądowi pierwszej instancji w celu uzupełnienia uzasadnienia zaskar-
żonego wyroku, o  ile uzna, iż  jest to niezbędne dla prawidłowego wy-
rokowania w tej sprawie; nie ograniczono rodzaju spraw przez pryzmat 
podstaw do sporządzenia uzasadnienia.”

Przepis dotyczy zatem także „tych uzasadnień wyroków, które spo-
rządzono w całości, bez jakichkolwiek ograniczeń wynikających z wnio-
sków ograniczonych podmiotowo lub przedmiotowo, ale są one (uzasad-
nienia) na tyle zwięzłe (art. 424 § 1 w brzmieniu od 1.07.2015 r.), że do 
prawidłowego wyrokowania w sprawie konieczne jest ich uzupełnienie” 
(zob. J. Matras, Kodeks...).

Mając zatem na uwadze przede wszystkim wykładnię językową, po-
zwalającą na jednoznaczne odkodowanie treści zawartej w przepisie nor-
my prawnej, wspartą celem regulacji, wskazanym w uzasadnieniu projektu, 
stylistykę owej regulacji oraz kontekst systemowy, w którym funkcjonu-
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je, w szczególności art. 455a k.p.k., Sąd Najwyższy uznał, iż możliwość 
zastosowania przepisu art. 449a § 1 k.p.k. nie jest ograniczona do 
spraw, w  których sporządzono uzasadnienie wyroku w  sposób 
ograniczony, tj. wynikający z unormowań określonych w art. 422 § 
2 k.p.k., 423 § 1a k.p.k. lub 424 § 3 k.p.k., a dokonywany przez sąd 
ad quem zwrot w tym trybie dotyczyć może każdej sprawy.

Dostrzegając potrzebę zwrotu sprawy sądowi pierwszej instancji 
w celu uzupełnienia dotychczasowego uzasadnienia „w niezbędnym za-
kresie”, celem otrzymania szerszego uzasadnienia umożliwiającego pra-
widłowe wyrokowanie w  drugiej instancji, „sąd odwoławczy powinien 
określić zakres, w  jakim uzasadnienie winno być uzupełnione, a  więc 
wskazać kwestie, w  których sąd meriti powinien się jeszcze wypowie-
dzieć” (zob. Grzegorczyk Tomasz, Kodeks postępowania karnego. Tom 
I. Artykuły 1-467. Komentarz, Opublikowano: LEX 2014).

W niniejszej sprawie orzeczenie sądu I  instancji nie zostało zaskar-
żone przez Prokuratora Generalnego w całości, gdyż w powyższym od-
wołaniu zaskarżone zostały czyny opisane w punktach I, III, V, IX, XII, 
XIII oraz XIV, zaś przez Zastępcę Rzecznika Dyscyplinarnego jedynie 
w części dotyczącej rozstrzygnięcia uniewinniającego zapadłego odno-
śnie do przewinienia dyscyplinarnego opisanego w punkcie XIV wyda-
nego orzeczenia. Wskazać jednak należy, iż poczynione uwagi dotyczyć 
będą również czynów, odnośnie do których orzeczenie stało się prawo-
mocne, tj. określonych w punktach II, IV, VI, VII, VIII, X i XI. Złożony 
w sprawie wniosek o uzasadnienie orzeczenia dotyczył wszystkich zarzu-
conych obwinionej czynów, a niezależnie od powyższego Sąd Najwyższy 
orzekający w  tej sprawie w  II instancji będzie miał prawo orzec także 
poza zakresem zaskarżenia, w  razie zaistnienia przypadków zakreślo-
nych odpowiednimi przepisami. Skorzystanie z art. 449a § 1 kpk pozwala 
na  zapewnienie „sądowi odwoławczemu warunków do prawidłowego 
orzekania, gdy zachodzi konieczność wyjścia poza zakres przedmiotowy 
lub podmiotowy zaskarżenia. Komentowany przepis ma zapewnić sądo-
wi odwoławczemu możliwość prawidłowego wyrokowania. W tym celu 
sąd ten może żądać sporządzenia pisemnych motywów wyroku w  za-
kresie szerszym od zakresu, w jakim wyrok został zaskarżony” (zob. D. 
Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz. Tom II, wyd. 
IV, opublikowano: WKP 2018).

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.k., uzasadnienie każdego wyroku (orzecze-
nia dyscyplinarnego) powinno kolejno zawierać „wskazanie faktów, które 
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uznano za udowodnione lub których nie udowodniono, więc przedsta-
wienie ustalonego stanu faktycznego odnośnie do zdarzenia zarzucane-
go przez oskarżyciela jako przestępne, czyli opis tego, jak zdarzenie to 
wyglądało w świetle przeprowadzonych dowodów, które uznane zostały 
przez sąd za wiarygodne” (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania 
karnego. Tom I. Artykuły 1-467. Komentarz, opublikowano: LEX 2014). 
Przypomnienia w tym miejscu wymaga też, iż „prawidłowo sporządzone 
uzasadnienie powinno zawierać dokonane w przejrzysty i zwięzły sposób 
przez sąd ustalenia faktyczne, i to w sposób odrębny co do każdego czy-
nu zarzucanego oskarżonemu, z jednoczesnym podawaniem dowodów, 
na podstawie których sąd dokonał ustaleń poszczególnych faktów (zob. 
D. Świecki (red.), Kodeks ...).

Odniesienie powyższych wymogów prawidłowo sporządzonego uza-
sadnienia do analizowanego uzasadnienia orzeczenia sądu I instancji czy-
ni natomiast zasadnym twierdzenie, iż pisemne umotywowanie rozstrzy-
gnięcia sądu meriti dotknięte jest istotnymi brakami, gdyż nie wskazano 
w nim jakichkolwiek ustaleń faktycznych.

Sporządzone przez sąd I instancji uzasadnienie orzeczenia z dnia 5 
marca 2017 r. w swej istocie ogranicza się w dominującej części jedynie 
do zrelacjonowania opisu przebiegu postępowania dyscyplinarnego w ni-
niejszej sprawie, niemalże w żaden natomiast sposób nie odnosząc się do 
wskazania motywów podjętego rozstrzygnięcia. Nie dość, że z omawia-
nego uzasadnienia nie wynikają jakiekolwiek ustalenia faktyczne, to wyja-
śnienie wydanego rozstrzygnięcia ogranicza się do kilku akapitów charak-
teryzujących się nadmiernie wysokim stopniem ogólności. Lakoniczność 
uzasadnienia tym bardziej jest zbyt daleko idąca w sytuacji, gdy w przed-
miotowej sprawie obwinionej zarzucono czternaście czynów, w zakresie 
których uznano ją za winną trzynastu, wymierzając kary dyscyplinarne, 
natomiast co do jednego wydano rozstrzygnięcie uniewinniające. W tym 
zatem zakresie uzasadnienie wymaga zasadniczego uzupełnienia, w tym 
także co do dokonania odtworzenia inkryminowanego zachowania ob-
winionej, z uwzględnieniem towarzyszącego jej zamiaru, a także i innych 
osób - w kontekście zarzucanych jej przewinień dyscyplinarnych. To bo-
wiem ustalone zachowania winny stanowić podstawę przyjętych opisów 
czynów.

Kolejnym zagadnieniem, o  który sąd I  instancji winien uzupełnić 
dotknięte brakami uzasadnienie, jest omówienie przyjętej kwalifikacji 
prawnej co do każdego czynu, w tym podstaw przywołania przepisów 
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intertemporalnych. Sąd dyscyplinarny w punktach I-III, V, VI, X-XIII 
wydanego orzeczenia powołał bowiem art. 4 § 1 k.k., do tego w sposób 
redakcyjnie znacząco utrudniający rozeznanie czy uczyniono to odnosząc 
się do kwalifikacji prawnej czynu, czy podstawy wymiaru kary. Kwestia ta 
wymaga niewątpliwie uzasadnienia. Przypomnieć bowiem należy, iż po-
wołanie art. 4 § 1 k.k. wskazuje na zastosowanie przepisów poprzednio 
obowiązujących, jako względniejszych dla sprawcy. Tymczasem sąd a quo 
zastosował ustawę aktualnie obowiązującą. Brak jakiegokolwiek uzasad-
nienia w tym zakresie czyni przyjęty zabieg kompletnie niezrozumiałym.

W  celu wyjaśnienia podstawy prawnej wyroku należy „wykazać 
na  podstawie wskazanych wcześniej ustaleń faktycznych istnienie lub 
nieistnienie znamion (...), z uwzględnieniem, gdy zachodzi taka potrze-
ba, szerszej analizy prawnej danego znamienia czy znamion, w  ujęciu 
zwłaszcza judykatury lub także doktryny w  kontekście ustalonego za-
chowania oskarżonego” (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks...). Obligatoryjną 
czynnością jest kwestia wskazania „wypełnienia lub nie przez oskarżone-
go znamion strony przedmiotowej i podmiotowej czynu zabronionego. 
Wymaga więc udowodnienia zrealizowanie znamion określonego typu 
czynu zabronionego” (zob. D. Świecki (red.), Kodeks.).

Dlatego też konieczność uzupełnienia uzasadnienia wynika również 
z  braku wskazania rodzaju winy przypisanej obwinionej - tj. umyślnej 
lub nieumyślnej, a także możliwego wpływu na zachowania obwinionej 
jej stanu psychicznego, wynikającego z uzyskanego dowodu z opinii bie-
głych psychiatrów (także nie omówionej w żaden sposób).

Bezwzględnie Sąd I  instancji winien w przypadku każdego zarzutu 
omówić podstawy przyjęcia, iż zachowania zawarte w opisie czynu sta-
nowią oczywistą i  rażącą obrazę przepisów prawa, bądź że  konkretne 
zachowania stanowią lub nie stanowią uchybienia godności urzędu pro-
kuratora.

Przykładowo, uznając, że oczywistą i rażącą obrazą przepisów prawa 
były takie zachowania jak „nie wydanie polecenia wyłączenia z akt głów-
nych i odrębnego przechowywania załącznika do protokołu przesłucha-
nia świadka zawierającego dane dotyczące miejsca zamieszkania i pracy 
świadka” (punkt II tiret trzecie, pkt IV i VII), „niewykonanie polecenia 
zwierzchnika poprzez nieprzedstawienie pisemnych wyjaśnień dotyczą-
cych bezczynności” (opisy zachowań obwinionej zawarte w punktach II 
tiret czwarte, V, VI, VIII, IX tiret trzecie, XI tiret szóste), „nie podjęcie 



Sprawy dyscyplinarne prokuratorów  175
z  z

decyzji o umorzeniu”, „skierowanie do niewłaściwego miejscowo sądu 
niezasadnego aktu oskarżenia”, „wydanie postanowienia o zawieszeniu 
śledztwa”, „brak przedłużenia okresu dochodzenia”, „zatwierdzenie po-
stanowienia o zawieszeniu”, „nie wydanie postanowienia o przedłużeniu 
okresu dochodzenia”, „nie wydanie postanowienia o zasięgnięciu opinii 
biegłego” - należy omówić jakie konkretne przepisy prawa zostały przez 
obwinioną naruszone, a w dalszej kolejności dlaczego przyjęto, iż nastą-
piło to w sposób oczywisty i rażący.

Podobnie uzupełnienia w kontekście definicji „uchybienia godności 
urzędu prokuratora” wymaga czyn opisany w punkcie XIII, gdyż z uza-
sadnienia nie wynika, dlaczego stanowi ono przewinienie dyscyplinarne.

W uzasadnieniu sądu I instancji zabrakło omówienia przeprowadzo-
nych w toku postępowania dyscyplinarnego dowodów w postaci wyja-
śnień obwinionej, zeznań świadków, dowodu z  opinii psychiatrycznej 
oraz dowodu z dokumentów, nie przedstawiając oceny ich wiarygodno-
ści. Sąd I instancji odniósł się do zgromadzonego w sprawie materiału 
dowodowego w sposób sumaryczny i zbiorczy, ograniczając się jedynie 
do wyliczenia, jakie dowody zostały w niniejszej sprawie przeprowadzo-
ne, lakonicznie podsumowując, iż „zebrany w sprawie materiał dowodo-
wy potwierdził winę obwinionej”. Nie wskazano w jakim zakresie dano 
wiarę wyjaśnieniom obwinionej i  dlaczego, jak również czy i  dlaczego 
walor wiarygodności przypisano zeznaniom wszystkich czy też części 
świadków; nie odniesiono się również w  zasadzie w  żaden sposób do 
przeprowadzonego dowodu z opinii biegłych (o czym szerzej dalej), jak 
również nie zaprezentowano omówienia znaczenia i mocy dowodowej 
poszczególnych dokumentów zgromadzonych w  sprawie. Jako oceny 
zgromadzonych w postępowaniu dowodów nie sposób uznać sformu-
łowania, iż  „zebrany w  sprawie materiał dowodowy potwierdził winę 
obwinionej”. Niewystarczające i  dalekie od wymaganej konkretyzacji 
jest także stwierdzenie, że „zeznania świadków oraz badania aktowe, jak 
również wyjaśnienia samej obwinionej w sposób jednoznaczny wskazują 
na  winę obwinionej”. Tak uargumentowana bowiem ocena zebranego 
w sprawie materiału dowodowego w żaden sposób nie wyjaśnia, którym 
konkretnym dowodom sąd I instancji dał wiarę, jak również nie wskazuje 
rzeczowych argumentów przemawiających za nadaniem im waloru wia-
rygodności, przy jednoczesnej odmowie przyznania takowego przymiotu 
pozostałym dowodom zgromadzonym w sprawie.
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Tak rozległe uchybienia w przedmiocie omówienia i oceny materiału 
dowodowego w  sprawie wymagają zatem uzupełnienia, celem umożli-
wienia prawidłowego wyrokowania, także w  kontekście przepisu art. 
163a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze.

Kolejnym zagadnieniem, o  które sąd I  instancji winien uzupełnić 
sporządzone uzasadnienie jest omówienie podstaw wymiaru kar w kon-
tekście ujawnionych dowodów, w tym dowodu z opinii biegłych. Wska-
zać w tym miejscu należy, iż zgodnie z mającym w niniejszej sprawie od-
powiednie zastosowanie przepisem art. 424 § 2 k.p.k., sąd dyscyplinarny 
winien przytoczyć okoliczności, które miał na  względzie, wymierzając 
karę, tj. wskazać w uzasadnieniu na katalog przyjętych okoliczności łago-
dzących i obciążających, doprowadzających do wymierzenia obwinionej 
określonej kary i mających wpływ na jej wymiar. W analizowanym uza-
sadnieniu sądu meriti brak jest wyjaśnienia czym jest „wzięcie pod uwa-
gę” przez orzekający sąd „stopnia winy, opinii o stanie zdrowia i faktu 
wielokrotnego przebywania na zwolnieniach lekarskich spowodowanych 
leczeniem psychiatrycznym” - w szczególności czy okoliczności te świad-
czyć mają na korzyść, czy na niekorzyść obwinionej. Nadto wskazać na-
leży, iż  - jak wynika to z przeprowadzonego dowodu z opinii biegłych 
psychiatrów - analiza dokumentacji lekarskiej wykazała, iż  obwiniona 
w przeszłości chorowała na depresję neurasteniczną sytuacyjną, obecnie 
zaś cierpi na zaburzenia neurasteniczne. Powyższe schorzenie negatywnie 
wpływa na stopień koncentracji i kondycję intelektualną. Z uzasadnienia 
orzeczenia sądu I instancji nie wynika jakie znaczenie miał powyższy fakt 
przy wymierzaniu kary obwinionej i czy w ogóle został wzięty podczas 
owego procesu pod uwagę.

Wreszcie, choć nie było to powodem podjęcia decyzji o zwrocie, na-
leży wskazać również na, jak się wydaje, popełnioną przez rzecznika dys-
cyplinarnego w  treści wniosku o  wszczęcie postępowania dyscyplinar-
nego, a powieloną przez sąd meriti, oczywistą omyłkę zawartą w opisie 
czynu ujętego w punkcie III, tj. określenie daty wpływu zawiadomienia 
o podejrzeniu popełnienia przestępstwa do Prokuratury Rejonowej w S. 
na dzień 21 września 2016 r., podczas gdy przewinienia dyscyplinarnego 
obwiniona miała dopuścić się w okresie od 22 października 2015 r. do 15 
lipca 2016 r. Sąd I instancji winien tenże błąd sprostować jeśli stanowi on 
oczywistą omyłkę pisarską, a jeśli nie - wskazać w uzasadnieniu powody 
przyjęcia takiego opisu czynu, w sposób adekwatny do ustalonego wcze-
śniej stanu faktycznego.
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Do oczywistej omyłki pisarskiej, wymagającej sprostowania, doszło 
też zapewne w punkcie XIV orzeczenia z dnia 5 marca 2018 r., w któ-
rym to sąd a  quo uniewinnił obwinioną „od popełnienia zarzucanego 
jej w  pkt. XV przewinienia dyscyplinarnego”. W  przedmiotowej spra-
wie obwinionej zarzucono tylko czternaście czynów, zaś - jak wynika to 
z  uzasadnienia sądu I  instancji - uniewinnienie dotyczyło popełnienia 
przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego jej w punkcie XIV.

Z  omówionych zatem przez Sąd Najwyższy względów, powyższe 
braki uzasadniają zwrot akt sprawy sądowi I instancji celem uzupełnienia 
sporządzonego orzeczenia. Dopiero rzetelne wykonanie przedstawio-
nych szczegółowo zaleceń stworzy warunki pozwalające na prawidłowe 
orzekanie sądowi ad quem.

Mając powyższe na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 15 STYCZNIA 2019 r.,

II DSI 44/18

Granice wolności słowa w  pismach procesowych są wyznaczane 
przez prawa innych stron postępowania. Granice dozwolonej treści 
wypowiedzi w stosunku do adwokata wyznacza przede wszystkim 
Kodeks Etyki Adwokackiej. Instytucją najbardziej predestynowa-
ną do oceny zachowań członków korporacji są koledzy - adwokaci 
i oni najlepiej rozumieją z jednej strony granice dozwolonej kryty-
ki, a z drugiej najprecyzyjniej wyznaczają i oceniają potrzebę za-
chowania tych granic.

Przewodniczący: SSN Adam Tomczyński

Sprawozdawca: SSN Adam Tomczyński

SSN Paweł Zubert

SSN Adam Roch

Sąd Najwyższy przy udziale Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego, 
w  sprawie adwokata D. B. po  rozpoznaniu w  Izbie Dyscyplinarnej 
na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 r., kasacji, wniesionej przez obroń-
cę od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 21 
kwietnia 2018 r., sygn. akt WSD (...) utrzymującego w mocy orzeczenie 
Sądu Dyscyplinarnego (...) Izby Adwokackiej z dnia 20.09.2017r., sygn. 
SD (...)

postanowił:

I.	 oddalić kasację jako oczywiście bezzasadną;

II.	 kosztami sądowymi postępowania kasacyjnego w  kwocie 20 
(dwudziestu) zł obciążyć obwinionego.
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UZASADNIENIE

I. Wszczęcie postępowania dyscyplinarnego

Pismem z dnia 15 marca 2017 roku sędzia Sądu Okręgowego w S. I. 
S. wniosła o rozważenie czy w związku ze sformułowaniami we wniesio-
nym przez adwokata D. B. środku zaskarżenia w sprawie o podział mająt-
ku toczącej się przed Sądem Okręgowym w S., nie doszło do naruszenia 
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu, w szczególności 
§ 14, § 16 i § 17.

W dniu 24 marca 2017 roku Rzecznik Dyscyplinarny (...) Izby Ad-
wokackiej wszczął dochodzenie dyscyplinarne oraz zarzucił adwokato-
wi D. B., że we wniesionej w imieniu A. W. do Sądu Okręgowego w S. 
apelacji z dnia 9 czerwca 2016  r. (sygn. akt II Ca (...)) zawarł sformu-
łowania obraźliwe, mające pejoratywne znaczenie, wykraczające poza 
ramy wolności słowa oraz uchybiające godności zawodu adwokackiego, 
w tym między innymi wskazał, iż „nie do pogodzenia jest faworyzowa-
nie >>słabszych<<, w sytuacji, gdy >>słabość<< jest wykwitem prze-
biegłości, brakiem przezorności, zaburzeń”, „wnioskodawczyni zaś jest 
osobą niestabilną psychicznie i jej zaburzenia mogą zagrażać substancji 
mieszkaniowej” oraz „nie ma co dalej szerzyć chrześcijańskiej >>idei<< 
dobra, wobec, używając nietzscheańskiego słownictwa >>poronionych 
tworów natury<<, osób schorowanych, słabych, nieudolnych życiowo 
(strona 6 apelacji z dnia 9 czerwca 2016 r.), czym dopuścił się przewinie-
nia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o adwokaturze w związku z § 14, § 16 
i § 17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu.

II. Opis orzeczeń Sądu I i II instancji

Sąd Dyscyplinarny (...) Izby Adwokackiej orzeczeniem z  dnia 20 
września 2017 roku (sygn. akt [... ]/16) uznał adwokata D. B. za winnego 
kierowania sformułowań obraźliwych, mających pejoratywne znaczenie, 
wykraczających poza ramy wolności słowa oraz uchybiających godności 
zawodu adwokackiego jako deliktu z art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. 
z § 14, § 16 i § 17 Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu i za ten 
czyn na podstawie art. 80 w zw. z art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo 
o  adwokaturze (dalej: PoA) wymierzył mu karę upomnienia. Nadto, 
na podstawie art. 95l ust. 2 PoA w związku z pkt 1 lit. 1b uchwały nr 
23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017  r., obciążył 
obwinionego kosztami postępowania dyscyplinarnego w kwocie 2000 zł, 
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w tym 1000 zł za dochodzenie dyscyplinarne i 1000 zł za postępowanie 
przed Sądem Dyscyplinarnym I instancji. W uzasadnieniu Sąd wskazał, 
że obwiniony uchybił ciążącym na nim z mocy §§ 14, 16 i  17 Zbioru 
Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu obowiązkom dotyczącym 
formy sporządzanych pism, powstrzymywania się od używania wyrażeń 
i zwrotów obraźliwych, a przede wszystkim zachowania umiaru, współ-
mierności i oględności w wypowiedziach. Sąd za szczególnie rażące na-
ruszenie obowiązków wskazał zamieszczenie w  sporządzonej apelacji 
wypowiedzi o treści: „nie ma co dalej szerzyć chrześcijańskiej >>idei<< 
dobra, wobec, używając nietzscheańskiego słownictwa >>poronionych 
tworów natury<<, osób schorowanych, słabych, nieudolnych życiowo” 
Sąd zaznaczył, że z kontekstu całego środka zaskarżenia wynika jedno-
znacznie, że do takiej kategorii osób zalicza autor apelacji przeciwniczkę 
procesową swojego klienta. Sąd wskazał, że określenie „poroniony twór 
natury” nie tylko poniża godność takiej osoby i służy wyłącznie sprawie-
niu jej przykrości, ale zarazem stanowi nie licujący z godnością zawodu 
adwokackiego wyraz pogardy dla innego człowieka. Nie zmienia także 
oceny zachowania obwinionego fakt, że słowa „poronionych tworów na-
tury” zostały przekreślone, bowiem zdaniem Sądu zastosowany zabieg 
jedynie wyróżnia ten fragment w apelacji i tylko pogłębia negatywną oce-
nę postępku obwinionego. Inne użyte przez obwinionego słowa także 
zostały przez Sąd Dyscyplinarny uznane za naganne i naruszające reguły 
wynikające z zapisów §§ 14, 16 i 17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 
i Godności Zawodu. Jedynie wobec sformułowań, że „wnioskodawczy-
ni jest zaś osobą niestabilną psychicznie i  jej zaburzenia mogą zagra-
żać substancji mieszkaniowej” Sąd Dyscyplinarny nie podzielił poglądu 
Rzecznika Dyscyplinarnego, stwierdzając, że takie sformułowanie mieści 
się w granicach zabiegów dopuszczalnych w ramach należytej i celowej 
obrony interesów reprezentowanego przez obwinionego klienta i nie sta-
nowi nadużycia wolności adwokackiego słowa, tym bardziej, gdy zważy 
się, iż na  fakt leczenia psychiatrycznego wnioskodawczyni i  jej pobytu 
w szpitalu psychiatrycznym wskazywano także w piśmie z dnia 15 mar-
ca 2017  r., za  sprawą którego doszło do wszczęcia postępowania dys-
cyplinarnego w niniejszej sprawie. Sąd uznał, że wystarczającym środ-
kiem represji dyscyplinarnej będzie kara upomnienia, na co miała wpływ 
dotychczasowa niekaralność oraz przekonanie sądu dyscyplinarnego, 
że w przyszłości obwiniony zachowa powściągliwość w formułowanych 
wypowiedziach.
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Od powyższego orzeczenia odwołanie wniósł obwiniony, skarżąc 
wyrok w całości, zarzucając mu: rażące naruszenie prawa, a  to art. 80 
Prawa o adwokaturze w związku z § 14, § 16 i § 17 Zbioru Zasad Ety-
ki Adwokackiej i Godności Zawodu polegające na błędnej ich wykładni 
przejawiającej się w przyjęciu przez Sąd Dyscyplinarny, że zawarte w ape-
lacji zwroty miałyby naruszać normę wskazującą na odpowiedzialność 
adwokata za treść podpisywanych przez niego pism (§ 14 Zbioru), normę 
nakazującą formułowanie wypowiedzi na taki sposób, aby nie uchybiać 
powadze sądu, władz i  godności zawodu adwokackiego, unikać zwro-
tów obraźliwych (§ 16 Zbioru), czy normę nakazującą zachować umiar 
i oględność w wypowiedziach (§ 17 Zbioru) w sytuacji, gdy całokształt 
apelacji zachowany był w odpowiedniej tonacji, a ogół wypowiedzi w niej 
zawartych mieścił się w granicach wolności słowa niezbędnej do obrony 
interesów Mocodawcy i stanowił wyraz wykonywania ciążącego obowiąz-
ku płynącego m.in. z roty ślubowania. W uzasadnieniu podniósł, że jest 
zobowiązany i zobligowany do obrony interesów swoich mocodawców 
w każdej możliwie sprawie w sposób odważny, niezależnie od tego jak 
wpłynie to na dobre samopoczucie Sądu, czy innych osób uczestniczą-
cych w postępowaniu, a powyższe gwarantuje mu instrument w posta-
ci ustawowo gwarantowanej zawodowej wolności słowa. Jego zdaniem, 
użyta przez niego argumentacja była adekwatna do potrzeb sprawy, zaś 
wywodu nie można analizować w oderwaniu od wszystkich okoliczności 
sprawy i  od kontekstu cytowanych przez Sąd Dyscyplinarny zdań. Jak 
wskazał w uzasadnieniu, zdanie dotyczące polemiki z myślą chrześcijań-
ską było przekreślone, pomimo tego, że nie uważa go za niestosowne, co 
wskazuje, że najprawdopodobniej projekt apelacji był sporządzany przez 
osobę trzecią, a treść ta winna zostać usunięta. Podkreślał także, że za-
równo Wyrok Sądu I instancji w sprawie jak i nawet treść zawiadomie-
nia o podejrzeniu deliktu dyscyplinarnego — które pochodziło od sędzi 
orzekającej w Sądzie Odwoławczym, wskazują na emocjonalny charakter 
działań wnioskodawczyni, która chce zdyskredytować mocodawcę obwi-
nionego, a użyte przez niego sformułowania stanowiły przeciwwagę dla 
pomówień jakimi jego mocodawca został „obrzucony” w  toku całego 
postępowania.

W dniu 21 kwietnia Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwokatury utrzy-
mał w mocy zaskarżone orzeczenie, a kosztami postępowania odwoław-
czego obciążył obwinionego. W uzasadnieniu wskazano, że decydujące 
znaczenie ma ocena rodzaju wypowiedzi. Jak podniósł Sąd, ocena taka 
nie obejmuje tylko motywów jakimi kierował się obwiniony, ale i  czy 



Sprawy dyscyplinarne adwokatów  183
z  z

użyte określenia zachowywały umiar i oględność a co najważniejsze, czy 
nie poniżały godności osób biorących udział w sprawie. Sąd podniósł, 
że  interes strony reprezentowanej, na  jaki powołuje się obwiniony, nie 
tłumaczy tego rodzaju sformułowań, które godzą w godność konkretnej 
osoby. W ocenie sądu odwoławczego, przypisywanie drugiej stronie pro-
cesu cech poronionych tworów natury, wykwitu przebiegłości, lenistwa 
i zaburzeń, zdecydowanie przekracza granice gwarantowanej adwokatowi 
wolności słowa i narusza dobra osobiste uczestnika procesu, który jest 
w ten sposób opisywany. Kara upomnienia, jest zdaniem Sądu, jedynie 
stanowczym przypomnieniem, że gwarantowana ustawą - Prawo o adwo-
katurze, wolność słowa i pisma, nie jest jednak nieograniczona i ramy tej 
wolności zakreślają między innymi przepisy ZZEAiGZ, które obwiniony 
swymi sformułowaniami naruszył.

III.	Kasacja i zarzuty obwinionego

Od powyższego orzeczenia kasację wniósł obwiniony. Zaskarżone-
mu orzeczeniu zarzuca rażące naruszenie prawa, a  to art. 433 § 2 kpk 
stosowanego na podstawie art. 95n pkt 1 ustawy - Prawo o adwokaturze 
polegające na niedokonaniu wnikliwego rozpoznania zarzutu odwołania 
tj. naruszenia art. 80 Prawa o adwokaturze w związku z § 14, § 16 i § 
17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu polegającego 
na błędnej ich wykładni przejawiającej się w przyjęciu przez Wyższy Sąd 
Dyscyplinarny Adwokatury, że zawarte w apelacji sformułowania aktu-
alizują możliwość zastosowania przywołanego przepisu wskazującego 
na  odpowiedzialność adwokata za  treść podpisywanego przez niego 
pisma oraz, że  naruszają normę nakazującą formułowanie wypowie-
dzi w taki sposób, aby nie uchybić powadze Sądu oraz zachować umiar 
i oględność, podczas gdy całokształt treści apelacji zachowany był w ade-
kwatnej, a zarazem oględnej i umiarkowanej tonacji, a wszelkie zawarte 
w niej wypowiedzi mieściły się w granicy wolności słowa i pisma, które 
użyte zostały jako narzędzie służące obronie interesów klienta oraz reali-
zacji nałożonego obowiązku podejmowania działań na rzecz mocodaw-
cy, także tego wynikającego z roty ślubowania.

Podnosząc te zarzuty obwiniony wniósł o  zmianę zaskarżonego 
orzeczenia i  uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu, ewentualnie 
o uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania.
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W uzasadnieniu kasacji skarżący podniósł, że będąc zobowiązanym 
do ochrony interesów swojego klienta podejmował i podejmuje działa-
nia na Jego rzecz (korzyść) w sposób odważny i honorowy niezależnie 
od tego w  jaki sposób może to wpłynąć na ewentualne samopoczucie 
Sądu i innych stron postępowania, a co z kolei gwarantowane jest przez 
przypisaną wykonywanemu zawodowi adwokata - wolność słowa. Jak 
podniósł, użyte w  apelacji sformułowania miały stanowić i  stanowiły, 
zdaniem skarżącego przeciwwagę wobec pomówień strony przeciwnej. 
W uzasadnieniu skarżący podkreślił, że użyta argumentacja była koniecz-
na, a zarazem adekwatna do potrzeb sprawy. Nie można odczytywać uży-
tych słów jako oderwanych od całościowego kontekstu, w tym więc także 
od okoliczności sprawy i jej stanu faktycznego oraz prawnego. Wskazał 
także skarżący, że osoba która ewentualnie mogłaby poczuć się obrażoną 
nie wyraziła tego rodzaju emocji i odczuć. Wniósł o wzięcie pod uwagę 
wszelkich okoliczności sprawy, a także tego, że nie chciał i nikogo nie ob-
raził, a cytowane wypowiedzi są realizacją wolności słowa, mającą na celu 
zwalczanie nie osoby, lecz stanowiska Sądu.

IV.	 Rozważania Sądu Najwyższego

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

Kasacja nie zasługuje na uwzględnienie.

Zarzut kasacji sprowadza się do rażącego naruszenia prawa poprzez 
uznanie, że obwiniony przekroczył granice swobody wypowiedzi w spo-
sób uzasadniony obroną interesów swojego mandanta.

Zdaniem Sądu Najwyższego, użyte przez obwinionego sformułowa-
nia wykroczyły poza ramy dozwolonego działania pełnomocnika. Doty-
czy to zwłaszcza sformułowania o „poronionych tworach natury” w od-
niesieniu do osób życiowo nieporadnych. Takie sformułowanie sine dubio 
naruszyło cześć i dobre imię przeciwnika procesowego.

Podkreślić także trzeba, że  granice dozwolonej treści wypowiedzi 
w  stosunku do adwokata wyznacza przede wszystkim Kodeks Etyki 
Adwokackiej. Instytucją najbardziej predestynowaną do oceny zacho-
wań członków korporacji są koledzy - adwokaci i oni najlepiej rozumieją 
z  jednej strony granice dozwolonej krytyki, a  z  drugiej najprecyzyjniej 
wyznaczają i oceniają potrzebę zachowania tych granic.
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Sąd Najwyższy może ingerować w decyzje korporacji zawodowych 
wyłącznie w szczególnych przypadkach i wyłącznie w razie rażącego na-
ruszenia prawa.

Sąd II instancji nie tylko nie naruszył prawa w  sposób rażący, ale 
w ogólnie nie sposób dostrzec jakiegokolwiek naruszenia .

Adwokat jest „zobowiązany i  zobligowany” do obrony interesów 
swoich klientów, ale nie kosztem nadużycia swoich uprawnień i nie kosz-
tem obrażania osób stojących po drugiej stronie sporu. Sąd Najwyższy 
w  pełni podziela argumentację zawartą w  orzeczeniu Wyższego Sądu 
Dyscyplinarnego Adwokatury, a opisaną na karcie 20 akt sprawy. WSD 
trafnie opisał zarówno sam czyn, jak i przyczyny dla których uznał, że za-
chowanie obwinionego stanowi delikt dyscyplinarny. Każdy adwokat po-
winien znać i  intuicyjnie czuć gdzie są granice ochrony interesów jego 
klienta. Taką granicą niewątpliwie jest naruszenie dóbr osobistych innej 
osoby. W ocenie tej nic nie zmienia powołanie się na prace filozoficzne, 
jeśli poglądy tych filozofów naruszają standardy wymagane w pracy ad-
wokata.

Z tych względów kasację uznano za bezzasadną w stopniu oczywi-
stym i ją oddalono.

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 525 
ust. 1 ustawy o radcach prawnych.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 19 MARCA 2019 r.,

II DSI 31/18

1.	 Od każdej osoby wykonującej zawód związany z ochroną praw-
ną, wymaga się ponadstandardowego sposobu postępowania, 
tak w życiu zawodowym jak i prywatnym. Nie ulega wątpliwo-
ści, że zachowanie właściwych standardów postępowania ma 
fundamentalne znaczenie w  odniesieniu do działalności za-
wodowej radcy prawnego związanej ze świadczeniem pomocy 
prawnej, jako głównego przedmiotu aktywności danego pod-
miotu.

2.	 Szkodliwość korporacyjna to szkodliwość społeczna w  rozu-
mieniu przesłanek prawa karnego, oceniana w  świetle szko-
dliwości wobec danego środowiska zawodowego. Szkodliwość 
korporacyjna stanowi skutki, które wynikają z  postępowania 
danego podmiotu w sposób sprzeczny z przyjętą wzorcową po-
winnością zachowania dla korporacji, do której należy.

Przewodniczący: SSN Tomasz Przesławski

Sprawozdawca: SSN Tomasz Przesławski

SSN Ryszard Witkowski

SSN Paweł Czubik

Sąd Najwyższy przy udziale Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego 
Krajowej Izby Radców Prawnych radcy prawnego Piotra Karwata, 
w sprawie M. K. obwinionego o czyny z at. 64. ust. 1 ustawy o rad-
cach prawnych w związku z art. 6 ust. 1 i ust. 2, art. 28 ust. 5 Kodeksu 
Etyki Radcy Prawnego, którego tekst jednolity stanowi załącznik do 
uchwały nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radców Praw-
nych z dnia 28 grudnia 2010 roku oraz art. 44 ust. 1, art. 6, art. 62 ust. 
3 oraz art. 46 i art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listo-
pada 2014 roku po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie 
w dniu 19 marca 2019 r., kasacji wniesionej przez obrońcę obwinio-
nego od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby 
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Radców Prawnych w W. z dnia 13 kwietnia 2018 roku, sygn. akt WO-
[...] zmieniającego orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego 
Okręgowej Izby Radców Prawnych w [...]. z dnia 27 listopada 2017 r., 
w sprawie o sygn. akt D [.] na podstawie art. 537 § 1 kpk w związku 
z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych:

I. oddala kasację,

II. kosztami sądowymi postępowania kasacyjnego w kwocie 20 (dwu-
dziestu) złotych obciąża obwinionego r. pr. M.K..

UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2016 r. wpłynął do Okręgowego Sądu Dyscypli-
narnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w [...]. wniosek o ukaranie 
radcy prawnego M. K. (dalej także: „obwiniony”) wpisanego na listę rad-
ców prawnych pod numerem [.]. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w  [.]. 
zarzucił obwinionemu, o to że:

1. w okresie od grudnia 2012 roku do września 2013 roku nie doło-
żył należytej staranności w związku z reprezentowaniem skarżącego W. 
G., w toku postępowania toczącego się przed Sądem Rejonowym w W., 
VII Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych za sygn. akt VII P […] 
przejawiający się w  złożeniu pozwu zaopatrzonego w  braki formalne, 
a następnie nie uzupełnienie tychże braków, w wyniku czego pozew zo-
stał zwrócony, a  skarżący utracił możliwość skutecznego dochodzenia 
roszczenia objętego pozwem z uwagi na upływ zawitego terminu na jego 
złożenie tj. o dopuszczenie się przewinienia dyscyplinarnego stypizowa-
nego w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, którego tekst jedno-
lity stanowi załącznik do uchwały Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej 
Rady Radców Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w związku z art. 64 
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. 
poz. 507 z późn. zm.),

2. w okresie od grudnia 2013 roku do dnia ogłoszenia postanowienia 
o przedstawieniu zarzutów (tj. 11 marca 2016 roku), dopuścił się naru-
szenia obowiązku dbałości o godność zawodu przy dokonywaniu czyn-
ności zawodowych oraz wykonywania czynności zawodowych w sposób 
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nieuczciwy poprzez brak zwrotu na rachunek klienta opłaty od pozwu 
w kwocie 23.019,00 zł zwróconej przez Sąd na rachunek wskazany przez 
radcę prawnego, będący jego rachunkiem osobistym tj. o dopuszczenie 
się przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego art. 6 ust. 2 Kodeksu 
Etyki Radcy Prawnego, którego tekst jednolity stanowi załącznik do 
uchwały Nr 8/VIII12010 Prezydium Krajowej Rady Radców Prawnych 
z dnia 28 grudnia 2010 r. w związku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507 z późn. zm.),

3. w  okresie od marca 2013 do lipca 2015 roku radca prawny nie 
informował klienta o przebiegu i wyniku sprawy tj. o dopuszczenie się 
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego art. 28 ust. 5 Kodeksu Ety-
ki Radcy Prawnego, którego tekst jednolity stanowi załącznik do uchwały 
Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 28 
grudnia 2010 r. oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, któ-
rego tekst jednolity stanowi załącznik do uchwały nr 3/2014 Nadzwy-
czajnego Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z dnia 22 listopada 2014 
roku w związku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach 
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507),

4. wykonywał czynności zawodowe w sposób nierzetelny i nieuczci-
wy poprzez skierowanie do skarżącego korespondencji elektronicznej 
z dnia 1 lipca 2015 roku, 12:27 PM, z dnia 1 lipca 2015, 12:51 PM oraz 
z dnia 2 lipca 2015 roku, 2:42 PM, w której udzielił skarżącemu nierzetel-
nej informacji o przebiegu i wyniku postępowania, pomimo że rzeczywi-
sty stan dotyczący jego przebiegu i wyniku był znany radcy prawnemu, tj. 
o dopuszczenie się przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, którego tekst jednolity stanowi załącz-
nik do uchwały nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców 
Prawnych z dnia. 22 listopada 2014 roku w związku z art. 64 ust. 1 usta-
wy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2 2015 r. poz. 507 
z późn. zm.),

5. w okresie od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia wydania posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutów z dnia 11 marca 2016 roku, radca 
prawny nie złożył wyjaśnień na  wezwanie Zastępcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego tj. o dopuszczenie się przewinienia dyscyplinarnego stypizo-
wanego w art. 62 ust 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, którego tekst 
jednolity stanowi załącznik do uchwały nr 3/2014 Nadzwyczajnego Kra-
jowego Zjazdu Radców Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w związ-
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ku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. 
U. z 2015 r., poz. 507 z późn. zm.),

6. od sierpnia 2015 roku do dnia wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutów z  dnia 11 marca 2016 roku radca prawny nie wy-
dał klientowi na jego wezwanie dokumentów dotyczących prowadzonej 
sprawy pomimo zakończenia stosunku prawnego, tj. o dopuszczenie się 
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w  art. 46 Kodeksu Etyki 
Radcy Prawnego, którego tekst jednolity stanowi załącznik do uchwały 
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z dnia 
22 listopada 2014 roku w związku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 z późn. zm.),

7. w sprzeciwie od nakazu zapłaty w postępowaniu upominawczym 
z dnia 20 października 2015 roku złożonym w  toku postępowania to-
czącego się przed Sądem Rejonowym w W. I Wydział Cywilny za sygn. 
akt I Nc [...] oraz w sprzeciwie od nakazu zapłaty z dnia 21 paździer-
nika 2015 złożonym w toku postępowania toczącego się przed Sądem 
Rejonowym w W. I Wydział Cywilny za sygn. akt I Nc [.] radca prawny 
złożył wniosek o przeprowadzenie dowodu z przesłuchania adwokat K. 
S. oraz radcy prawnego S. P. dla ustalenia okoliczności objętych tajemnicą 
zawodową, tj. o dopuszczenie się przewinienia dyscyplinarnego stypizo-
wanego w art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, którego tekst jedno-
lity stanowi załącznik do uchwały nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowe-
go Zjazdu Radców Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w związku 
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 
z 2015 r., poz. 507 z późn. zm.).

Obwiniony nie wniósł odpowiedzi na wniosek o ukaranie.

Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych 
w [. ]., orzeczeniem z dnia 26 września 2016 roku, sygn. akt D [.]:

1.	 uznał radcę prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 1 
wniosku o ukaranie czynu, który to czyn stanowi przewinienie dyscypli-
narne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrażonymi w art. 6 ust. 1 Kodek-
su Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 
65 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych wymierzył karę pozbawienia 
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego,

2.	 uznał radcę prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 2 
wniosku o ukaranie czynu jako czyn sprzeczny z zasadami wyrażonymi 
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art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie 
art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych wymierzył 
karę pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego;

3.	 uznał radcę prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 
3 wniosku o  ukaranie czynu, który to czyn stanowi przewinienie dys-
cyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrażonymi w art. 44 ust. 1 
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn na podstawie art. 64 ust. 1 
i art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierza karę pieniężną 
w kwocie 5000 zł (pięć tysięcy złotych) oraz na podstawie art. 65 ust. 2a 
dodatkowo orzeka zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (pięć lat),

4.	 uznał radcę prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 4 
wniosku o ukaranie czynu, który to czyn stanowi przewinienie dyscypli-
narne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrażonymi w art. 6 Kodeksu Ety-
ki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy 
o radcach prawnych wymierzył karę pieniężną w kwocie 5.000,00 złotych 
(pięć tysięcy złotych) oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach 
prawnych dodatkowo orzekł zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat 
(pięć lat),

5.	 uznał radcę prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 
5 wniosku o  ukaranie czynu, który to czyn stanowi przewinienie dys-
cyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrażonymi w art. 62 ust. 3 
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 
2 ustawy o radcach prawnych i wymierzył karę nagany oraz na podstawie 
art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych dodatkowo orzekł zakaz wy-
konywania patronatu na czas 5 lat (pięć lat),

6.	 uznał radcę prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 6 
wniosku o ukaranie czynu, który to czyn stanowi przewinienie dyscypli-
narne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrażonymi w art. 46 Kodeksu 
Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy 
o radcach prawnych i wymierzył karę pieniężną w kwocie 5.000,00 zło-
tych (pięć tysięcy złotych) oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o rad-
cach prawnych dodatkowo orzekł zakaz wykonywania patronatu na czas 
5 lat (pięć lat),

7.	 uznał radcę prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 7 
wniosku o ukaranie czynu, który to czyn stanowił przewinienie dyscy-
plinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrażonymi w art. 20 Kodeksu 
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Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy 
o radcach prawnych wymierzył karę nagany oraz na podstawie art. 65 ust. 
2a ustawy o  radcach prawnych dodatkowo orzekł zakaz wykonywania 
patronatu na czas 5 lat (pięć lat),

8.	 na podstawie art. 651 ust. 1 pkt 5 ustawy o  radcach prawnych 
kary orzeczone w punktach 1, 2, 5 i 7 połączył w ten sposób, że orzekł 
jako karę łączną karę pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy 
prawnego,

9.	 na podstawie art. 651 ust. 1 pkt 5 ustawy o  radcach prawnych 
kary orzeczone w punktach 3, 4 i 6 połączył w ten sposób, że orzekł jako 
karę łączną karę pieniężną w kwocie 15.000,00 złotych (piętnaście tysięcy 
złotych) i na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych dodat-
kowo orzekł zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (pięć lat),

10.	 na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy radcach prawnych zasądził 
od Obwinionego radcy prawnego M. K., [...], na rzecz Okręgowej Izby 
Radców Prawnych w [...]. tytułem zwrotu kosztów postępowania dyscy-
plinarnego kwotę 3.000,00 złotych (trzy tysiące złotych).

Od rozstrzygnięcia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej 
Izby Radców Prawnych w [. ]. odwołanie wniósł obrońca obwinionego, 
zaskarżając orzeczenie w całości.

Na podstawie art. 444 kpk, art. 472 § 2, art. 438 pkt 2, pkt 3 oraz pkt 4 
kpk zarzucił rażącą niesprawiedliwość wydanego orzeczenia, polegającą 
na popełnieniu istotnych błędów proceduralnych zarówno, jakościowych 
jak i ilościowych, w sytuacji, gdy wina obwinionego budzi bardzo poważ-
ne wątpliwości, a  wymierzono radcy prawnemu M. K. najwyższą karę 
przewidzianą w ustawie z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych.

Zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił:

I.	  „pogwałcenie przepisu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k poprzez przepro-
wadzenie rozprawy w dniu 26 września 2016 r. przez Sąd Dyscyplinarny 
podczas usprawiedliwionej nieobecności obwinionego, spowodowanej 
przyczynami natury zdrowotnej, potwierdzonymi zaświadczeniem lekar-
skim, wydanym przez lekarza sądowego i przeprowadzenie bez udziału 
obwinionego podstawowego dowodu jakim było pobieżne przesłucha-
nie świadka W. G., stanowiące rażące naruszenia prawa obwinionego 
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do obrony (patrz także Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 27 stycznia 
2016 r. - sygn. akt II AKa 248/15, LEX 2041784);

II.

1. obrazę przepisów postępowania, mających decydujący wpływ 
na treść niniejszego orzeczenia, a polegającą na:

a)	 zaniechaniu uznania, iż zachodzą „inne przesłanki utrudniające 
obronę” obwinionego w rozumieniu przepisu art. 79 § 2 k.p.k. zwłaszcza 
w sytuacji gdy Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego żądał wymierzenia 
radcy prawnemu Panu mec. M. K., najsurowszej kary (taką karę nieste-
ty orzeczono) i niewyznaczeniu obwinionemu - w zaistniałej - sytuacji 
obrońcy z urzędu w postępowaniu dyscyplinarnym;

b)	 rażącym naruszeniu art. 391 § 1 i art. 393 § 2 k.p.k. - co miało bez-
pośredni wpływ na błędne orzeczenie, jakie zapadło w niniejszej sprawie 
- poprzez zaniechanie ujawnienia na rozprawie zeznań W. G. treść k-1-7, 
57-59, 73 w sytuacji ewidentnej sprzeczności w jego zeznaniach;

c)	 pogwałceniu art. 4, 5 § 2, 7, 92 i 419 k.p.k. poprzez m.in. na daniu 
wiary sprzecznym ze sobą, a przez to budzącym bardzo poważne wątpli-
wości, co do wiarygodności, zeznań świadka W. G. i oparcie orzeczenia 
z całą pewnością nie na całokształcie materiału dowodowego, co dopro-
wadziło do wydania bezzasadnego orzeczenia;

d)	 zaniechaniu dopuszczenia dowodu z zeznań świadka radcy praw-
nego Pani mec. K. K. w sytuacji gdy już w dochodzeniu istniała potrzeba 
dopuszczenia z urzędu tego dowodu (art. 167 k.p.k., K-73);

e)	 zaniechaniu w treści dyspozytywnej orzeczenia wymienienia oso-
by Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Praw-
nych w [...]., pomimo, że taki obowiązek zgodnie z przepisem art. 413 § 
1 pkt 1 k.p.k. na Sądzie Dyscyplinarnym z mocy prawa ciążył;

f)	 zaniechaniu enumeratywnego wymieniania dowodów dopusz-
czonych przez Sąd Dyscyplinarny w niniejszej sprawie - art. 405 k.p.k. - 
co w efekcie doprowadziło, do nieprawidłowego orzeczenia w niniejszej 
sprawie i wydania orzeczenia rażąco niesprawiedliwego;

g)	 zaniechaniu dokonania badań osobo - poznawczych, a w szcze-
gólności ustalenia stosunków rodzinnych i  majątkowych obwinionego, 
a także zebrania danych dotyczących niekaralności za przewinienia dys-
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cyplinarne wbrew normie przepisu art. 213 § 1 k.p.k. co skutkowało wy-
mierzeniem najsurowszej kary, a także surowej kary pieniężnej, pomimo 
zasadnych wątpliwości co do winy radcy prawnego Pana mec. M. K.;

2.	 Błąd w ustaleniach faktycznych, przyjętych za podstawę orzecze-
nia, mający decydujący wpływ na treść tego bezpodstawnego orzeczenia 
jakie wydano w niniejszej sprawie, a polegający na:

a)	 Odnośnie zarzutu pierwszego - niesłusznie przypisanego ob-
winionemu - na  bezzasadnym uznaniu jakoby to „(...) obwiniony rad-
ca prawny nie dołożył należytej staranności, co przejawiało się zwro-
tem pozwu, czego następstwem był brak możliwości dochodzenia przez 
pokrzywdzonego, w  imieniu którego działał obwiniony roszczenia od 
swojego pracodawcy w związku z upływem terminów zawitych na wyto-
czenie powództwa” (patrz strona 12 uzasadnienia zaskarżonego orzecze-
nia), podczas gdy w rzeczywistości pomimo licznych monitów ze strony 
obwinionego i Pani radcy prawnego mecenas K. K., Pan W. G. nie chciał 
przekazać swoim pełnomocnikom pieniędzy na opłacenie opłaty od po-
zwu i to sam Pan W. G. z wyłącznie własnej winy uchybił terminowi płat-
ności opłaty od pozwu z  tego tylko też powodu obwiniony zmuszony 
został wnosić o przedłużenie terminu, w oparciu o przepis art. 166 k.p.k. 
(patrz strona 6 zaskarżonego orzeczenia);

b)	 Odnośnie zarzutu drugiego - niesłusznie przepisanemu obwinio-
nemu - na bezzasadnym uznaniu jakoby obwiniony wbrew woli Pana W. 
G. dokonał dyspozycji przelania kwoty 23 010,00 złotych rzekomo na ra-
chunek osobisty podczas gdy Pan W. G. początkowo akceptował fakt 
przelania kwoty na rachunek Kancelarii Radcy Prawnego (k-59), zważyw-
szy, że sam nie rozliczył się z obwinionym i z radcą prawnym Panią mece-
nas K. K. z tytułu udzielania w dniu 13 sierpnia 2013 r. pełnomocnictwa 
do działania w  ZUS-ie i  otrzymania przez uprawnionego świadczenia 
pieniężnego w wysokości ponad 184 tys. złotych.

c)	 Odnośnie zarzutu trzeciego - niesłusznie przypisanego obwi-
nionemu - na bezzasadnym uznaniu jakoby obwiniony „nie informował 
Klienta o przebiegu i wynikach sprawy” podczas gdy Pan W. G. był in-
formowany o przebiegu sprawy przede wszystkim przez radcę prawnego 
Panią mecenas K. K., a także przez obwinionego, ale faktów tych może 
nie pamiętać z uwagi na zażywanie silnych leków;



Sprawy dyscyplinarne radców prawnych  195
z  z

d)	 Odnośnie zarzutu czwartego - niesłusznie przypisanego obwi-
nionemu - na bezzasadnym uznaniu jakoby udzielił Panu W. G. nierzetel-
nej informacji o przebiegu i wyniku sprawy podczas gdy przekazywane 
w tamtym czasie informacje były adekwatne do informacji otrzymywa-
nych w Sądzie.

e)	 Odnośnie zarzutu piątego - niesłusznie przypisanego obwinio-
nemu - polegającego na braku sprecyzowania przez Zastępcę Rzecznika 
Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych zakresu zwolnienia 
z  tajemnicy radcy prawnego określonej w dyspozycji przepisu art. 178 
pkt 1 k.p.k. w związku z treścią przepisu art. 741 ustawy o radcach praw-
nych z dnia 6 lipca 1982 r.

f)	 Odnośnie zarzutu szóstego - niesłusznie przypisanego obwinio-
nemu -,,w szczególności (...) [jakoby] nie przekazał [obwiniony - przypis 
autora odwołania] oryginału świadectwa pracy” (strona 20 uzasadnienia 
zaskarżonego orzeczenia), w sytuacji gdy Pan W. G. NIGDY nie wręczył 
ani nie przekazał ani radcy prawnemu Pani mecenas K. K., ani obwinio-
nemu oryginału tego dokumentu;

g)	 Odnośnie zarzutu siódmego - niesłusznie przypisanego obwi-
nionemu jakoby wniósł o  przeprowadzenia dowodu z  przesłuchania 
świadków w osobach radcy prawnego Pana mecenasa S. P. i  adwokata 
K. S. na okoliczność dowodzenia świadczenia pomocy prawnej w szer-
szym zakresie niż wynikający z umowy zlecenia ta teza dowodowa nie 
naruszała treści przepisu art. 178 pkt 1 k.p.k., a fakty które mieli ujawnić 
w/w świadkowie w toku przesłuchania podczas przewodu sądowego nie 
były sprzeczne z „(...) ich obowiązkiem dochowania tajemnicy zawodo-
wej (por. strona 21 uzasadnienia zaskarżonego orzeczenia).

III. 	Niezależnie od podniesionych wyżej zarzutów z bardzo daleko 
posuniętej ostrożności procesowej podnoszę zarzut rażąco niewspół-
miernej kary w szczególności w zakresie punktu I, II i VIII orzeczenia, 
zwłaszcza w sytuacji, gdy nie wzięto pod uwagę dotychczasowej niekaral-
ności obwinionego i nienagannego wykonywania zawodu radcy prawne-
go przez okres 15 lat, co w żaden sposób nie znalazło odzwierciedlenia 
(nawet w znikomym stopniu) w treści orzeczenia”.

Na zasadzie art. 427 § 1 i art. 437 § 2 k.p.k. wniósł o uchylenie w cało-
ści zaskarżonego orzeczenia, jako wydanego z drastycznym naruszeniem 
prawa do obrony, wydanego przedwcześnie bez nawet próby wszech-



 196  Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Dyscyplinarna 1/2020
z  z

stronnego wyjaśniania wszystkich istotnych okoliczności niniejszej spra-
wy i przekazanie tejże sprawy do ponownego rozpoznania sądowi pierw-
szej instancji.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w W. 
orzeczeniem z dnia 22 lutego 2017 roku, sygn. akt WO [...], uchylił za-
skarżone orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej 
Izby Radców Prawnych w [.]. z dnia 26 września 2016 roku, sygn. akt D 
[.], i przekazał sprawę temu sądowi do ponownego rozpoznania. Roz-
strzygnięcie o kosztach postępowania odwoławczego pozostawił Okrę-
gowemu Sądowi Dyscyplinarnemu Okręgowej Izby Radców Prawnych 
w […].

Sąd odwoławczy uznał, że rozpoznanie sprawy na rozprawie pod nie-
obecność obwinionego, usprawiedliwioną ex post zaświadczeniem leka-
rza sądowego i wnoszącego o odrodzenie rozprawy nie jest uchybieniem 
o charakterze bezwzględnej przesłanki odwoławczej z art. 439 § 1 pkt 
11 kpk. Sąd odwoławczy wskazał, że decyzja o prowadzeniu rozprawy 
w dniu 26 września 2016 roku pod nieobecność obwinionego jest formal-
nie poprawna, jednak jednocześnie skrajnie formalistyczna. Wyższy Sąd 
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w W. zważył, że prowa-
dzenie rozprawy pod nieobecność obwinionego, pomimo uzasadnionego 
przypuszczenia, że jego niestawiennictwo wynikało z przyczyn zdrowot-
nych stanowiło materialne naruszenie prawa do obrony. Uchybienie to, 
zdaniem sądu odwoławczego, miało charakter rażący i niewątpliwie mo-
gło mieć wpływ na treść orzeczenia. Obwiniony, w ocenie sądu drugiej 
instancji, miał prawo do przedstawienia swojej argumentacji przed sądem 
okręgowym, tym bardziej, że finalnie sąd ten orzekł wobec obwinionego 
najsurowszą karę pozbawienia prawa do wykonywania zawodu. Obwi-
niony wobec usprawiedliwienia ex post swojej nieobecności na rozprawie 
zaświadczeniem lekarza sądowego został tego prawa pozbawiony. Wobec 
rażącego naruszenia prawa obwinionego do obrony (niemożność uczest-
nictwa obwinionego na jedynej rozprawie, na której zapadło orzeczenie), 
zaistniała konieczność ponownego przeprowadzenia przewodu sądo-
wego w całości, stąd Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców 
Prawnych w W. przekazał sprawę do ponownego rozpoznania Okręgo-
wemu Sądowi Dyscyplinarnemu Okręgowej Izby Radców Prawnych w [. 
].. Jak wskazał sąd odwoławczy, w toku ponownego rozpoznania sprawy, 
sąd pierwszej instancji winien przeprowadzić w całości przewód sądo-
wy, przesłuchać świadków, strony oraz rozpatrzyć zarzuty podniesione 
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w odwołaniu przez pełnomocnika obwinionego, a także poprawić błęd-
ne podstawy prawne zastosowane w zaskarżonym orzeczeniu.

Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych 
w [...]. sygn. akt D [...], orzeczeniem z dnia 14 lipca 2017, sygn. akt D [...], 
roku wydanym na skutek ponownego rozpoznania sprawy:

1.	 uznał radcę prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 2 
wniosku o ukaranie czynu, przy czym przyjął, że czyn ten został popeł-
niony w okresie od dnia 14 stycznia 2014 r. do dnia orzekania, który to 
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami 
wyrażonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 65 ust. 
1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych wymierzył karę pozbawienia prawa 
do wykonywania zawodu radcy prawnego,

2.	 uznał radcę prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 
3 wniosku o ukaranie czynu, przy czym uznał, że  czyn ten został po-
pełniony w okresie od 30 kwietnia 2015 r. do dnia orzekania, który to 
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami 
wyrażonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 28 
ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, którego tekst jednolity stanowi 
załącznik do uchwały Nr 8/VI11/2010 Prezydium Krajowej Rady Rad-
ców Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki 
Radcy Prawnego i za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o rad-
cach prawnych i  wymierzył karę pieniężną w  kwocie 5.000,00 złotych 
(pięć tysięcy złotych) oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach 
prawnych dodatkowo orzekł zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat 
(pięć lat),

3.	 uznał radcę prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 4 
wniosku o ukaranie czynu, który to czyn stanowi przewinienie dyscypli-
narne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrażonymi w art. 64 ust. 1 usta-
wy o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego 
i za czyn ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3) ustawy o radcach praw-
nych wymierzył karę pieniężną w kwocie 5.000,00 złotych (pięć tysięcy 
złotych) oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o  radcach prawnych 
dodatkowo orzekł zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (pięć lat),

4.	 uznał radcę prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 
5 wniosku o  ukaranie czynu, który to czyn stanowi przewinienie dys-
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cyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrażonymi w art. 64 ust. 1 
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy 
Prawnego i za czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 2) ustawy o radcach 
prawnych i wymierzył karę nagany oraz na podstawie art. 65 ust. 2a usta-
wy o radcach prawnych dodatkowo orzekł zakaz wykonywania patronatu 
na czas 5 lat (pięć lat),

5.	 uznał radcę prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 
6 wniosku o ukaranie czynu, przy czym uznał, że  czyn ten został po-
pełniony w okresie od 25 sierpnia 2015  r. do dnia orzekania, który to 
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami 
wyrażonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 46 
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i  za  czyn ten na podst. art. 65 ust. 1 
pkt 3 ustawy o radcach prawnych i wymierzył karę pieniężną w kwocie 
5.000,00 złotych (pięć tysięcy złotych) oraz na podstawie art. 65 ust. 2a 
ustawy o radcach prawnych dodatkowo orzekł zakaz wykonywania pa-
tronatu na czas 5 lat (pięć lat),

6.	 uznał radcę prawnego M. K., [...], winnym zarzucanego w pkt 7 
wniosku o ukaranie czynu, przy czym uznał, że czyn ten został popełnio-
ny przez złożenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przesłuchania 
adw. K. S. oraz r.pr. S. P. w sprzeciwie od nakazu zapłaty w postępowaniu 
upominawczym z dnia 21 października 2015 r. złożonym w toku postę-
powania toczącego się przed Sądem Rejonowym w W., I Wydział Cywilny 
za sygn. akt I Nc [...], który to czyn stanowił przewinienie dyscyplinarne 
jako czyn sprzeczny z zasadami wyrażonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o rad-
cach prawnych w zw. z art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn 
ten na podst. art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzył 
karę nagany oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych 
dodatkowo orzekł zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (pięć lat),

7.	 uniewinnił radcę prawnego M. K., [...], od popełnienia czynu za-
rzuconego w punkcie 1 wniosku o ukaranie oraz od popełnienia czynu 
polegającego na  złożeniu w  sprzeciwie od nakazu zapłaty w  postępo-
waniu upominawczym z  dnia 20 października 2015 roku wniesionym 
w toku postępowania toczącego się przed Sądem Rejonowym w W. I Wy-
dział Cywilny za sygn. akt I Nc [...] wniosku o przeprowadzenie dowodu 
z przesłuchania adwokat K. S. oraz radcy prawnego S. P. dla ustalenia 
okoliczności objętych tajemnicą zawodową,
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8.	 na podstawie art. 651 ust. 1 pkt 5 ustawy o  radcach prawnych 
kary orzeczone w punktach 1, 4 i 6 połączył w ten sposób, że orzeczono 
jako karę łączną karę pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy 
prawnego,

9.	 na podstawie art. 651 ust. 1 pkt 5 ustawy o  radcach prawnych 
kary orzeczone w punktach 2, 3 i 5 połączył w ten sposób, że orzekł jako 
karę łączną karę pieniężną w kwocie 15.000,00 złotych (piętnaście tysięcy 
złotych) i na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych dodat-
kowo orzekł zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (pięć lat),

10.	 na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy radcach prawnych zasądził 
od Obwinionego radcy prawnego M. K., [...], na rzecz Okręgowej Izby 
Radców Prawnych w [. ]. tytułem zwrotu kosztów postępowania dyscy-
plinarnego kwotę 3.000,00 złotych (trzy tysiące złotych).

Od powyższego orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego 
Okręgowej Izby Radców Prawnych w [. ]. obrońca obwinionego złożył 
odwołanie, datowane na dzień 16 sierpnia 2017 roku, zaskarżając na za-
sadzie art. 444 i art. 425 § 2 zdanie 3 k.p.k. orzeczenie w całości w za-
kresie punktów 1-6 i 8-10, zaś odnośnie punktu 7 orzeczenia wyłącznie 
w zakresie jego uzasadnienia (dot. punktu 1 wniosku o ukaranie).

Na podstawie art. 427 § 2, art. 438 pkt 2, pkt 3, pkt 4 kpk orzecze-
niu temu obrońca zarzucił w zaskarżonej części — odnośnie wszystkich 
w/w zarzutów — przede wszystkim pogwałcenie przepisu art. 442 § 3 
k.p.k. poprzez zaniechanie zrealizowania wskazań Sądu odwoławczego, 
co skutkowało — zdaniem obrońcy ponownym wydaniem oczywiście 
błędnego orzeczenia, skazującego finalnie Obwinionego radcę prawne-
go M. K. — na najsurowszą karę pozbawienia prawa do wykonywania 
zawodu.

— w zakresie punktu 1 i 8 zaskarżonego orzeczenia zarzucił:

1.	 „zaniechanie ustalenia, co było rzeczywistą przyczyną braku 
zwrotu przez Obwinionego W. G. — kwoty 23.019,00 złotych i  kiedy 
rzekomo taki zamiar

u  obwinionego powstał skoro „(...) okoliczności sprawy nie wska-
zują na to, że obwiniony celowo zwlekał z poinformowaniem pokrzyw-
dzonego w z góry powziętym celu przywłaszczenia sobie kwoty opłaty 
po zwrocie pozwu” (patrz strona 9 uzasadnienia zaskarżonego orzecze-
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nia), „nieskuteczność egzekucji wskazana przez pokrzywdzonego może 
świadczyć o trudnej sytuacji materialnej obwinionego” (patrz strona 18 
in fine tamże) „(...) Obwiniony, odpowiadając na wiadomość e-mail po-
krzywdzonego zapraszał go do odbycia spotkania w celu, co należy do-
mniemywać, osobistego przedstawienia stanu sprawy (wiadomość e-mail 
Obwinionego z dnia 20 maja 2015 r. godz. 16:56 na K-36 oraz 2 lipca 
godz. 12:42 na K-38)” [strona 12 in fine - 13 tamże], zeznanie świadka 
W. G. („Mój prawnik powiedział mi po kontakcie z Panem mecenasem, 
że początkowo chciał zwrócić pieniądze, mam na myśli wpis...)”[K-58 in 
fine zeznanie świadka G.].

W sytuacji, gdy Sąd I instancji nie mógł ustalić przyczyny zaniechania 
zwrotu pieniędzy W. G. — mógł skorzystać z treści przepisu art. 374 § 1 
zdanie 2 k.p.k. i wezwać Pana mecenasa M. K. do obowiązkowego sta-
wiennictwa, czego z niewiadomych przyczyn nie uczynił”.

2.	 sprzeczność pomiędzy częścią dyspozytywną orzeczenia, a jego 
uzasadnieniem polegającą na  skazaniu obwinionego za  przelanie kwo-
ty 23.019,00 złotych na „rachunek osobisty” obwinionego (patrz część 
dyspozytywna orzeczenia strona 1 in fine i strona 3 in fine) podczas gdy 
z uzasadnienia zaskarżonego orzeczenia wynika jednoznacznie, iż było to 
„(...) zlecenie płatnicze rachunku należącego do Kancelarii Obwinionego 
(K.13 i  tamże)”, a więc radca prawny Pan mec. M. K. chciał rozliczyć 
się ze świadkiem W. G. i dlatego zlecenie płatnicze dotyczyło rachunku 
firmowego, a nie osobistego;

3.	 sprzeczność pomiędzy częścią dyspozytywną orzeczenia, a jego 
uzasadnieniem polegająca na  przyjęciu, iż  „(...) czyn został popełnio-
ny w okresie od dnia 14 stycznia 2014 roku do dnia orzeczenia” (patrz 
strona 3 in fine orzeczenia), podczas gdy w uzasadnieniu „Sąd ustalił, 
że przedmiotowy czyn został popełniony w dniu 14 stycznia 2014 ro-
ku”(patrz strona 12 tamże);

4.	 sprzeczność w treści uzasadnienia zaskarżonego orzeczenia po-
legająca na przyjęciu jakoby „Obwiniony powinien zwrócić Pokrzywdzo-
nemu otrzymaną kwotę najpóźniej w dniu następnym tj. 14 stycznia 2014 
roku” (strona 12 tamże) w sytuacji, gdy stanowisko Sądu I instancji jest 
całkowicie sprzeczne i niezrozumiałe z treścią art. 36 ust. 4 KERP jak 
i ze wcześniejszymi wywodami;
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5.	 orzeczenie najsurowszej kary dyscyplinarnej w  sytuacji, gdy 
wbrew wskazaniom Sądu odwoławczego — nie wyjaśniono wszystkich 
istotnych okoliczności sprawy, a  zwłaszcza podstawowej z  punktu wi-
dzenia kancelarii wszystkich rozliczeń finansowych z  klientem W. G. 
(patrz strona 4 odwołanie obrońcy obwinionego), pomimo zasadniczych 
sprzeczności w zaskarżonym orzeczeniu uniemożliwiających dokonanie 
kontroli odwoławczej, a  także naruszeniu elementów normy przepisu 
art. 443 k.p.k., bowiem w zaskarżonym orzeczeniu powołano się na wie-
lokrotną karalność dyscyplinarną obwinionego (patrz strona 18 tamże), 
co nie miało miejsca w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 26 września 2016 
roku (sygnatura akt D [...]), a orzeczenie to zaskarżone było tylko na ko-
rzyść obwinionego, zaś karalność dyscyplinarna była znana Sądowi I in-
stancji wydającemu orzeczenie w dniu 26 września 2016 roku, a (pomimo 
tego nie podniósł wówczas tego argumentu, co stało się w chwili obec-
nej).

Z uwagi na przedwczesność orzekania - „pomoc świadczona w spra-
wie Obwinionego obejmowała, zgodnie z przeprowadzonymi dowoda-
mi, prowadzenie negocjacji z przedstawicielami I., zastępstwo procesowe 
w sprawie z powództwa Pokrzywdzonego przeciwko I. oraz zastępstwo 
w  sprawie zabezpieczenia społecznego przez Zakładem Ubezpieczeń 
Społecznych” (patrz strona 8 tamże), „udzieliłem jednego pełnomoc-
nictwa mecenasowi K.. Nie przypominam sobie abym udzielił więcej 
pełnomocnictw” (patrz strona 3 protokołu rozprawy z  dnia 29 maja 
2017 roku) - a przede wszystkim bezwzględną konieczność precyzyjne-
go, a  zarazem drobiazgowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej 
sprawie - wolnego od wszelkich sprzeczności i niedomówień - konieczne 
jest powtórne uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie niniejszej 
sprawy Sądowi I instancji do ponownego rozpoznania.

— w zakresie punktu 2 orzeczenia:

1. bezzasadne uznanie, iż obwiniony nie informował W. G. o prze-
biegu i wyniku sprawy w okresie od 30 kwietnia 2015 roku do dnia orze-
kania w sytuacji, gdy sam Sąd I  instancji stwierdza, iż „(...) Obwiniony 
odpowiadając na  wiadomość e-mail Pokrzywdzonego zapraszał go do 
odbycia spotkania w  celu (...) osobistego przedstawienia stanu sprawy 
(wiadomość e-mail obwinionego z dnia 20 maja 2015 roku (...) na K.36 
oraz 2 lipca (...) na K.38)” (patrz K-12 in fine - 13 tamże);
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2. bezzasadne uznanie, iż obwiniony nie informował W. G. o prze-
biegu i wyniku sprawy „(...) do dnia orzekania” podczas gdy z ustalo-
nego przez Sąd I instancji stanu faktycznego (patrz K-5 in fine tamże) 
jednoznacznie wynika, iż  w/w  wypowiedział radcy prawnemu M. K. 
pełnomocnictwo do reprezentowania we wszystkich postępowaniach 
przeciwko I. w dniu 12 sierpnia 2015 roku, zaś 17 sierpnia 2015 roku 
wypowiedział umowę zlecenia ze skutkiem natychmiastowym.

Obowiązkiem Sądu I instancji - zgodnie ze wskazaniami Sądu Odwo-
ławczego - było szczegółowe ustalenie: dlaczego świadek W. G. nie chciał 
skorzystać z zaproszenia obwinionego i nie przybył do Kancelarii Radcy 
Prawnego ani po dniu 20 maja 2015 roku, ani po dniu 2 lipca 2015 roku”

Z  uwagi na  zaniechanie wyjaśnienia przez Sąd I  instancji tej kwe-
stii mającej kapitalne znaczenie dla prawidłowego orzekania w niniejszej 
sprawie - wniosek o ponowne uchylenie tegoż orzeczenia w zaskarżonej 
części wydaje się ze wszech miar uzasadniony.

— w zakresie punktu 3 orzeczenia:

1.	 błędne przyjęcie jakoby Obwiniony w sposób nierzetelny udzie-
lał informacji o przebiegu postępowania w dniach 1-2 lipca 2015 roku, 
podczas gdy w rzeczywistości radca prawny M. K. także właśnie w dniu 
2 lipca 2015 roku o godz. 12:42 wysłał e-mail w celu wyjaśnienia wszyst-
kich okoliczności sprawy i  osobistego spotkania ze świadkiem W. G. 
(patrz K-12 in fine - 13 tamże);

Obrona reprezentuje pogląd, iż bez wyjaśnienia przyczyn niestawien-
nictwa świadka W. G. w Kancelarii Radcy Prawnego Pana mec. M. K. 
po dniu 2 lipca 2017 roku nie jest możliwe prawidłowe orzekanie w ni-
niejszej sprawie i z tego też powodu konieczne jest uchylenie zaskarżone-
go orzeczenia także w tej części. (Gdyby Zastępca Rzecznika Dyscypli-
narnego nadal podtrzymywał zarzuty opisane w punkcie 2 i 3 orzeczenia 
- konieczne wydaje się rozważenie możliwości zakwalifikowania tych za-
rzutów jako jednego przewinienia dyscyplinarnego).

—	 w zakresie punktu 4 orzeczenia:

2.	 wydaje się z treści uzasadnienia zaskarżonego orzeczenia wynika, 
iż obowiązkiem Sądu I instancji było rozważenie czy stanowiska zajętego 
przez Obwinionego nie należy rozważyć czy to w płaszczyźnie przepisu 
art. 28 § 1 kodeksu karnego czy też w płaszczyźnie przepisu art. 30 ko-
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deksu karnego — w związku z treścią przepisu art. 741 ustawy o radcach 
prawnych;

—	 w zakresie zarzutu 5 orzeczenia:

1.	 błędnie ustalono jakoby obwiniony nie wydał świadkowi W. G. 
„dokumentów dotyczących prowadzonej sprawy”, ograniczając w uza-
sadnieniu zaskarżonego orzeczenia zarzut, iż dotyczy to „(...) co najmniej 
dokumentów (...) przeciwko I.” (patrz K-16 tamże), w sytuacji, gdy świa-
dek W. G. domagał się w  istocie wydania przez Obwinionego jedynie 
oryginału świadectwa pracy, w którego posiadanie nigdy Obwiniony nie 
wszedł i nie mógł zwrócić W. G. dokumentu... którego nigdy nie miał!

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sąd I  instancji powinien do-
kładnie przesłuchać świadka W. G. na okoliczność, czy żądał zwrotu in-
nych dokumentów poza oryginałem świadectwa pracy.

—	 w zakresie zarzutu 6:

1.	 powstaje zasadnicza sprzeczność pomiędzy częścią dyspozy-
tywną orzeczenia jego uzasadnieniem, bowiem w części dyspozytywnej 
przyjęto jakoby obwiniony umyślnie dopuścił się przewinienia dyscypli-
narnego opisanego w tym zarzucie, podczas gdy z uzasadnienia zaskar-
żonego orzeczenia wynika, iż „Sąd uznał, że czyn ten został popełniony 
nieumyślnie (...) mogło być spowodowane niedbalstwem Obwinionego” 
(K-19 tamże); taka sprzeczność może powodować konieczność uchyle-
nia zaskarżonego orzeczenia;

2.	 niezależnie od powyższego wydaje się, że należy rozważyć, czy 
nie zachodzą przesłanki do zmiany zaskarżonego orzeczenia w tej części 
i  uniewinnienia obwinionego, bowiem przepis art. 8 kodeksu karnego 
przewiduje, że  występek (w  tym wypadku przewinienie dyscyplinarne) 
można popełnić tylko wówczas także nieumyślnie „jeżeli ustawa tak sta-
nowi”, a w niniejszym przypadku ustawa tak nie stanowi”

W związku z podniesionymi zarzutami, obrońca Obwinionego na za-
sadzie art. 425 § 2 zdanie 3 kpk wniósł o  wykreślenie z  uzasadnienia 
zaskarżonego orzeczenia passusu zaczynającego się na stronie 9 od słów: 
„Jednakże Sąd nie dysponował...do słów „...z dochowaniem należytych 
staranności”. Ponadto, wniósł o zmianę zaskarżonego orzeczenia w pkt 6, 
poprzez uniewinnienie obwinionego od popełnienia wskazanego w tym 
punkcie czynu, a w pozostałej zaskarżonej części wniósł o uchylenie za-



 204  Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Dyscyplinarna 1/2020
z  z

skarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 
Sądowi I instancji.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w W. 
orzeczeniem z dnia 13 kwietnia 2018 roku, sygn. akt WO-[.]:

1.	 zmienił pkt 1 zaskarżonego orzeczenia w ten sposób, że skreślił 
z opisu czynu opisanego w pkt 2 wniosku o ukaranie słowa „jego rachun-
kiem osobistym” i w to miejsce wpisał słowa „rachunkiem bankowym 
prowadzonym dla kancelarii obwinionego”,

2.	 zmienił pkt 2 zaskarżonego orzeczenia w zakresie czasu popeł-
nienia czynu, ograniczając jego czas trwania do 12 sierpnia 2015 roku,

3.	 zmienił pkt 9 zaskarżonego orzeczenia w ten sposób, że w miej-
sce łącznej kary pieniężnej w  kwocie 15.000,00 zł orzekł karę łączną 
w kwocie 5.000,00 zł,

4.	 zmienił pkt 9 zaskarżonego orzeczenia w ten sposób, że uchylił 
rozstrzygnięcie w części „i na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach 
prawnych dodatkowo orzeka zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat 
(pięć lat)”,

5.	 zmienił zaskarżone uzasadnienie orzeczenia w ten sposób, że wy-
eliminował z  jego treści fragment zawarty na  stronie 9 od słów |jed-
nakże Sąd nie dysponował materiałem dowodowym (...)” do słów „(...) 
że Pokrzywdzony został poinformowany o obowiązku uiszczenia opłaty 
w czasie właściwym, z dochowaniem należytej staranności”,

6.	 w pozostałym zakresie utrzymał wyrok w mocy,

7.	 zasądził od obwinionego koszty postępowania odwoławczego 
w kwocie 1.200,00 (słownie: jeden tysiąc dwieście) zł na rzecz Krajowej 
Izby Radców Prawnych w [...].

W uzasadnieniu Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców 
Prawnych w W. wskazał, że  odwołanie obrońcy obwinionego okazało 
się zasadne jedynie w części. W ocenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego 
Krajowej Izby Radców Prawnych w W. nie doszło do naruszenia przez 
Okręgowy Sąd Dyscyplinarny przepisu art. 444 § 3 kpk po przez zanie-
chanie zrealizowania wskazań Sądu Odwoławczego uprzednio wydanych 
w przedmiotowej sprawie. W ocenie tegoż sądu analiza akt postępowania 
dostarczyła podstaw do twierdzenia, że Sąd I instancji w wyniku ponow-
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nego wszechstronnego rozpatrzenia sprawy przeprowadził w  całości 
przewód sądowy, rozpatrzył zarzuty podniesione w odwołaniu obrońcy 
obwinionego, przesłuchał świadków, i wbrew twierdzeniem odwołania 
dociekał prawdy obiektywnej.

W  zakresie zarzutu odwołania dotyczącego zaniechania ustalenia 
przez sąd I  instancji rzeczywistej przyczyny braku zwrotu wpisu oraz 
daty powstania zamiaru Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Rad-
ców Prawnych w W. podniósł, że obwiniony nie stawił się na żadnym 
z pięciu terminów rozpraw, a udział obwinionego w postępowaniu dys-
cyplinarnym jest jego uprawnieniem a nie obowiązkiem. W ocenie Wyż-
szego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych w W. to 
działanie obwinionego dopowiedziało do sytuacji, w  której nie uregu-
lował on zasad wynagradzania go za  prowadzenie pozostałych spraw 
pokrzywdzonego. Pokrzywdzony uzyskał prawomocne orzeczenia sądu 
cywilnego, potwierdzające obowiązek obwinionego zwrotu pokrzywdzo-
nemu otrzymanych kwot.

W  kontekście sprzeczności części dyspozytywnej orzeczenia i  jego 
uzasadnienia, jak i samej treści uzasadnienia, za zasadne uznano odwo-
łanie w części dotyczącej ustalenia rachunku bankowego, na który został 
dokonany zwrot opłaty. Jednak jak podniósł Wyższy Sąd Dyscyplinar-
ny Krajowej Izby Radców Prawnych w W., istotny jest fakt, że rachunek 
bankowy prowadzony był dla obwinionego, nie zaś dla pokrzywdzonego. 
Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w W. wska-
zał, że przewinienie dyscyplinarne powstało w wyniku dopuszczenia się 
przez obwinionego zaniechania i miało charakter czynu trwałego.

Za chybiony uznano zarzut odwołania dotyczący pkt. 2 i 3 orzecze-
nia. Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w W. 
wskazał, że sam fakt zaproszenia na spotkanie pokrzywdzonego nie jest 
udzieleniem stosowanej informacji, bowiem w ocenie sądu II instancji, 
jeżeli nie mogło dojść do spotkania, to pozostawały inne kanały komu-
nikacji. Jednocześnie wskazać należy, że Wyższy Sąd Dyscyplinarny Kra-
jowej Izby Radców Prawnych w W. ograniczył czas popełnienia czynu 
do dnia 12 sierpnia 2015 roku, tj. daty wypowiedzenia przez pokrzyw-
dzonego pełnomocnictwa. Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby 
Radców Prawnych w W. podkreślił także, że nie można uznać czynów 
wskazanych w pkt. 2 i 3 orzeczenia za jeden delikt dyscyplinarny, bowiem 
jeden odnosi się do nieudzielenia informacji, drugi zaś do udzielenia jej 
w sposób nierzetelny.



 206  Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Dyscyplinarna 1/2020
z  z

Za niezasadny uznano zarzut co do pkt. 4 zaskarżonego orzeczenia, 
bowiem w ocenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Rad-
ców Prawnych w W. nie ziściły się okoliczności uzasadniające naruszenie 
art. 28 § 1 kk i 30 kk. W odniesieniu zaś do zarzutu obrońcy dotyczącego 
błędnego ustalenia przez sąd I instancji obowiązku zwrotu dokumentów 
dotyczących prowadzonej przez obwinionego sprawy pokrzywdzonego, 
przeznaczonych do wydania pokrzywdzonemu nie znalazł uzasadnienia. 
Pokrzywdzony domagał się zwrotu wszystkich dokumentów, a nie tyl-
ko świadectwa pracy. Obwiniony nie uczynił zadość temu obowiązkowi. 
W ocenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Praw-
nych w W. nie zachodzi też sprzeczność pomiędzy dyspozytywna treścią 
orzeczenia pkt 6, a treścią uzasadnienia. Wyższy Sąd Dyscyplinarny Kra-
jowej Izby Radców Prawnych w  W. podkreślił, że  każde przewinienie 
dyscyplinarne może zostać popełnione tak umyślnie jak i  nieumyślnie. 
Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w W. uznał 
za zasadny zarzut dotyczący rozważań w zakresie czynu, od którego po-
pełnienia został obwiniony uniewinniony i w konsekwencji wyelimino-
wał z uzasadnienia orzeczenia fragment znajdujący się na stronie 9.

W odniesieniu do wymierzonej obwinionemu kary Wyższy Sąd Dys-
cyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w W. wskazał, że w  jego 
ocenie kara jest współmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spo-
łecznej szkodliwości czynów, a nadto odpowiada społecznemu poczuciu 
sprawiedliwości oraz realizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze w sto-
sunku do obwinionego. Sąd nie dopatrzył się także okoliczności łagodzą-
cych, które mogłyby mieć wpływ na wymiar kary.

Kasację od rozstrzygnięcia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Kra-
jowej Izby Radców Prawnych wywiódł obrońca obwinionego. Na zasa-
dzie art. 520 § 1 kpk zaskarżył orzeczenie w całości z wyjątkiem pkt 5. 
Na podstawie art. 523 §1 kpk i 526 § 1 kpk zarzucił:

1. „rażące naruszenie prawa materialnego poprzez:

1) błędną wykładnię przepisu art. 9 § 1 kpk odnośnie zamiaru popeł-
nienia czynu opisanego w pkt 1 zaskarżonego orzeczenia;

2) wymierzenie drastycznie surowej kary - najsurowszej kary prze-
widzianej w  ustawie o  radcach prawnych (por. strona 23 uzasadnienia 
zaskarżonego orzeczenia) - w  sytuacji gdy z ujawnionych okoliczności 
sprawy wynika coś zgoła innego;
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2. rażące naruszenie przepisów procedury karnej poprzez:

1) utrzymanie w mocy orzeczenia Sądu I-szej instancji w sytuacji gdy 
tenże Okręgowy Sądu Dyscyplinarny OIRP w  [...]. zaniechał zrealizo-
wania zapatrywań prawnych i wskazań Sądu odwoławczego - do czego 
był bezwzględnie zobowiązany (art. 442 § 3 kpk) - i co doprowadziło do 
ułomnego rozstrzygnięcia jakie zapadło w niniejszej sprawie (art. 457 § 
2 kpk);

2) wyjątkowe pogwałcenie przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej 
izby Radców Prawnych w W. prawa obwinionego, Pana radcy prawnego 
M. K., do obrony poprzez uniemożliwienie w/w  obwinionemu zwro-
tu kwoty 23 019 złotych skarżącemu W. G. przed wydaniem orzeczenia 
w dniu 13 kwietnia 2018  r., co bezpośrednio zaważyło na utrzymaniu 
w mocy najsurowszej kary wobec mego Klienta - przewidzianej w usta-
wie o radcach prawnych”.

Na podstawie art. 537 § 1 i § 2 kpk wniósł o uchylenie orzeczenia 
Sądów pierwszej i drugiej instancji i przekazanie sprawy Okręgowemu 
Sądowi Dyscyplinarnemu OIRP w [...]. do ponownego rozpoznania.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:

W przedmiotowej sprawie kasacja nie zasługiwała na uwzględnienie 
i jako taką należało ją oddalić.

W pierwszej kolejności należy podnieść, że zgodnie z treścią przepisu 
art. 623 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jedn. 
Dz. U. z 2018 roku, poz. 2115 ze zm.), kasacja w postępowaniu dyscypli-
narnym radców prawnych może być wniesiona z powodu rażącego naru-
szenia prawa, jak również rażącej niewspółmierności kary dyscyplinarnej. 
Do postępowania dyscyplinarnego na mocy art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych sto-
suje się przepisy kodeksu postępowania karnego. Należy więc podnieść, 
że zgodnie z przepisem art. 536 kpk Sąd Najwyższy rozpoznaje kasację 
w granicach zaskarżenia i podniesionych zarzutów, a w zakresie szerszym 
- tylko w wypadkach określonych w art. 435, 439 i 455. Sąd Najwyższy 
jest zatem związany podniesionymi zarzutami, w konsekwencji takiego 
rozwiązania przyjętego przez ustawodawcę na autorach kasacji spoczywa 
obowiązek precyzyjnego formułowania zarzutów (por. postanowienie 
Sądu Najwyższego z dnia 14 marca 2013 roku, sygn. akt III K 391/12, 
LEX nr 1302180).
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Odnosząc się do podstaw odpowiedzialności dyscyplinarnej radców 
prawnych, konieczne jest wskazanie, że ustawodawca w przepisie art. 64 
ust. 1 ustawy o radcach prawnych wprost wskazał, że radcowie prawni 
i aplikanci radcowscy podlegają odpowiedzialności dyscyplinarnej za po-
stępowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnością zawodu 
bądź za naruszenie swych obowiązków zawodowych. Nie można także 
pominąć tego, że od każdej osoby wykonującej zawód związany z ochro-
ną prawną, wymaga się ponadstandardowego sposobu postępowania, tak 
w życiu zawodowym jak i prywatnym. Nie ulega wątpliwości, że zachowa-
nie właściwych standardów postępowania ma fundamentalne znaczenie 
w odniesieniu do działalności zawodowej radcy prawnego związanej ze 
świadczeniem pomocy prawnej, jako głównego przedmiotu aktywności 
danego podmiotu. Wyższe standardy postępowania nałożone na radców 
prawnych, jako przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, wynikają 
przede wszystkim z konieczności ochrony godności i  autorytetu radcy 
prawnego i  korporacji, jako pewnej wartości, z  której wyprowadza się 
wzorcową powinność zachowania (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 
30 stycznia 2019 roku, sygn. akt II DSS 16/18). Ocena zachowania rad-
cy prawnego w kontekście przesłanek odpowiedzialności dyscyplinarnej 
dokonywana jest w toku postępowania dyscyplinarnego, którego zasad-
niczym celem jest stanie na straży właściwego wykonywania zawodu, to 
znaczy w zgodzie z przepisami prawa i godnością zawodu.

Przechodząc do oceny wywiedzionych przez obrońcę obwinionego 
zarzutów naruszenia prawa materialnego należy podkreślić, że  są one 
chybione. Zdaniem Sądu Najwyższego przewinienie dyscyplinarne moż-
na popełnić jedynie w sposób zawiniony, a postępowanie takie ocenia się, 
zgodnie z art. 1 § 3 kk, według stanu z chwili popełnienia czynu. Zgod-
nie z art. 9 kk stosowanym na podstawie art. 741 pkt 2 ustawy o radach 
prawnych tradycyjnie wyróżnia się formę winy umyślnej, kiedy obwinio-
nemu można przypisać zamiar bezpośredni (dolus directus), to znaczy kie-
dy ma chęć popełnienia przewinienia dyscyplinarnego lub zamiar ewen-
tualny (dolus eventualis), występujący w sytuacji, gdy podmiot przewiduje 
możliwość popełnienia przewinienia dyscyplinarnego i się na  to godzi. 
Z drugiej strony wyróżnia się także formę winy nieumyślnej, w postaci 
lekkomyślności lub niedbalstwa. Można stwierdzić, że czyn popełniony 
nieumyślnie to czyn nieostrożny, zgodnie bowiem z przepisem art. 9 ust. 2 
kk czyn zabroniony popełniony jest nieumyślnie, jeżeli sprawca nie mając 
zamiaru jego popełnienia, popełnia go jednak na skutek niezachowania 
ostrożności wymaganej w danych okolicznościach, mimo że możliwość 
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popełnienia tego czynu przewidywał albo mógł przewidzieć. W doktry-
nie prawa karnego wyróżnia się także formę winy kumulowanej, obejmu-
jącej winę kombinowaną (umyślno-nieumyślną) jak również konfiguracje 
winy umyślno-umyślnej oraz nieumyślno-nieumyślnej.

Sąd Najwyższy w niniejszym składzie podziela wyrażony na gruncie 
niniejszej sprawy przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Rad-
ców Prawnych w W. pogląd, że każde przewinienie dyscyplinarne może 
być co do zasady popełnione tak umyślnie jak i nieumyślnie. Przyjęcie 
takiego stanowiska ma swoje źródło w braku innych materialnoprawnych 
aspektów odpowiedzialności dyscyplinarnej radcy prawnego na gruncie 
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych. Ustawodawca nie 
zdecydował się na określenie, na wzór kodeksu karnego, części szczegól-
nej, w której uregulowano by odpowiedzialność za poszczególne prze-
winienia dyscyplinarne. Można zatem przyjąć, że  jest to zabieg celowy, 
iż przewinienia dyscyplinarne na gruncie ustawy o racach prawnych mają 
de iure mają charakter katalogu otwartego.

Przenosząc powyższe rozważania na grunt rozpatrywanej sprawy, na-
leży podkreślić, że w piśmie z dnia 20 sierpnia 2013 roku skierowanym 
do Sądu Rejonowego w W. obwiniony wniósł o przedłużenie terminu 
do uiszczenia opłaty od pozwu, który to termin upływał z  dniem 20 
sierpnia 2013 roku. Pokrzywdzony W. G. uiścił po terminie opłatę sądo-
wą od pozwu w wysokości 23.019,00 złotych. Postanowieniem z dnia 6 
września 2013 roku, Sąd Rejonowy w W., VII Wydział Pracy i Ubezpie-
czeń Społecznych oddalił wniosek o przedłużenie terminu do uiszczenia 
opłaty zwracając jednocześnie pozew z  uwagi na  nieuiszczenie opłaty 
sądowej. Obwiniony wystąpił trzykrotnie do Sądu Rejonowego w  W., 
VII Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych o zwrot uiszczonej opła-
ty od pozwu. Obwiniony zmieniał numer rachunku, na który miała być 
zwrócona opłata, jednakże zawsze był to rachunek, którym dysponował 
obwiniony, a nie pokrzywdzony. Zarządzeniem z dnia 29 października 
2013 roku, Sąd Rejonowy w W., VII Wydział Pracy i Ubezpieczeń Spo-
łecznych (sygn. akt VII P [...]) zarządził zwrot powodowi W. G. kwoty 
23.019,00 złotych uiszczonej tytułem opłaty od pozwu. Zwrot ten nastą-
pił w dniu 10 stycznia 2014 roku na rachunek wskazany przez obwinio-
nego. Po otrzymaniu zwrotu opłaty, obwiniony nie dokonał przekazania 
otrzymanych środków pieniężnych na rzecz pokrzywdzonego, ani w inny 
sposób nie rozliczył się z klientem W. G..
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Analizując zaistniałą sytuację z punktu widzenia wzorcowej powin-
ności zachowania radcy prawnego, należy podkreślić, że  w  przypadku 
dokonania zwrotu opłaty sądowej wniesionej przez klienta, na rachunek 
pełnomocnika, powinien on poinformować o  tym mocodawcę i  nie-
zwłocznie przekazać otrzymaną kwotę klientowi lub w drodze wzajem-
nych ustaleń w inny sposób dokonać rozliczenia z mocodawcą. W przy-
padku zaś sporu co do wzajemnych rozliczeń radca prawny nie może 
w  sposób faktyczny dokonać zatrzymania środków pieniężnych klien-
ta, ma bowiem ku temu sposobności prawne, które może wykorzystać 
w celu ochrony własnych interesów.

Jak ustalono w toku postępowania dowodowego, w niniejszej sprawie, 
pokrzywdzony W. G. wezwał obwinionego do zapłaty kwoty 23.019,00 
zł tytułem uiszczonej, a następnie zwróconej opłaty sądowej oraz kwoty 
5.000,00 zł zapłaconej przez pokrzywdzonego tytułem wynagrodzenia 
na podstawie umowy zlecenia świadczenia pomocy prawnej i procesowej 
zawartej dnia 10 grudnia 2012 roku. W dniu 29 września 2015 roku Sąd 
Rejonowy w W. wydał nakaz zapłaty w postępowaniu upominawczym 
(sygn. akt I  Nc [...]), którym nakazał obwinionemu zapłacić na  rzecz 
pokrzywdzonego kwotę 23.019,00 zł wraz z  odsetkami oraz kosztami 
postępowania. W dniu 30 września 2015 roku Sąd Rejonowy w W. wy-
dał nakaz zapłaty w postępowaniu upominawczym (sygn. akt I Nc [...]), 
którym nakazał obwinionemu zapłacić na rzecz pokrzywdzonego kwotę 
5.000,00 zł wraz z odsetkami oraz kosztami postępowania. Obwiniony 
wobec każdego z tych rozstrzygnięć wniósł sprzeciw. Wyrokiem z dnia 
20 czerwca 2016 roku Sąd Rejonowy w  W. zasądził od obwinionego 
na  rzecz pokrzywdzonego kwotę 5.000,00 zł z  odsetkami od dnia 29 
sierpnia 2015 roku i kosztami procesu. Wyrok został opatrzony w klau-
zulę wykonalności. Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 roku Sąd Rejo-
nowy w W. zasądził od obwinionego na rzecz pokrzywdzonego kwotę 
23.019,00 zł wraz z odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku i koszta-
mi procesu. Wyrok został zaopatrzony w klauzulę wykonalności. Wobec 
obwinionego zostało wszczęte postępowanie egzekucyjne. W  dniu 13 
kwietnia 2018 roku (po zakończeniu rozprawy przed Wyższym Sądem 
Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radców Prawnych w W.), w siedzibie ko-
mornika sądowego, obwiniony dokonał częściowego zwrotu należnych 
pokrzywdzonemu kwot, wpłacając 23.000,00 złotych.

Biorąc pod  uwagę powyżej przedstawione okoliczności, w  ocenie 
Sądu Najwyższego, radca prawny M. K. działał w zamiarze bezpośred-
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nim. Nie można bowiem w inny sposób tłumaczyć zachowania, w któ-
rym pełnomocnik nie informując klienta o dokonanym przez sąd zwrocie 
wniesionej przez niego opłaty, w nieuprawniony sposób wchodzi w po-
siadanie środków pieniężnych mocodawcy, a po wezwaniu przez klienta 
do ich zwrotu, podejmuje czynności mające na celu unikanie zwrotnego 
przekazania środków pieniężnych na rzecz W. G.. Co więcej, w analizo-
wanej sprawie zachowanie obwinionego doprowadziło także do powsta-
nia po stronie pokrzywdzonego szkody majątkowej.

Nie znajdują uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym 
podnoszone przez obrońcę obwinionego twierdzenia, że  obwiniony 
zawsze chciał się rozliczyć z pokrzywdzonym, a nie mógł tego zrobić 
z winy W. G., który nie stawiał się w kancelarii. Nie jest takim uzasad-
nieniem także oświadczenie obwinionego złożone na rozprawie kasacyj-
nej, że zwłoka z oddaniem pieniędzy wynikała z tego, że miał problemy 
finansowe i  jego konto zostało zajęte przez Zakład Ubezpieczeń Spo-
łecznych. Zdaniem Sądu Najwyższego twierdzenia takie stanowią jedy-
nie nieudolną próbę eksulpacji obwinionego. Na marginesie należy jedy-
nie wskazać, że gdyby obwiniony chciał rozliczyć się z pokrzywdzonym 
mógł wnioskować do Sądu Rejonowego o przekazanie opłaty na rachu-
nek klienta lub niezwłocznie poinformować go o dokonanym zwrocie 
i dostępnym kanałem komunikacji ustalić numer rachunku bankowego. 
W realiach przedmiotowej sprawy taka sytuacja nie miała miejsca. Do-
piero postępowanie egzekucyjne doprowadziło do częściowego zwrotu 
zasądzonych kwot. Nie wpływa to jednak na ocenę zachowania obwi-
nionego, które jest sprzeczne z podstawowymi regułami postępowania 
wymaganymi od radcy prawnego. Zdaniem Sądu Najwyższego, analizo-
wane zachowanie obwinionego radcy prawnego M. K. powinno spotkać 
się ze zdecydowaną reakcją dyscyplinarną. Na marginesie należy jedynie 
zauważyć, że zgodnie wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 
1997 roku (sygn. akt II SZ 297, LEX nr 33004) „przywłaszczenie kwo-
ty pieniężnej na szkodę klienta uzasadnia wymierzenie radcy prawnemu 
kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa wykonywania zawodu”. W anali-
zowanym stanie faktycznym nie ulega wątpliwości, że obwiniony w spo-
sób nieuprawniony wszedł w posiadanie środków pieniężnych klienta, 
następnie unikając dokonania ich zwrotu.

W odniesieniu do zarzutów rażącego naruszenia przepisów proce-
dury karnej, której w  ocenie skarżącego polegającego na  utrzymaniu 
w mocy orzeczenia sądu pierwszej instancji w sytuacji gdy tenże Okręgo-
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wy Sądu Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w W. zanie-
chał zrealizowania zapatrywań prawnych i wskazań Sądu odwoławczego 
- do czego był bezwzględnie zobowiązany (art. 442 § 3 kpk) - i co dopro-
wadziło do ułomnego rozstrzygnięcia jakie zapadło w niniejszej sprawie 
(art. 457 § 2 kpk) oraz po wtóre wyjątkowego pogwałcenia przez Wyższy 
Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w W. prawa obwi-
nionego, Pana radcy prawnego M. K., do obrony poprzez uniemożliwie-
nie w/w obwinionemu zwrotu kwoty 23 019 złotych skarżącemu W. G. 
przed wydaniem orzeczenia w dniu 13 kwietnia 2018 r. należy stwierdzić, 
że nie zasługują one na uwzględnienie.

Odnosząc się do podnoszonego zarzutu naruszenia prawa do obrony 
obwinionego, Sąd Najwyższy podkreśla, że w niniejszej sprawie nie do-
patrzył się takiego naruszenia. Prawo do obrony stanowi jedną z funda-
mentalnych zasad prowadzenia postępowania karnego. W orzecznictwie 
Trybunału Konstytucyjnego podkreśla się, że „konstytucyjne prawo do 
obrony należy rozumieć szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamental-
ną zasadą procesu karnego, ale też elementarnym standardem demokra-
tycznego państwa prawnego” (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02, Legalis nr 61112). W orzecznic-
twie i literaturze przedmiotu, prawo do obrony definiowane jest w dwóch 
aspektach. Po pierwsze jako prawo do obrony w znaczeniu formalnym, 
które daje możliwość korzystania przez obwinionego z pomocy obrońcy. 
Z  drugiej strony prawo to realizowane jest w  znaczeniu materialnym, 
które należy rozumieć między innymi jako możliwość samodzielnego po-
dejmowania czynności przez obwinionego we wszystkich fazach procesu 
(por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 grudnia 2016 roku, sygn. akt IV 
KK 242/16, Legalis nr 1544289; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 maja 
2015 roku, sygn. akt IV KK 29/15, LEX nr 1683372).

Z treści uzasadnienia kasacji można wywieść, że w kategorii narusze-
nia prawa do obrony, obrońca traktuje między innymi nie zarządzenie 
przez sąd odwoławczy przerwy w rozprawie, umożliwiającej obwinione-
mu dokonanie zwrotu środków pieniężnych na rzecz pokrzywdzonego. 
W ocenie Sądu Najwyższego nie można w takich kategoriach, w anali-
zowanej sprawie, rozpatrywać braku zarządzenia przerwy w rozprawie, 
bowiem w jej trakcie nie doszło ani do zmiany kwalifikacji prawnej ani 
zaistnienia jakichkolwiek innych okoliczności uzasadniających koniecz-
ność przygotowania się do obrony. Jedyną okolicznością, która zdaniem 
obrony była uzasadnieniem dla zarządzenia przerwy była chęć zwrotu 
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środków pieniężnych przez obwinionego na rzecz klienta. W ocenie Sądu 
Najwyższego w niniejszym postępowaniu żadna z form prawa do obro-
ny, tak pod względem formalnym, jak i materialnym, nie została w jaki-
kolwiek sposób ograniczona przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej 
Izby Radców Prawnych w W..

Zdaniem Sądu Najwyższego, Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej 
Izby Radców Prawnych w W. nie dopuścił się także uchybień w ocenie 
zgodności postępowania prowadzonego przez sąd pierwszoinstancyjny 
ze wskazaniami sądu odwoławczego. Skarżący nie wskazał w  kasacji, 
że doszło w tym zakresie do rażącego naruszenia prawa przez Wyższy 
Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w W.. Sąd Najwyż-
szy podziela stanowisko Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby 
Radców Prawnych w W., który w obszerny sposób odniósł się do oceny 
postępowania sądu pierwszoinstancyjnego w kontekście jego zgodności 
z  art. 442 § 3 kpk. Podkreślić należy, co zasadnie zostało podniesione 
w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 29 lipca 2016 roku, że „sens 
normy określonej w art. 442 § 3 k.p.k. jest taki, iż udzielone przez sąd ad 
quem w trybie tego przepisu zalecenia nie ukierunkowują wyniku roz-
strzygnięcia sądu a quo - co wydaje się w świetle zasady samodzielności 
jurysdykcyjnej sądu oczywiste - ale zawierają wskazówki o  charakterze 
metodycznym i polecenia co do sposobu, w  jaki należy przeprowadzić 
postępowanie, aby finalnym jego efektem był wyrok, będący rezultatem 
prawidłowego i  wszechstronnego rozważenia wszystkich okoliczności 
sprawy. Celowi temu służą również wiążące zapatrywania prawne sądu 
odwoławczego, które wszak nie dotyczą procesu subsumcji w rozpatry-
wanej in  concreto sprawie, ale wskazówek wykładniczych w  odniesieniu 
do abstrakcyjnie interpretowanych przepisów” (postanowienie Sądu 
Najwyższego z dnia 29 lipca 2016 roku, sygn. akt V KK 2/16, LEX nr 
2108517).

Przenosząc powyższe wywody na grunt niniejszej sprawy, należy za-
uważyć, że sąd odwoławczy dokonując oceny prowadzonego przez sąd 
meriti postępowania, na podstawie analizy akt postępowania doszedł do 
przekonania, że sąd pierwszoinstancyjny w prawidłowy sposób dokonał 
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy, przeprowadził w całości przewód 
sądowy, rozpatrzył zarzuty podniesione w odwołaniu obrońcy obwinio-
nego, przesłuchał świadków. W ocenie Sądu Najwyższego postępowanie 
Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych w W. 
należy ocenić jako prawidłowe, zgodne z obowiązującymi w tym zakresie 
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normami prawnymi, co w konsekwencji doprowadziło do konieczności 
oddalenia zarzutu obrony. Należy podkreślić, że zgodnie z art. 7 kpk or-
gany postępowania kształtują swe przekonanie na podstawie wszystkich 
przeprowadzonych dowodów, ocenianych swobodnie z uwzględnieniem 
zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia 
życiowego. Mając to na uwadze, sąd odwoławczy, wbrew twierdzeniom 
podnoszonym w kasacji, nie pozbawił radcy prawnego prawa wykony-
wania zawodu za karę odmówienia przyjęcia przez pokrzywdzonego pie-
niędzy, a  jedynie w  wyniku oceny zachowania radcy prawnego M. K., 
obejmującego sekwencję czynności związanych ze zwrotem środków 
pieniężnych. Niezasadne są twierdzenia obrony o chęci dobrowolnego 
przekazania środków na rzecz pokrzywdzonego, bowiem stoją w opo-
zycji do zgromadzonego w  sprawie materiału dowodowego. Z  ustalo-
nego w  sprawie stanu faktycznego wynika, że  pokrzywdzony wszczął 
wobec obwinionego postępowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania 
zasądzonych prawomocnymi wyrokami sądów powszechnych środków 
pieniężnych. Przeczy to zatem tezie o  chęci dobrowolnego dokonania 
zwrotu zasądzonych kwot przez obwinionego.

Odnosząc się do błędnie sformułowanego zarzutu rażącej niewspół-
mierności kary należy jedynie podkreślić, że nie zasługuje on na uwzględ-
nienie. Sąd Najwyższy zauważa, że  pojęcie rażącej niewspółmierności 
kary oznacza znaczną, wyraźną i oczywistą, a więc niedającą się zaakcep-
tować dysproporcję między karą wymierzoną a karą sprawiedliwą (zasłu-
żoną). Należy dodać, że przesłanka rażącej niewspółmierności kary jest 
spełniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczności sprawy, 
które powinny mieć decydujące znaczenie dla wymiaru kary, można przy-
jąć, iż  zachodzi wyraźna różnica między karą wymierzoną a karą, któ-
ra powinna zostać wymierzona w  wyniku prawidłowego zastosowania 
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad ukształtowanych przez orzecznictwo 
(por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 lutego 1995 r., sygn. akt II KRN 
198/94, LEX nr 20739; wyrok Sądu Najwyższego — Sądu Dyscyplinar-
nego z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. akt SNO 60/02, LEX nr 471983; 
wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 października 2007 roku, sygn. akt 
SNO 75/07, LEX nr 569073). Chodzi tu więc o różnicę zasadniczej na-
tury, oczywistą, rzucającą się w oczy i niedającą się zaakceptować niepro-
porcjonalność kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zasłu-
żonej (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 czerwca 2006 r., SNO 28/06, 
LEX nr 568924; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 września 2003 r., 
SNO 56/03, LEX nr 471890; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 marca 
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2005 r., SNO 6/05, LEX nr 569033; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 
marca 2012 r., SDI 5/12, LEX nr 1228672).

Przenosząc te rozważania na grunt analizowanej sprawy należy pod-
kreślić, że  kary orzeczone wobec obwinionego nie są, w  ocenie Sądu 
Najwyższego, rażąco niewspółmierne. Spełniają bowiem kryterium ade-
kwatności co do stopnia zawinienia obwinionego i szkodliwości korpora-
cyjnej. Szkodliwość korporacyjna to szkodliwość społeczna w rozumieniu 
przesłanek prawa karnego, oceniana w świetle szkodliwości wobec dane-
go środowiska zawodowego. Szkodliwość korporacyjna stanowi skutki, 
które wynikają z postępowania danego podmiotu w  sposób sprzeczny 
z przyjętą wzorcową powinnością zachowania dla korporacji, do której 
należy. Wyznaczając jej rozmiar należy odnieść się między innymi do 
czynników podmiotowych dotyczących danej osoby, a więc przeżyć psy-
chicznych towarzyszących popełnieniu przewinienia dyscyplinarnego, 
mających istotne znaczenie dla jego oceny prawnej. Nie ulega wątpliwo-
ści, że wpływ na rozmiar tej szkodliwości ma wynikająca z postępowa-
nia danego podmiotu szkoda, a także sposób i okoliczności popełnienia 
przewinienia dyscyplinarnego, czy rodzaj i znaczenie naruszonych reguł 
(por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 lipca 2011 roku, sygn. akt SNO 
31/11, LEX nr 1288859, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 paździer-
nika 2016 roku, sygn. akt SNO 42/16, LEX nr 2149216). W judykaturze 
Sądu Najwyższego wskazuje się, że oceniając rozmiar tej szkodliwości 
należy wziąć pod uwagę także autorytet i  zaufanie do danego zawodu 
prawniczego, a w konsekwencji także całego wymiaru sprawiedliwości.

W przedmiotowym stanie faktycznym, zachowanie obwinionego było 
postępowaniem nieuczciwym, podważającym fundamentalne zasady wy-
konywania zawodu radcy prawnego, a  to relacji wzajemnego zaufania 
między pełnomocnikiem profesjonalnym a  klientem, a  także negatyw-
nie wpływającym na wizerunek korporacji prawniczej, w konsekwencji 
wpływając na odbiór całego wymiaru sprawiedliwości. Podkreślić nale-
ży, że zarówno względy prewencji indywidualnej, jak i generalnej, przy 
uwzględnieniu wszelkich okoliczności sprawy, przemawiają za słuszno-
ścią wymierzonych jednostkowych kar dyscyplinarnych, w tym także kary 
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu.

Z uwagi na brzmienie przepisu art. 651 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach 
prawnych wobec obwinionego radcy prawnego M. K. orzec należało 
karę łączną pozbawienia prawa do wykonywania zawodu. Zgodnie bo-
wiem ze wskazaną regulacją przy orzeczonych za kilka przewinień karach 
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rodzajowo różnych i karze pozbawienia prawa do wykonywania zawodu 
radcy prawnego lub wydalenia z aplikacji wymierza się karę łączną po-
zbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego lub wydalenia 
z  aplikacji, a w przypadku orzeczonych równocześnie kar pieniężnych 
karę tę orzeka się na zasadach przewidzianych w pkt 3, tj. łączna kara 
pieniężna nie może przekraczać sumy tych kar ani nie może być niższa 
od najwyższej z orzeczonych kar pieniężnych.

Mając na uwadze powyższe, Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji.


