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SKOROWIDZ PRZEDMIOTOWY

1. Zarzut razacej niewspotmiernoséci kary dyscyplinarnej — II DSS
1/19

Zarzut razacej niewspolmiernodci kary nalezy rozwaza¢ nie tylko
w kontekscie rodzaju kary wymierzonej przez sad orzekajacy, ale réwniez
w $wietle dyrektyw sagdowego wymiaru kary, okolicznosci o charakterze
tagodzacym i obciazajacym wystepujacych w danej sprawie oraz poten-
cjalnej skutecznosci zastosowanego srodka dyscyplinujacego.

2. Ustalanie charakteru srodka odwotawczego — II DSS 3 /19

Ustalajac charakter prawny srodka odwolawczego (Srodka zaskarze-
nia) konieczne jest dotarcie do istoty srodka odwotawczego (§rodka za-
skarzenia), a nie poprzestanie na jego doslownej tresci.

3. Godnos$¢ urzedu sedziego — I DSK 13/19

Godnos$¢ urzedu sedziego to atrybut zapewniajacy autorytet sadu
1 sedziego osobiscie. Pojecie to wiaze si¢ z wzorcem postegpowania se-
dziego, wynikajacym z przepiséw prawa, norm etyki zawodowej i innych
norm, spisanych i niespisanych w zbiorze etyki zawodowej sedzidw.
Z godnoscia urzedu sedziego 1 cechujacy kazdego sedziego nieskazitel-
noscig charakteru wiaze si¢ ustalony standard postepowania sedziego,
ktory stanowi¢ powinien wzor dla innych i ktérego efektem powinno
by¢ wzbudzanie szacunku. Wzorzec postepowania zwigzany z godno-
$cig urzedu wiaze sedziego nie tylko w czasie wykonywania obowigzkow
stuzbowych, ale takze poza stuzba. Sedziowie s3 przedmiotem uwaznej
obserwacji pod katem wymogdéw wynikajacych z obowiazku sprawowa-
nia urzedu z godnoscia. Wymaga si¢ od nich o wiele wigcej niz od prze-
cietnego czlonka spoteczenistwa.

4. Uchybienie godnosci urzedu — I DSK 13/19

Przy uchybieniu godnosci urzedu chodzi o wszelkie zachowania se-
dziego w stuzbie i poza stuzba, w Zyciu spolecznym, a nawet prywatnym
(nieetyczne, niemoralne, gorszace), ktore przynosza ujme stanowisku
sedziego.
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5. Szkodliwo$¢ przewinienia dyscyplinarnego — II DSS 4/19

Nie mozna postawi¢ znaku réwnosci miedzy ocena spolecznej szko-
dliwosci czynu w postepowaniu karnym, a szkodliwoscia tego czynu dla
stuzby, ktorej stwierdzenie jest istotnym elementem wyrokowania w po-
stepowaniu dyscyplinarnym.

6. Decyzja odmawiajaca wyrazenia zgody na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej a stan powagi rzeczy osadzonej — I DO
22/19

Prawomocna decyzja odmawiajaca wyrazenia zgody na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnodci karnej stwarza stan powagi rzeczy o0sa-
dzonej wylacznie w zakresie ztozonego wniosku, opartego o zebrany do
czasu orzekania material dowodowy. W sytuaciji uzupetnienia przez pro-
kuratora dowodoéw, pozwalajacych na powzigcie dostatecznego podej-
rzenia popelnienia przestepstwa nie ma przeszkdd do zlozenia nowego
whniosku.

7. Odmowa wyrazenia zgody na pociagnigcie do odpowiedzialno-
§ci karnej a odpowiedzialno$¢ karna — 1 DO 22/19

Negatywna uchwala w przedmiocie pociagniecia sedziego do odpo-
wiedzialno$ci karnej w zadnej mierze nie rozstrzyga kwestii odpowie-
dzialnosci karnej. Stwierdza ona jedynie czy aktualnie zgromadzone do-
wody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie popelnienia przestepstwa,
czy tez nie.

8. Orzeczenia wydane w skladzie w sktadzie kolegialnym — I DO
29/19

7 uwagi na przepisy regulujace tajemnice narady sedziowskiej 1 moz-
liwos¢ zlozenia votum separatum przez przeglosowanego sedziego
stwierdzi¢ nalezy iz kazde orzeczenie wydane przez sad w skltadzie kole-
glalnym, od ktérego sedzia nie zlozyl zdania odr¢bnego musi by¢ potrak-
towane jako orzeczenie wydane jednomyslnie przez wszystkich czton-
kow sktadu orzekajacego.

9. Bezprawne pozbawienie wolno$ci przez sad -1 DO 29/19
Zamierzone 1 $wiadome tzn. nie bedace wynikiem bledu wymie-
rzenie przez sad, z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie uzna-
nych zasad regulujacych kwestie postgpowania karnego i zasad regulu-
jacych podstawy pociagnigcia czlowiecka do odpowiedzialnosci karnej
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(w szczegolnosci zasady nullum crimen sine periculo sociali 1 nullum crimen sine
culpa), kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest nie tylko czynem
zabronionym okreslanym jako przekroczenie uprawnien lub ,,nagiecie
prawa”, ale takze musi by¢ traktowane jako przestepstwo bezprawnego
pozbawienia wolnosci, wszak sprawca takiego czynu swoim zamiarem,
co najmniej ewentualnym, obejmowal konsekwencje swojego orzeczenia
w postaci pozbawienia wolnosci osoby niewinnej.

10. Material dowodowy w postepowaniu immunitetowym — I DO
39/19

Skladajac wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej nalezy przedstawi¢ sadowi dyscyplinarnemu
odpowiedni material dowodowy, pozwalajacy na podjecie wynikajacej
z analizy tych zgromadzonych dowodéw wlasciwej decyzji, opartej wy-
facznie na ocenie istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia po-
pelnienia przestepstwa.

11. Obnizenie wynagrodzenia prokuratorowi w $wietle art. 152 §
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze — II DO
2/19

Warunkiem koniecznym obnizenia wynagrodzenia wynikajacym
wprost z tredci art. 152 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze jest trwanie
stanu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Decyzja o ograniczeniu
uposazenia jest immanentnie zwigzana z roOwnoczesnym zawieszeniem
w czynnosciach sluzbowych prokuratora. Represyjno$¢ obnizenia wyna-
grodzenia, wzmacniajac funkcje zabezpieczajaca i wychowawcza zawie-
szenia, ma bowiem wzbudzi¢ refleksje nad nieodpowiedzialnym zacho-
waniem obwinionego poprzez ekonomiczne oddzialywanie i sktoni¢ go
do przestrzegania porzadku prawnego.

12. Wykorzystanie dowodéw zgromadzonych w sprawie karnej
w postepowaniu dyscyplinarnym — IT DSI 30/19

Nie ma przeszkéd prawnych, aby w prowadzonym postepowaniu
dowodowym odwola¢ si¢ do zalegajacych w aktach sprawy karnej do-
wodow zgromadzonych w postepowaniu karnym. Podobnie jak inne
dowody zgromadzone w postepowaniu dyscyplinarnym, powinny one
zosta¢ poddane ocenie przez sad rozpatrujacy dang sprawe i moga zostac
wlaczone w poczet materialu dowodowego.



14 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 3/2020

13. Orzekanie w granicach wniosku o rozpoznanie sprawy dyscy-
plinarnej — II DO 30/19

Nie stanowi wyjscia poza granice wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, jesli w czynie przypisanym w orzeczeniu, choc¢by w innej
formule jurydycznej, zawarty jest opis tej samej czynnosci stanowiacej
przedmiot oceny.

14. Zasadno$¢ przywrocenia terminu w przypadku braku poucze-
nia fachowych petnomocnikéw — I DO 28/19

Brak pouczenia w stosunku do fachowych pelnomocnikéw nie moze
skutkowac przywréceniem terminu na wniesienie zazalenia. Taka inter-
pretacja naruszalaby ratio legis art. 16 k.p.k.

15. Charakter prawny wytknigcia oczywistej obrazy przepiséw pra-
wa na podstawie art. art. 7 § 7 pkt 2 w zw. z art. 140 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 t. Prawo o prokuraturze — IT DSI 56/19

Srodek oddzialywania stuzbowego w postaci wytkniecia oczywistej
obrazy przepiséw prawa stosowany przez przelozonego w trybie art. 7
§ 7 pkt 2 w zw. z art. 140 ustawy — Prawo o prokuraturze nie jest karg
dyscyplinarna, za$ postepowanie dyscyplinarne wszczete po jego zasto-
sowaniu nie jest dotknigte powaga rzeczy osadzonej.

16. Brak zataczenia do wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej prywatnego aktu oskarzenia — I DO
17/19

Brak zalaczenia do wniosku o wyrazenie zgody na pociagnigcie pro-
kuratora do odpowiedzialnodci karnej prywatnego aktu oskarzenia nie
stanowi jednak, wbrew stanowisku sadu @ guo, braku formalnego tego
wniosku 1 nie uniemozliwia jego merytorycznego rozpoznania. Warunki
formalne tego pisma procesowego okresla art. 135 § 4 Prawa o prokura-
turze, poprzez odestanie do wymogdéw przewidzianych w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.

17. Uchybienie skutkujace koniecznoscia ponownego rozpoznania
sprawy — 1 DO 17/19

Brak dokonania oceny zgromadzonego materialu dowodowego i od-
niesienia si¢ merytorycznego do wniosku stanowi uchybienie nakazujace
ponowne, kompletne rozpoznanie sprawy.
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18. Sposo6b dorgczenie uchwaly zgodnie z art. 135 § 9 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze — 1 DO 17/19

Doregczenie uchwaly zgodnie z art. 135 § 9 ustawy Prawo o prokura-
turze nastepuje poprzez doreczenie jej odpisu.

19. Dostatecznie uzasadnione podejrzenie przestepstwa — I DO
17/19

Przepis art. 135 § 11 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze wymaga dla wyrazenia zgody na pociagniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej istnienia dostatecznie uzasadnionego po-
dejrzenia popelnienia przestepstwa. Oznacza to, iz musi ono wskazywac
na realng mozliwos¢ uznania przez sad karny, ze prokurator popelnit
przestepstwo. W sytuacji, w ktorej ze zgromadzonych dokumentéw be-
dzie wynikalo, ze karalno$¢ czynu bedacego przedmiotem postepowania
ustala, w sposob oczywisty nie bedzie to mozliwe.

20. Odpowiednie stosowanie przepisOw w postegpowaniu immuni-
tetowym — I DO 4/18

Postepowanie w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociagniecie
prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej jest wszak postepowaniem in-
cydentalnym w ramach postepowania karnego, co nalezy uwzglednia¢
przy odpowiednim stosowaniu innych przepisow. Te ostatnie stosuje si¢
je bowiem dopiero tylko wtedy, gdy okreslona kwestia nie zostata uregulo-
wana w sposob pelny w przepisach postgpowania tzw. immunitetowego.

21. Zezwolenie na tymczasowe aresztowanie — I DO 34/19

Wydanie zezwolenia na tymczasowe aresztowanie nie oznacza przy-
jecia, ze zachodza przestanki do zastosowania tymczasowego areszto-
wania, okreslone w przepisach szczegolnych. Zgodne z wnioskiem za-
koniczenie postepowania immunitetowego powoduje jedynie usunigcie
przeszkody procesowej dla ewentualnego postepowania w przedmiocie
zastosowania wskazanego $rodka zapobiegawczego. Sad dyscyplinarny
nie jest wigc uprawniony i w istocie nie czyni ustalenia, ze zachodza prze-
stanki zastosowania tymczasowego aresztowania. Kognicje w tym zakre-
sie bedzie mial ewentualnie jedynie sad powszechny, ktéry nie bedzie
zwigzany ocena dokonana przez Sad Najwyzszy.
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22. Prawo do obrony obwinionego a dorg¢czenie odpisu odwotania
—1I DSI 29/19

W przypadku niedoreczenia stronie przeciwnej odpisu odwolania,
zarzut naruszenia art. 448 § 11 2 kpk nie mogt zosta¢ uznany za zasadny
w sytuacji, gdy strona, ktéra dowiedziala si¢ o takiej odpowiedzi w toku
rozprawy odwolawczej, nie zlozyla w zwiazku z tym wniosku o odrocze-
nie rozprawy celem przygotowania odpowiedzi na ten §rodek odwolaw-

czy. Taka sytuacja nie narusza prawa do obrony obwinionego.

23. Wada orzeczenia skutkujaca jego uchyleniem — IT DSI 24/19

Nie kazdy mankament danego orzeczenia decyduje o uchyleniu jego
mocy obowiazujacej. Jedynie takie wady orzeczenia, ktore kwalifikujq sig
do zaliczenia w poczet bezwzglednych przestanek odwotawczych lub do
nich zblizone zastuguja na zmiane danego orzeczenia lub tez jego uchy-
lenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

24. Prawo do obrony a zawiadomienie o terminie rozprawy — II
DSI 31/19

Skierowanie zawiadomienia o terminie rozprawy na adres inny niz
wskazany przez obwinionego i przez jego obrofce ogranicza prawo ob-
winionego do obrony.

25. Obraza art. 433 § 2 kpk — II DSI 34/19

7. obrazg przepisow art. 433 § 2 k.p.k. bedziemy mie¢ do czynienia
w sytuacji, gdy sad odwolawczy nie rozwazy ktérekolwiek zarzutu sfor-
mutowanego w §rodku odwolawczym, badz gdy uczyni to w sposéb od-
biegajacy od standardéw rzetelnosci, a obraza przepisu art. 457 § 3 k.p.k.
bedzie mie¢ miejsce, gdy w uzasadnieniu orzeczenia sadu ad guem nie
zostanie przedstawiona precyzyjna argumentacja, wyjasniajaca dlaczego
sformutowane zarzuty i wnioski odwolawcze oraz argumenty przytoczo-
ne na ich poparcie uznano za zasadne lub niezasadne.

26. Elementy wytaczone od oceny Sadu Najwyzszego w postepo-
waniu wywotanym wniesieniem skargi od wyroku sadu odwotaw-
czego—1DSI 2/19

W postgpowaniu wywolanym wniesieniem skargi od wyroku sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy nie moze oceniaé, czy zaistnialy mery-
toryczne podstawy do wydania wyroku zmieniajacego — nie jest bowiem
wladny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materialu
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dowodowego przedstawionego w sprawie. Interwencja Sadu Najwyzsze-
go w tej materii stanowilaby naruszenie kompetencji sadéw pierwszej
1 drugiej instancji do rozpoznania sprawy.

27. Dobor stow przez radce prawnego — II DSI 28/19

Radca prawny powinien dazy¢ do tego by nawet w sytuacjach koli-
zyjnych, gdy dziala si¢ pod wplywem emociji — dobér stéow byt zawsze
bardzo staranny i o ile to mozliwe nacechowany pewna elegancja.

28. Reguta postgpowania osoby wykonujacej zawdd zaufania pu-
blicznego — II DSI 61/18

Podstawowa regula, w §wietle ktorej osoba wykonujaca zawodd zaufa-
nia publicznego winna postepowac jest dbatos¢ o wykonywanie wszel-
kich nalozonych na nig obowigzkéw, tak wynikajacych ze $wiadczonej
pomocy prawnej jak i z prywatnych zobowiazan, w sposob zgodny z do-
brymi zasadami 1 uczciwos$cia. Podstawowym zadaniem w tym aspekcie
jest wykonywanie zawartych umoéw, w sposéb zgodny z ich tredcia. Za-
chwianiem takiej zasady jest niewatpliwie sytuacja, w ktorej nie dochodzi
do terminowego wykonania zobowiazania.

29. Wczesniejsza niekaralno$¢ obwinionego a wymiar kary dyscy-
plinarnej — II DSI 61/18

Przy wymiarze kary dyscyplinarnej nie ma znaczenia wczesniejsza
niekaralno$¢ obwinionego, bowiem jest to obowiazek kazdego przed-
stawiciela zawodu prawniczego wynikajacy z obowiazujacych zasad jego
wykonywania.

30. Brak skargi uprawnionego oskarzyciela w postepowaniu dyscy-
plinarnym — IT DSI 52/19

Negatywna przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnio-
nego oskarzyciela dotyczy wylacznie sadowego stadium postgpowania,
natomiast nie odnosi si¢ do postgpowania przygotowawczego (docho-
dzenia dyscyplinarnego).
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WYROK Z DNIA 18 LIPCA 2019 R.,

II DSS 1/19

Zarzut razacej niewspétmiernosci kary nalezy rozwazac nie tylko
w konteks$cie rodzaju kary wymierzonej przez sad orzekajacy, ale
rowniez w Swietle dyrektyw sadowego wymiaru kary, okolicznos$ci
o charakterze tagodzacym i obcigzajacym wystepujacych w da-
nej sprawie oraz potencjalnej skutecznosci zastosowanego Srodka
dyscyplinujacego.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Tomasz Przestawski (prewodniczqcy)
SSN Pawel Zubert (sprawozdaca)
Fawnik SN Kazimiers Tomaszek

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrego-
wym w W. SSO Romualda Jankowskiego oraz pelnomocnika Ministra
Sprawiedliwosci sedziego Dariusza Kupczaka, w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego w R. T. D. obwinionego o popelnienie przewinienia dyscy-
plinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozpra-
wie w dniu 18 lipca 2019 r. odwolania wniesionego przez Ministra Spra-
wiedliwosci od wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w (...) z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt ASD (...),

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sadow powszechnych

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2018 r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarne-
go przy Sadzie Okregowym w W. skierowal do Sadu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w (...) wniosek o rozpoznanie sprawy dyscypli-
narnej przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego w R. T. D., zarzucajac mu,
ze: orzekajac w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w R. w poniz-
szych sprawach cywilnych prowadzil sprawy wbrew zasadom koncentra-
cji materialu dowodowego oraz jego szybkosci (art. 6 kpc) doprowadzil
do wystapienia razacej przewleklosci postepowania oraz przekroczenia
rozsadnego terminu rozpoznania spraw — wskutek czego w sprawach
tych Sad Okregowy w W. stwierdzil przewleklosci postepowania:

1. w sprawie I C (..) w okresie od dnia 27.12.2016 r. do dnia
17.10.2017 1. nie podejmowal Zzadnych czynnosci w sprawie 1 Sad
Okregowy w W. postanowieniem z dnia 05.12.2017 r. w sprawie
IS (...) stwierdzil przewleklos¢ postepowania, przyznajac od Skar-
bu Panstwa Sadu Rejonowego w R. na rzecz skarzacej 2.000,00 zt
oraz 240,00 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego
w postgpowaniu wywolanym wniesieniem skargi;

2. w sprawie I C (...) upr w okresie od dnia 14.05.2016 r. do dnia
09.03.2017 r. nie podejmowat zadnych czynnosci w sprawie i Sad
Okregowy w W. postanowieniem z dnia 16.05.2017 r. w spra-
wie I S (...) stwierdzil przewleklo§¢ postepowania, przyznajac
od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w R. na rzecz skarzacego
kwote 2.000,00 z1;

3. w sprawie I C (..) w okresie od dnia 17.11.2016 r. do dnia
30.06.2017 r. nie podejmowal zadnych czynnosci w sprawie i Sad
Okregowy w sprawie I S (...) stwierdzil przewleklo§¢ postepo-
wania, przyznajac od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w R.
na rzecz skarzacego kwote 2.000,00 zt 1 120,00 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastegpstwa procesowego;

4. wsprawie I C (...) upr (I Nc (...)) nie podejmowal Zadnych czynno-
$ciw sprawie w okresach od dnia 17.05.2016 r. do dnia 09.02.2017
r. 1 od dnia 18.03.2017 r. do dnia 01.09.2017 r. i Sad Okregowy
w W. w sprawie I S (...) postanowieniem przyznal skarzacemu od
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w R. kwote 2.000,00 z1;
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5. w sprawie I Ns (..) w okresie od dnia 01.11.2016 r. do dnia

08.11.2017 r. nie podejmowal zadnych czynnosci w sprawie i Sad
Okregowy w W. w sprawie I S 55/17 stwierdzil przewleklos¢
postepowania, przyznajac od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w R. na rzecz skarzacej kwote 2.000,00 z1;

w sprawie I C (..) w okresie od dnia 13.03.2017 r. do dnia
01.02.2018 r. nie podejmowat zadnych czynnosci w sprawie i Sad
Okregowy w W. w sprawie I S (...) stwierdzil przewlekto$é poste-
powania, przyznajac od Skarbu Padstwa Sadu Rejonowego w R.
na rzecz skarzacego kwote 2.000,00 z1;

w sprawie I Ns (...) w okresie od dnia 29.04.2016 r. do dnia
07.02.2017 r. i w okresie od lipca 2017 r. do 16.02.2018 r. nie
podejmowal istotnych czynnosci w sprawie i Sad Okregowy w W.
w sprawie I S (...) stwierdzil przewleklo$¢ postepowania przyzna-

jac od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w R. na rzecz skarzace;j
kwote 2.000,00 zt;

w sprawie I C (..) w okresie od dnia 13.05.2016 r. do dnia
03.02.2017 1. i od dnia 07.06.2017 r. do dnia 11.04.2018 r. nie
podejmowal czynnosci w sprawie i Sad Okregowy w W. w spra-
wie I S 14/18 stwierdzil przewleklo$¢ postepowania przyznajac
skarzacemu od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w R. kwo-
ty 2.000,00 zt i 240,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

dopuszczajac do razacej przewleklosci w sprawach naruszyl przepi-
sy art. 6 kpc 1 art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Pod-
stawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 04.11.1950 r., tj.
popelnienie czynu z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 23

z pozn. zm.).

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. ASD (...), Sad Dyscypli-
narny przy Sadzie Apelacyjnym w (...):

L.

uznal obwinionego sedziego Sadu Rejonowego w R. T. D. za win-
nego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych i za to, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p., wymierzyt
obwinionemu kare dyscyplinarna upomnienia;
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II. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciazyt Skarb Panstwa.

Odwolanie od ww. wyroku w czesci odnoszacej si¢ do rozstrzygnigcia
o karze na niekorzys$¢ obwinionego T. D. wnidsl Minister Sprawiedliwo-
$ci, formulujac w §rodku zaskarzenia zarzut razacej niewspotmiernosci
— lagodnosci — orzeczenia, polegajacej na wymierzeniu za przypisane ob-
winionemu przewinienie dyscyplinarne kary upomnienia, bedacej wyni-
kiem nieuwzglednienia we wlasciwy sposéb wagi i cigzaru gatunkowego
popetnionego deliktu dyscyplinarnego, jego szkodliwosci (zaréwno spo-
tecznej, jak i dla stuzby), celu prewencyjnego, jaki powinna speiniac kara
oraz niezasadnym potraktowaniu jako okolicznosci tagodzacych braku
doswiadczenia sedziego 1 ksztaltujacego si¢ warsztatu pracy, a takze jego
probleméw rodzinnych. Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnidst
o zmiang wyroku w zaskarzonej czgsci przez wymierzenie sedziemu T.
D., na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p., kary dyscyplinarnej nagany.

W uzasadnieniu §rodka odwotawczego skarzacy w pierwszej kolejno-
$ci wskazal, iz nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Dyscyplinarny oraz oceny prawnej tych ustalen prowadzacej to do
uznania, ze czyn obwinionego wyczerpuje znamiona deliktu dyscyplinar-
nego z art. 107 § 1 u.s.p., w postaci oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw
prawa, to jest art. 6 k.p.c. 1 art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci. Skarzacy zakwestionowal jednak wymierzona
przez sad meriti kare dyscyplinarng upomnienia twierdzac, iz jest ona ra-
zaco niewspotmiernie fagodna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., przede
wszystkim w kontekscie cigzaru gatunkowego popelnionego przez ob-
winionego czynu oraz jego szkodliwosci — zaréwno spolecznej, jak réw-
niez dla dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz §rodowiska sedziowskiego.
W ocenie skarzacego wskazane wyzej czynniki maja zasadnicze i pierw-
szoplanowe znaczenie dla kary dyscyplinarnej, za$ analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje, iz wymiar kary oparto w gléwnej mierze
na kwestiach podlegajacych uwzglednieniu w dalszej kolejnosci.

Ponadto skarzacy wskazal na znaczny cigzar gatunkowy czynu przy-
pisanego obwinionemu, ktérego nie sposéb uznac za najlzejszy z delik-
tow sluzbowych, gdyz wywolal on istotne nastepstwa dla stron poste-
powan sadowych oraz wymiaru sprawiedliwosci. Jak wskazal Minister
Sprawiedliwosci, obwiniony doprowadzil do wystapienia razacej prze-
wleklosci postgpowania oraz przekroczenia rozsadnego terminu roz-
poznania w o$§miu sprawach, czego efektem bylo przyznanie skarzacym
odpowiednich sum pieni¢znych (facznie we wszystkich sprawach 16.000
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zl). W ocenie skarzacego powyzszy aspekt wymiaru kary zbagatelizowa-
no, nie dostrzegajac, ze do tak razacej przewleklosci postepowan oraz
znaczacego przekroczenia rozsadnego terminu rozpoznania spraw do-
prowadzil sam obwiniony, natomiast wskutek nieuzasadnionego zlekce-
wazenia przez niego obowiazkéw stuzbowych (zwiazanych z dbaloscia
o szybkie i sprawne rozpoznawanie spraw) ucierpial autorytet wymiaru
sprawiedliwosci oraz wizerunek sedziéw i sadownictwa.

Minister Sprawiedliwosci zakwestionowal tez stanowisko sadu I in-
stancji z ktorego wynika, iz brak doswiadczenia stanowil w niniejszej
sprawie istotna okolicznos§¢ lagodzaca, wskazujac, iz — mimo relatywnie
krotkiego stazu sedziowskiego — obwiniony byt do§wiadczonym orzecz-
nikiem, z uwagi na wczesniejsze dos§wiadczenie na stanowisku referenda-
rza, a takze pracg w charakterze asystenta sedziego.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci sad @ guo nadmierna wage przy-
znal okoliczno$ciom ltagodzacym, to jest sytuacji rodzinnej obwinione-
go oraz niewielkiemu doswiadczeniu 1 brakom warsztatowym sedziego,
ktérych w tej sprawie nie powinien bra¢ pod uwage. Odnoszac si¢ do
probleméw rodzinnych obwinionego autor odwolania wskazal, iz klo-
poty te dotyczyly jedynie czesci okresu, w ktorym wystapila przewlektosé
postepowan. Podkreslil tez, iz obciazenie sedziego nie przewyzszalo ob-
cigzenia innych sedziéw orzekajacych w podobnych sprawach.

W ocenie skarzacego sad I instancji przy wymiarze kary pominal
okoliczno$¢, iz zachowanie obwinionego doprowadzilo do skutkéw nie-
watpliwie negatywnie postrzeganych przez strony postepowan, przez co
powaznego uszczerbku doznal autorytet wymiaru sprawiedliwosci, jak
réwniez osobisty autorytet sedziego.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci w tak uksztaltowanym stanie rze-
czy nie zachodza zadne istotne okolicznosci tagodzace, ktoére przema-
wialyby za zastosowaniem najlagodniejszej kary dyscyplinarnej, za$ kara
wlasciwa 1 adekwatna do popelnionego czynu winna by¢ kara nagany.
W przekonaniu autora odwolania tylko ta kara uwzglednia we wlasci-
wym stopniu kryteria wymiaru kary zwiazane z waga popelnionego czy-
nu i jego szkodliwoscia spoteczng, spetniajac ponadto funkcje w zakresie
prewencji ogolnej.

Podkreslajac wage dolegliwosci kary wskazano, ze obwiniony powinien
ponies¢ konsekwencje czynu w stopniu adekwatnym do popelnionego
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przewinienia, za§ kara powinna nies¢ ze soba dla obwinionego realna
dolegliwos¢, w formie odpowiadajacej wyrzadzonej szkodzie, tj. w for-
mie majatkowej. Podkreslono, iz popelniony przez obwinionego delikt
wyrzadzil szkode nie tylko stronom postepowan, ale takze szkode mate-
rialng polegajaca na uszczerbku majatkowym Skarbu Panstwa zwigzana
z przyznaniem i wyplata sum pienigznych skarzacym. W ocenie Mini-
stra Sprawiedliwo$ci wymierzona przez Sad pierwszej instancji kara upo-
mnienia nie pociaga za sobg zadnych skutkéw, w tym finansowych, dla
sedziego, za$ wnioskowana w odwolaniu kara nagany spowoduje wydtu-
zenie o 3 lata okresu nabycia kolejnej stawki awansowej (art. 91 a § 6
u.s.p.) 1 stanowic¢ bedzie kare o dolegliwosci adekwatnej do popelnionego
deliktu i jego skutku w postaci wyrzadzenia Skarbowi Panstwa szkody
majatkowej, spelniajac jednoczesnie funkcje kompensacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Odwolanie Ministra Sprawiedliwo$ci nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sformulowanego przez skarzacego zarzutu odwolawczego
sprowadza si¢ do twierdzenia, iz wymierzona przez sad meriti kara dys-
cyplinarna upomnienia stanowi kare¢ razaco niewspoimiernie tagodna.
Przed przystapieniem zatem do oceny przedstawionej w tym przedmio-
cie argumentacji nalezy poczynic kilka uwag o charakterze teoretycznym,
odnoszacych si¢ to wskazanego przez autora odwolania uchybienia.

Razaca niewspoimiernosc kary stanowi klauzule generalng poddajaca
ocenie proporcjonalno$¢ pomiedzy kara wymierzona przez sad dyscy-
plinarny a okolicznos$ciami, ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie w tym
zakresie. Wskazany w art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzut moze doprowadzi¢ do
orzeczenia reformatoryjnego jedynie wowczas, gdy istnieje zasadnicza
réznica pomiedzy karg orzeczona a karg sprawiedliwa, a zatem taka ktora
winna zosta¢ wymierzona w nastepstwie ,,prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., SNO
49/10, LEX nr 1288921; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014
r. SNO 42/13, LEX nr 1444464).

Wprawdzie Kodeks postgpowania karnego nie okresla kryteriow
stwierdzenia wspomnianej niewspéImiernosci, jednakze w orzecznictwie
podkresla sig, iz powyzsza rozbieznos¢ winna mie¢ charakter ewidentnej,
jaskrawej, znacznej 1 wreez ,,bijacej w oczy” dysproporcji pomiedzy kara
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wymierzong a karg sprawiedliwa. Przytoczone okreslenia w sposob jed-
noznaczny wskazuja zatem, 1z cech razacej niewspéImiernosci nie nalezy
dopatrywac si¢ w ewentualnej réznicy w ocenach, lecz jedynie w przy-
padku stwierdzenia tak zasadniczego pomiedzy nimi rozdzwicku, ktory
czyni orzeczony dotychczas $rodek dyscyplinujacy nieakceptowalnym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 1., SNO 56/03,
LEX nr 471890; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., SNO
6/05, LEX nr 569033; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2003
t., SNO 60/02, LEX nr 471983). Zmiang¢ orzeczenia uzasadni¢ moze
zatem jedynie razaca niewspotmiernos¢ kary, a nie za$ kazda nietrafnosc¢
orzeczenia o karze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2003 r., SNO 57/02, LEX nr 470261).

W judykaturze wskazuje si¢ réwniez, iz za kare razaco niewspoimier-
ng uznac¢ nalezy taki §rodek represyjny, ktory ,,nie uwzglednia w nalezy-
ty sposob stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenistwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem celéow zapo-
biegawczych 1 wychowawczych, jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do
skazanego” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
SNO 39/12, Lex 1403915 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 paz-
dziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073). Podniesienie za$ powyz-
szego zarzutu moze by¢ skuteczne jedynie wowczas, gdy orzeczona kara
wprawdzie miesci si¢ w granicach ustawowego zagrozenia, jednakze nie
uwzglednia we wlasciwy sposéb okolicznosci popelnienia przestgpstwa
oraz osobowosci sprawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 26 czerwca
2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924).

Oceniajac wymierzona obwinionemu kar¢ dyscyplinarna upomnie-
nia przez pryzmat argumentacji zaprezentowanej przez skarzacego oraz
uwzgledniajac jednoczesnie przedstawione wyzej uwagl teoretyczne,
Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, iz kara ta nie nosi cech raza-
cej niewspoImiernosci 1 nie stanowi nieproporcjonalnie tagodnej reakcji
dyscyplinarnej. Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz zarzut razacej nie-
wspolmiernosci kary nalezy rozwazac nie tylko w kontekscie rodzaju
kary wymierzonej przez sad orzekajacy, ale rowniez w $wietle dyrektyw
sadowego wymiaru kary, okolicznosci o charakterze fagodzacym i ob-
cigzajacym wystepujacych w danej sprawie oraz potencjalnej skuteczno-
$ci zastosowanego Srodka dyscyplinujacego. Analiza niniejszej sprawy
pozwala na uznanie, iz sad meriti, wymierzajac kare upomnienia w pelni
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zrealizowal obowigzek indywidualizacji rozstrzygnigcia o karze, a w nie-
watpliwie wnikliwym uzasadnieniu w sposéb wyczerpujacy, precyzyjny
1 bardzo szczegdlowy poddat analizie wszystkie okolicznosci podmioto-
we 1 przedmiotowe wplywajace na wymiar kary, tak tagodzace, jak i ob-
cigzajace, za$ orzeczona kara odpowiada wszystkim ustawowym dyrek-
tywom wymiaru kary okreslonym w przepisie art. 53 k.k. (stosowanemu
odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym na podstawie art. 128

u.s.p.).

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy za nie-
trafne uznal podniesione w tresci odwolania argumenty dotyczace zlek-
cewazenia przez sad meriti cigzaru gatunkowego czynu przypisanego
obwinionemu. Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku sadu I instan-
cji, kwestia zaniechai obwinionego, ktére doprowadzily do naruszenia
prawa stron do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, ocena
skutkéw tych zaniechan dla stron postgpowan, czas i ilos¢ powyzszych
naruszen, jak réwniez charakter tych spraw oraz wymierne nastgpstwa
materialne w postaci zasadzonych z tego tytulu sum pieni¢znych nie-
watpliwie poddane zostaly szczegdlowej analizie sadu I instancji. W pi-
semnych motywach rozstrzygniecia rozwazyl on wszystkie okolicznosci
wplywajace na ci¢zar gatunkowy czynu, akcentujac zaréwno konsekwen-
cje, jak 1 rozmiar powstalych wskutek postgpowania obwinionego szkad,
a w konsekwencji razacy charakter popelnionego przez niego przewinie-
nia. Analiza sporzadzonego przez sad I instancji uzasadnienia nie pozwa-
la zatem w zaden spos6b na uznanie, iz sad weriti w procesie oceny czynu
przypisanego obwinionemu oraz dokonywania wyboru odpowiedniego
srodka dyscyplinujacego zignorowal powyzszy problem. Podobnie nalezy
oceni¢ kwesti¢ uwypuklong przez skarzacego w zarzucie odwolawczym,
iz orzeczona kara nie odpowiada spolecznej szkodliwosci czynu oraz
szkodliwosci tego czynu dla stuzby sedziowskiej. W tym miejscu nalezy
podkreslic, iz sad I instancji roéwniez 1 t¢ kwesti¢ poddal wnikliwej anali-
zie odnoszac ja do przestanek wskazanych w art. 115 § 2 k.k. Rozwazyl
bowiem wszystkie okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe odnoszace
si¢ do czynu, a dokonana ocena jest w przekonaniu Sadu Najwyzszego
prawidlowa i nie budzaca jakichkolwick zastrzezen. Wprawdzie slusznie
podnidst skarzacy, iz zarowno cigzar gatunkowy czynu, jak i kwestia jego
spolecznej 1 zawodowej szkodliwosci stanowig istotne dyrektywy wymia-
ru kary, jednakze nie sposéb uznac ze sa to gléwne elementy determinu-
jace wybor srodka dyscyplinujacego.
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Odnoszac si¢ do twierdzen skarzacego dotyczacych hierarchizacji
kwestii wplywajacych na wymiar kary oraz wyrazonego przekonania
o plerwszenstwie wéréd nich wagl czynu oraz stopnia jego spolecz-
nej szkodliwosci wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Najwyzszego jest to
twierdzenie zbyt daleko idace. Orzeczenie o karze winno by¢ bowiem
efektem rozwazenia wszystkich okolicznosci podmiotowych i przed-
miotowych — zaréwno obcigzajacych, jak i tagodzacych, a nadto pelnié
funkcje ochronng — w tym przypadku — wobec wymiaru sprawiedliwo-
$ci, a precyzyjnie wobec dobrego imienia grupy zawodowej sedziow oraz
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a nadto czynic¢
zado$¢ kryterium proporcjonalnosci pomiedzy stwierdzonym przewinie-
niem dyscyplinarnym a wymierzonym s§rodkiem represyjnym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwea 2019 ., sygn. akt II DSS 9/18, LEX
nr 2684174). Podkresli¢ tez nalezy, ze ,,obowiazujace w Kodeksie karnym
dyrektywy sadowego wymiaru kary nie preferuja zadnej z nich: stopnia
winy, spotecznej szkodliwosci czynu, prewencji generalnej 1 indywidual-
nej. Obowiazkiem sadu jest orzeczenie wymiaru kary w taki sposob, by
uzyskac efekt tzw. trafnej reakcji karnej, uwzgledniajac wszystkie z wyzej
wymienionych dyrektyw sadowego wymiaru kary” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2017 r., ITII KK 381/17, LEX
nr 2408304, zob. takze Igor Zgolinski [w:| Konarska-Wrzosek Violetta
(red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. II, Lex online 2019, teza 14 do
art. 53).

Sad I instancji zobowiazany byl zatem do kompleksowej oceny wy-
stepujacych w sprawie okolicznosci, czemu niewatpliwie sprostal. W tym
kontekscie za niezasadne uznano twierdzenia skarzacego, jakoby przy
wymiarze kary pod uwage wzigto jedynie okolicznosci wplywajace na jej
ztagodzenie.

Odnoszac si¢ do zaprezentowanej przez skarzacego argumentacii do-
tyczacej problemdéw rodzinnych obwinionego, a takze brakow warsztato-
wych spowodowanych krétkim stazem orzeczniczym, nalezy podkresli¢
nastepujace okolicznosci.

Za zupelnie chybiony uznano argument, jakoby sad I instancji cal-
kowicie usprawiedliwil zaniechania obwinionego problemami rodzinny-
mi, ktore de facto dotyczyly jedynie czesci okresu, w ktérym wystapity
przewleklosci w prowadzonych sprawach. Jak wynika z doswiadczenia
zyciowego analogiczne problemy rodzinne jak w przypadku obwinione-
go nie maja $cisle okreslonych ram czasowych, zwlaszcza daty kofcowe;j.
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Za nieprzekonujace uznano zatem twierdzenia autora odwolania, iz de-
klarowany czas poswigcony na realizacj¢ potrzeb rodziny byt nieznaczny
1 nie wplynal na obowiazki zawodowe sedziego. Jako okolicznosci tago-
dzacej nie spos6b bowiem nie uznaé majacej miejsce w dacie czynu trud-
nej sytuacji osobistej obwinionego spowodowanej zagrozong ciaza zony
1 chorobg matki, ktérej byt on jedynym opiekunem. Brak jest jakichkol-
wiek podstaw, by zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, iz powyzsze okolicznosci nie
obciazaly obwinionego, znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji zawodowej
1 nie mialy wplywu na jego prace.

Zaakceptowac nalezy réwniez stanowisko sadu I instanciji odnoszace
si¢ do nieuksztaltowanego warsztatu pracy obwinionego oraz oceny jego
doswiadczenia zawodowego. W tym kontekscie nalezy zwrocic uwage
na opini¢ Prezesa Sadu Rejonowego w R. na temat obwinionego, z tresci
ktorej wynika, iz ,,...sedzia T. D. jest osoba spokojna, zréwnowazona,
kulturalna (.), pracowita, doktadna, skoncentrowana na wykonaniu po-
wierzonych mu obowigzkéw, co jednak nie przektada si¢ na sprawnosé
w prowadzeniu postgpowan sadowych (.)” (k. 85). Powyzsza ocena zawa-
zyla na ustaleniach strony podmiotowej sadu meriti 1 przyjeciu nieumysl-
nego charakteru przypisanego obwinionemu deliktu dyscyplinarnego.
Whrew twierdzeniom skarzacego nie mozna réwniez stawia¢ znaku réw-
nosci pomigdzy doswiadczeniem zawodowym sedziego, a doswiadcze-
niem wynikajacym z pracy na stanowisku referendarza, czy tez asysten-
ta sedziego. Nie ulega watpliwosci, Ze praca na stanowiskach asystenta
sedziego 1 referendarza przygotowuje do pelnienia stuzby sedziowskiej,
jednakze zakres obowiazkow, odpowiedzialno$¢ i wymagania na tych sta-
nowiskach sa nieporéwnywalne. Nie sposob zatem odméwic¢ znaczenia
okolicznosci, iz obwiniony w dacie czynu posiadal niespetna roczny staz
orzeczniczy, gdyz prace na stanowisku sedziego rozpoczal 20 kwietnia
2016 r. Jest zatem wykluczone, by jego warsztat pracy, doswiadczenie
1 umiejetnos¢ szybkiego rozwigzywania probleméw byly poréwnywalne
do sedzidéw pelniacych stuzbg kilkanascie lub chocby kilka lat.

Co nalezy podkredli¢, niewielkie doswiadczenie zawodowe sedziego
ma duze znaczenie w przypadku petnienia obowiazkow w sadzie, w kto-
rym wystepuja znaczne problemy kadrowe, w szczegdlnosci wynikajace
z vacatow oraz pelnienia réwnoczesnie stuzby przez sedziow w réznych
wydziatach. Kwestia, ktorej nie nalezy pomija¢ przy ocenie adekwatno$ci
wymierzonej kary jest zatem fakt, iz mimo braku dos$wiadczenia obwi-
niony na samym poczatku swojej drogi zawodowej, tj. juz od 21 kwietnia
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2016 1. zostal skierowany do orzekania jednoczes$nie w czterech wydzia-
tach. Niezaleznie bowiem od orzekania w I Wydziale Cywilnym rozpo-
znawal tez sprawy w II Wydziale Karnym, I1I Wydziale Rodzinnym oraz
IV Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w R.. Duze znaczenie
dla sprawnosci wykonywania przez obwinionego obowiazkéw orzecz-
niczych miala réwniez pelniona przez niego funkcja Przewodniczacego
I Wydziatu Cywilnego (01.03.2017 r. — 30.11.2017 r.), co wiazalo si¢ z ko-
lejnymi obowigzkami i stanowilo dodatkowe obciazenie.

Wszystkie te okolicznosci stusznie znalazly si¢ w polu widzenia sadu
meriti. Podobnie jak kwestia, ze w referacie obwinionego pozostawalto
w dacie czynu do 550 spraw, w cz¢sci dlugotrwalych, niejednokrotnie
prowadzonych wczesniej przez innych sedzidéw, przy jednoczesnym bra-
ku mozliwosci korzystania przez sedziego T. D. z pomocy asystenta.

Za chybione uznano rowniez przedstawione przez skarzacego ar-
gumenty odnoszace si¢ do obciazenia obwinionego obowigzkami, kto-
re poréwnano do obciazenia innych sedziéw okregu Sadu Okregowego
w W.. Zestawienie to nie obejmowalo bowiem kwestii do§wiadczenia
zawodowego, wykonywania przez obwinionego obowigzkéw w réznych
wydzialach, korzystania z pomocy asystenta a nadto dodatkowych obo-
wiazkéw zwiazanych z pelnieniem funkcji przewodniczacego wydziatu.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacj¢ Sad Najwyzszy za nie-
zasadny uznal sformulowany w odwolaniu Ministra Sprawiedliwosci
zarzut odnoszacy si¢ do razacej niewspoimiernosci wymierzonej obwi-
nionemu kary, albowiem caloksztalt ujawnionych w niniejszej sprawie
okoliczno$ci przemawia za zastosowaniem najlagodniejszej kary dyscy-
plinarnej, czyniac owg postaé represji adekwatna i sprawiedliwa reakcja
dyscyplinarna.

Co nalezy podkresli¢, przymiotu razacej niewspotmiernodci Sad Naj-
wyzszy nie dostrzegl rowniez pomigdzy orzeczona karg upomnienia,
a wnioskowang przez Ministra Sprawiedliwosci kara nagany. Nie sposob
bowiem przyjac, by pomiedzy tymi karami, czy tez pomiedzy skutkami
wymierzenia tych kar wystepowala razaca dysproporcja. Obie kary stano-
wia najlagodniejsze srodki dyscyplinujace z dostepnych §rodkéw repre-
syjnych wymienionych w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Cho¢ w katalogu kar upomnienie jawi si¢ jako kara relatywnie tagodna,
owej lagodnosci — majac na uwadze caloksztalt wystepujacych w sprawie
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okoliczno$ci — nie sposoéb postrzega¢ w odniesieniu do kary nagany
w kategorii réznicy razacej, nieakceptowalnej, czy tez budzacej sprzeciw.

Sad Najwyzszy nie uznal réwniez za zasadnag argumentacji przedsta-
wionej przez Ministra Sprawiedliwosci, iz wymierzona kara upomnienia
nie spelnia funkcji prewencyjnej oraz — przede wszystkim — uchybia pod-
stawowemu kryterium kary, jaka jest jej dolegliwos¢.

Zgodnie z powolanym uprzednio przepisem art. 53 § 1 k.k. przy wy-
miarze kary sad winien wzia¢ pod uwage takze cele wychowawcze i zapo-
biegawcze, jakie srodek dyscyplinujacy spetni¢ ma w stosunku do skaza-
nego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci srodowiska
zawodowego. Powyzsze aspekty winny by¢ uwzglednione we wiasciwej
proporcji, ktéra uzalezniona jest od okolicznosci konkretnej sprawy. Nie
jest zatem konieczne, aby kazda z wymienionych dyrektyw byta uwzgled-
niona w takim samym stopniu. W orzecznictwie wskazuje sig, iz ,,polo-
zenie wigkszego nacisku na osiggniecie zadan wychowawczych i zapo-
biegawczych jest mozliwe wtedy, gdy popelnienie tego przestepstwa nie
wynika z demoralizacji sprawcy, lecz stanowi odstepstwo od dotychcza-
sowej linii jego postepowania” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 1976 ., III KR 164/76, LEX nr 16960). Taka sytuacja ma miejsce
w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Najwyzszego ujawnione okoliczno-
$ci pozwalaja przyjaé, iz postepowanie dyscyplinarne wobec sedziego T.
D. oraz wymierzona mu kara upomnienia beda stanowi¢ dla obwinio-
nego wystarczajaco skuteczng przestroge na przysztos$¢ przed nienale-
zytym wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych. Nadto podkresli¢ tez
stuszno$¢ stanowiska sadu meriti co do polozonego nacisku na aspekt
wychowawczy kary, ktory odgrywa szczegolnie istotng role w przypadku
sedziego de facto rozpoczynajacego sluzbe.

Odnoszac si¢ do twierdzen skarzacego, iz podstawowym celem kary
jest jej dolegliwosci podnies¢ nalezy, iz aspekt represyjny nie moze by¢
gléwnym celem wymierzonej kary. W tym zakresie Sad Najwyzszy nie
podzielit argumentacji zwigzanej z kompensacyjnym charakterem kary
nagany (z uwagi na podniesiona przez skarzacego konsekwencije finan-
sowg dla obwinionego se¢dziego w postaci wydluzenia okresu nabycia
kolejnej stawki awansowej o 3 lata) w zestawieniu z wysokoscia sum pie-
nigznych przyznanych stronom w zwiazku ze stwierdzona przewleklo-
$cig postepowan sadowych prowadzonych przez obwinionego. W ocenie
Sadu Najwyzszego, w realiach niniejszej sprawy, konsekwencje finansowe
stanowilyby zbyt duza dolegliwos¢ finansowa dla obwinionego.
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Z tych przyczyn, wymierzona przez sad eriti kara upomnienia, beda-
ca najlagodniejsza z katalogu kar dyscyplinarnych wymienionych w art.
109 u.s.p., jest kara adekwatng i powinna spetni¢ zakladane cele.

O kosztach postgpowania odwolawczego Sad Najwyzszy orzekl
zgodnie z trescig art. 133 u.s.p.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 18 LIPCA 2019 R,

IT DSS 3/19

Ustalajac charakter prawny $rodka odwotawczego (Srodka za-
skarzenia) konieczne jest dotarcie do istoty srodka odwotawczego
($rodka zaskarzenia), a nie poprzestanie na jego dostownej tresci.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Ryszard Witkowski (prewodniczacy)
SSIN Adam Tomezyiski (sprawozdanca)
Fawnik SN Kazimiers Tomaszek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Dyscyplinarnej zazalenia Mini-
stra Sprawiedliwo$ci na postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy Sa-
dzie Apelacyjnym w |[...] z dnia 14 lutego 2019 1. sygn. akt ASDz |...]

postanowil:

uchyli¢ postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w ]

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2019 r. Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyj-
nym w [.] postanowil pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie Ministra
Sprawiedliwosci na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
w Sadzie Apelacyjnym w [.] z dnia 16 marca 2018 roku sygn. akt SD
[.] o odmowie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziego
Sadu Okregowego w E. — M. O..

W uzasadnieniu Sad stwierdzil, Ze Minister Sprawiedliwosci wnio-
skiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. wystapil o podjecie czynnosci dys-
cyplinarnych wobec sedziego Sadu Okregowego w E. — M. O. z uwagi
na podejrzenie popelnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 usta-
wy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych, polegajacego
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na naruszeniu art. 85 § 1 tej ustawy, poprzez ujawnienie osobom nie-
uprawnionym informacji co do przebiegu narady sedziowskiej, z ktora
zapoznal si¢ jako prezes Sadu Okregowego w E., zalaczajac do kore-
spondencji z 19 wrzesnia 2017 r. kierowanej do Rady Miasta E. pisma s¢-
dziego Sadu Okregowego w E. —P. D. z 1 wrzesnia 2017 r. i o§wiadczenia
z 12 wrzesnia 2017 r. lawnika tego Sadu L. R.. Czynnosci objete wnio-
skiem Ministra prowadzil Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie
Apelacyjnym w [...], ktory po przeprowadzeniu postgpowania wyjasnia-
jacego, wydal 16 marca 2018 r. postanowienie o odmowie wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego wobec sedziego M. O. nie doszukujac si¢
W jego postgpowaniu cech przewinienia dyscyplinarnego. Postanowienie
to, w oparciu o art. 114 § 6 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, Minister Sprawiedliwosci zazaleniem zaskarzyl je
w ustawowym terminie w calosci, na niekorzy$¢ sedziego M. O..

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego podstawg srodka odwolawczego byl
art. 114 par. 6 usp w starym brzmieniu (tzn. do 3 kwietnia 2018t.). Po tej
dacie ministrowi przystugiwal juz inny od zazalenia §rodek zaskarzenia,
a mianowicie sprzeciw. Wskazanie przez skarzacego art. 114 par 6 jedno-
znacznie zdaniem sadu wskazuje na zastosowanie przez skarzacego starej
procedury odwolawczej, co zdaniem sadu jest nieprawidtowe.

Przychylajac si¢ co do zasady do pogladu Sadu Dyscyplinarnego co
do sposobu procedowania i tresci normatywnej art. 122 ust. o Sadzie
Najwyzszym, Sad Najwyzszy wskazuje, ze przy rozpoznaniu sprawy ko-
nieczne jest rozwazenie przez Sad Dyscyplinarny art. 118 par.1 i 2 kpk.
Z zapisow tych wynika konieczno$¢ dotarcia do istoty $rodka odwo-
tawczego (Srodka zaskarzenia), a nie poprzestawanie na jego dostownej
tresci.

Jak wskazuje si¢ Komentarz do kodeksu postgpowania karnego
pod redakcja K. Dudki (WoltersKluver Warszawa 2018) do art. 118
kpk ustalajac znaczenie czynnosci procesowej ocenia si¢ je wedlug tre-
$ci zlozonego oswiadczenia, a nie tytulu nadanego pismu procesowe-
mu. Dotyczy to — lege non distinguente — zaréwno stron, jak i podmiotéw
kwalifikowanych.

Sad Dyscyplinarny (lub prezes Sadu) musza wzia¢ pod uwage mozli-
wo$¢ uznania zlozonego $rodka za sprzeciw zgodnie z nowymi przepi-
sami oraz, w przypadku uznania dopuszczalnosci zastosowania art. 118
kpk, rozwaza dopuszczalnos¢ skorzystania z tego przepisu pod katem
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zasad gwarancyjnych zawartych w kpk (zobacz teza 4 we wskazanym wy-
zej komentarzu). W przypadku uznania sprzeciwu za dopuszczalny, po-
stepowanie dyscyplinarne powinno toczy¢ si¢ w dalszym ciagu.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.
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WYROK Z DNIA 29 SIERPNIA 2019 R.,

I DSK 13/19

Godnos¢ urzedu sedziego to atrybut zapewniajacy autorytet sadu
i sedziego osobiscie. Pojecie to wigze si¢ z wzorcem postgpowania
sedziego, wynikajacym z przepiséw prawa, norm etyki zawodowej
i innych norm, spisanych i niespisanych w zbiorze etyki zawodo-
wej sedziow. Z godnoscia urzedu sedziego i cechujaca kazdego
sedziego nieskazitelno$cig charakteru wigze si¢ ustalony standard
postepowania sedziego, ktory stanowi¢ powinien wzor dla innych
i ktorego efektem powinno by¢ wzbudzanie szacunku. Wzorzec
postepowania zwigzany z godnoscia urzedu wigze sedziego nie tyl-
ko w czasie wykonywania obowigzkow stuzbowych, ale takze poza
stuzbg. Sedziowie s3 przedmiotem uwaznej obserwacji pod katem
wymogoéw wynikajacych z obowigzku sprawowania urze¢du z god-
noscig. Wymaga si¢ od nich o wiele wigcej niz od przecigtnego
cztonka spoteczenstwa.

Przy uchybieniu godnosci urzedu chodzi o wszelkie zachowania
sedziego w stuzbie i poza stuzba, w Zyciu spotecznym, a nawet
prywatnym (nieetyczne, niemoralne, gorszace), ktére przynosza
ujme stanowisku sedziego.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSIN Matgorzata Bednarek (prewodniczacy, sprawozdawea)
SSIN Piotr S lawomir Niedzielak
Fawnik SN Agata Pawlak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okre-
gowego w (...) Izabeli Bogusz po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7
sierpnia 2019 r, 29 sierpnia 2019 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego
w N. w stanie spoczynku R. B.



38 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 3/2020

obwinionego o to, ze:

w okresie od 3 marca do 22 sierpnia 2014 r. w N., bedac referentem
w sprawie o sygn. akt IIT RC (...), dzialajac z géry powzigtym zamiarem
w warunkach czynu ciaglego, zainicjowal trzy spotkania z przedstawiciel-
ka ustawowsq maloletniej powddki L. K., matka M. K., podczas ktérych
naklanial ja do skladania falszywych zeznan odnosnie wysokosci pono-
szonych kosztéw utrzymania dziecka, instruowal ja, jakich informaciji ma
udziela¢ podczas rozprawy oraz zapewnial o wydaniu wyroku jak najko-
rzystniejszego dla niej, czym przekroczyl swoje uprawnienia jako sedzia
Sadu Rejonowego w N, dzialajac na szkodg interesu publicznego, do-
puszczajac si¢ w ten sposob oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw prawa
art. 231 § 1 k.k.iart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. przy zast. art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. i uchybienia godnosci sprawowanego urzedu,
tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 §
1 Prawa o ustroju sadow powszechnych w zw. z art. 82 Prawa o ustroju
sad6éw powszechnychiw zw. z § 2, { 5ust. 112, § 10 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow

orzeka:

1. uznaje sedziego Sadu Rejonowego w N. w stanie spoczynku R.B.
za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 52 z pézn. zm.) polegajacego
na tym, ze w okresie od 3 marca do 22 sierpnia 2014 r. w N,,
bedac referentem w sprawie o sygn. akt III RC (...), dzialajac
z gory powzietym zamiarem w warunkach czynu ciaglego, za-
inicjowal trzy spotkania z przedstawicielkg ustawowa matoletniej
powodki L. K., matka M. K., podczas ktérych naklanial ja do
sktadania falszywych zeznan odnosnie wysokosci ponoszonych
kosztéw utrzymania dziecka, instruowal ja, jakich informaciji ma
udziela¢ podczas rozprawy oraz zapewnial o wydaniu wyroku
jak najkorzystniejszego dla niej, czym uchybit godnosci sprawo-
wanego urzedu sedziego Sadu Rejonowego w N., przekraczajac
w ten sposob swoje uprawnienia 1 dzialajac na szkode interesu
publicznego w rozumieniu art. 231 § 1 k.k i art. 233 § 1 k.k przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obo-
wiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.
1za to na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001
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r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2019 r., poz.
52 z pbézn. zm.) wymierza mu kar¢ pozbawienia prawa do stanu
spoczynku wraz z prawem do uposazenia;

2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obciaza Skarb Pafistwa.

UZASADNIENIE

Sedzia R. B. od dnia 1 marca 2006 r. orzekal w Sadzie Rejonowym
w N., w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich.

W dniu 8 stycznia 2014 . do w/w Wydzialu wplynal wniosek pelno-
mocnika M. K. — adwokata J. L. o rozstrzygnigcie o istotnych sprawach
dziecka — L. K. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. III Nsm (...)
1 trafita do referatu sedziego R. B. Rozprawa w przedmiotowej sprawie
odbyta si¢ w dniu 3 marca 2014 r. Postanowieniem z tego samego dnia
Sad Rejonowy w N. zezwolil wnioskodawczyni M. K. na ubieganie si¢
u wladz paszportowych o wydanie paszportu dla matoletniej L. K.

Na rozprawe w dniu 3 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt III Nsm(...)
swiadek M. K., z uwagi na kolizj¢ terminéw czynnosci swojego petno-
mocnika J. L., stawila si¢ sama. Na rozprawie sedzia R. B. poinformo-
wal M. K. o mozliwosci wniesienia sprawy o podwyzszenie alimentow,
sprawy o ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojca oraz zaoferowal pomoc
w ww. czynnosciach sugerujac zwolnienie éwczesnego pelnomocnika
wnioskodawczyni oraz zaprosil M. K. na spotkanie do pokoju nr [...]
w budynku Sadu Rejonowego w N., w celu oméwienia poruszonych
przez siebie kwestii.

Po uplywie okolo dwdch tygodni od wydania postanowienia w spra-
wie o sygn. akt III Nsm (...), M. K. spotkala si¢ z sedzig R. B. w za-
proponowanym przez niego miejscu. Podczas spotkania sedzia polecit
wnioskodawczyni zlozenie w sadzie przedstawionego mu pozwu o pod-
wyzszenie alimentow, zadawal szereg pytan dotyczacych jej sytuacji oso-
bistej, sugerujac mozliwe rozwiazania sytuacji prawnej z partnerem i oj-
cem dziecka M. K. Na koniec sedzia zaproponowal kolejne spotkanie.

Zaniepokojona zachowaniem se¢dziego M. K. o tresci ww. rozmowy
poinformowala mecenasa J. L.. M. K. byta w tym czasie zatrudniona w R.
jako asystentka prezesa Rady Nadzorczej K. R. Po spotkaniu z se¢dzia
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R. B,, M. K. spotkala si¢ z K. R. i mecenasem J. L. Zgodzila si¢ nagrac
przebieg kolejnego spotkania z sedzia. Nagrania byly dokonywane za po-
mocg telefonu komérkowego.

Nastepne spotkanie mialo miejsce réwniez w Sadzie Rejonowym
w N, jego gléwnym tematem byla osobista sytuacja swiadka w zakre-
sie wladzy rodzicielskiej nad matoletnia, sytuacja majatkowa ojca dziecka
oraz ewentualna kwestia pozwu o podwyzszenie alimentéw. Sedzia za-
proponowal M. K. pomoc w zasadzeniu wyzszych alimentéw oraz wy-
znaczyl termin kolejnego spotkania na dzien 12 sierpnia 2014 r. (,,Nie
jestescie malzenstwem?”, ,,ewentualnie pozbawi¢ go wladzy, albo cos,

albo ograniczy¢, albo co$ tak 7, ,,Aha i dlaczego zescie tam dluzej nie

3 3

zamieszkali, na dluzej nie zostalir”).

W dniu 8 kwietnia 2014 r. do Sadu Rejonowego w N. wplynal pozew
maloletniej L. K. reprezentowanej przez matke M. K. o podwyzszanie
alimentéw do kwoty 800 zt miesigcznie. Sprawie nadano sygnature III
RC (...) 1 skierowano do referatu sedziego R. B. Rozprawy odbyly si¢
w dniach 9 czerwca 2014 r i 8 wrzesnia 2014 r.

W dniu 12 sierpnia 2014 r., w czasie kolejnego spotkania w budynku
Sadu Rejonowego w N., sedzia réwniez zadawal M. K. osobiste pyta-
nia o jej sytuacj¢ zyciowg oraz zaproponowal spotkanie poza budynkiem
Sadu.

Sedzia R. B. w czasie spotkan kilkukrotnie podkreslal koniecznosé
zachowania przez M. K. dyskrecji oraz upewnial si¢ czy nie poinformo-
wala nikogo o tresci prowadzonych pomiedzy nimi rozmow.

W dniu 22 sierpnia 2014 r. M. K. spotkala si¢ z obwinionym pod Urze-
dem Miasta w N., nastgpnie udali si¢ na Stadion Miejski w N. Przebieg
spotkania zostal zarejestrowany przez M. K. za pomoca urzadzenia reje-
strujgcego obraz i dzwigk. Na ww. spotkaniu sedzia zasugerowal M. K.
wprost, aby podczas rozprawy o podwyzszenie alimentow podata wyzsze
od deklarowanych w pozwie koszty utrzymania dziecka (,,A pani powie,
ze koszty utrzymania dziecka co najmniej wynoszg tysiac zlotych(...)”
oraz obiecal, ze zasadzi jak najwyzsze alimenty i ze bedzie je podnosil co
roku. Na spotkaniu s¢dzia objat §wiadka w pasie i zaproponowal przejscie
na ty (,,1 w ten czas bedziemy zasadzac, chocby w przysztym roku, te ali-
menty o wiele wyzsze”, ,,ja si¢ bede staral jak najszybciej, zeby Pani miata
jak najwyzsza kwote — tak ustalmy”, ,,bedziemy podwyzszac”). Przejscie
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na ty mialo zdaniem sedziego zbudowa¢ wicksze zaufanie. W dniu 10
wrzesnia 2014 r. sedzia przeszed! w stan spoczynku.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Z., w sprawie
o sygn. akt IT K (...) umorzyl tytulem préby na okres 2 lata postgpowanie
karne przeciwko R. B., oskarzonemu to, ze w okresie od 8 kwietnia 2014
r. do 22 sierpnia 2014 r. w N., dzialajac ze z gory powzigtym zamiarem
w warunkach czyny ciaglego przekroczyl swoje uprawnienia, w ten spo-
s6b, ze bedac sedzia Sadu Rejonowego w N., prowadzac post¢gpowanie
o sygn. akt III RC (...), zainicjowal spotkania z reprezentujaca maloletnia
L. K. — jej matkqg M. K., podczas ktorych naklanial M. K. do sktadnia
falszywych zeznan odnosnie ponoszonych przez nig kosztéw utrzyma-
nia dziecka, instruujac jakich informaciji ma udziela¢ podczas rozprawy
sadowej oraz zapewnil ja o wydaniu dla niej korzystnego rozstrzygniecia,
czym dziatal na szkodg interesu publicznego, tj. 0 czyn stanowiacy wyste-
pek zart. 231 § 1 k.k. 1art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk wzw zart. 12 kk.

Na skutek apelacji, wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. Sad Okregowy
w S. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 1. Sad Rejonowy w Z. uznal oskar-
zonego R. B. za winnego tego, ze: w okresie od 8 kwietnia 2014 1. do 22
sierpnia 2014 r. w N., dzialajac ze z gbry powzigtym zamiarem w warun-
kach czynu ciaglego przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze be-
dac sedzia Sadu Rejonowego w N., prowadzac postgpowanie o sygn. akt
III RC (...), zainicjowal spotkania z reprezentujaca maloletnig L. K. — jej
matka M. K., podczas ktorych naklanial M. K. do skladnia falszywych
zeznan odnosnie ponoszonych przez nig kosztéow utrzymania dziecka,
instruujac jakich informacji ma udziela¢ podczas rozprawy sadowej oraz
zapewnil jg o wydaniu dla niej korzystnego rozstrzygnigcia, czym dziatat
na szkodg interesu publicznego, tj. czynu stanowigcego wystepek z art.
231 § 1 kk iart. 18 § 2 kk wzw. z art. 233 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
kk. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca
2015 r.iw zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 231 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 kk. wymierzyl oskarzonemu kar¢ 10 miesigcy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby wyno-
szacy 2 lata.
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Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r. utrzymal
ww. wyrok w mocy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastgpujace dowody:
plyta CD k. 7, ekspertyza fonoskopijna k.137-218, zeznania M. K. k.97
— 100w, k. 104 — 110, zeznania A. J. k. 119 — 120, k. 400-401, wyjasnie-
nia obwinionego k.16 — 17v, k. 14 — 15 v, k. 233 — 230, opinia sluzbowa
o obwinionym k. 240, wniosek o rozstrzygnigcie w istotnych sprawach
dziecka k. 11 akt o sygn. I K (...), protokél rozprawy w sprawie III Nsm
(...) k. 14 — 15 v. akt o sygn. II K (...), postanowienie w sprawie III Nsm
(...) k. 15 akt o sygn. II K (...), pozew o podwyzszenie alimentow k. 17 —
18 akt o sygn. II K (...), protokoly rozpraw w sprawie o sygn. akt III RC
(...) k. 19 v, k. 22 v. akt o sygn. IT K (..).

Sad uznal w calosci za wiarygodne zeznania Swiadka M. K. W ocenie
Sadu zeznania te s3 spojne oraz uzupelniajg si¢ tworzac logiczng calosé.
Znajduja tez potwierdzenie w innych przeprowadzonych dowodach,
przede wszystkim w ekspertyzie fonoskopijnej. Za wiarygodne, aczkol-
wiek niewiele wnoszace do sprawy, Sad uznal zeznania $wiadka A. J.

Odnoszac si¢ do opinii z zakresu badan fonoskopijnych, wskazac¢ na-
lezy, ze w ocenie Sadu przedmiotowa opinia zostala sporzadzona rzetel-
nie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem Zzyciowym, przez
kompetentng ku temu osobg. Zdaniem Sadu opinia jest pelna, jasna i po-
zbawiona wewngtrznych sprzecznos$ci. Sad nie znalazl zadnych powo-
doéw, aby kwestionowaé warto$§¢ dowodows tej opinii.

Sad w cz¢sci dal wiare wyjasnieniom sedziego R. B.. Obwiniony de
facto nie kwestionowal tresci utrwalonych ze Swiadkiem M. K. rozméw,
a jedynie wskazywal, ze z tredci jego wypowiedzi nalezy wyprowadzi¢
wniosek, ze jego zachowanie nie mialo na celu naklonienia strony do
zlozenia falszywych zeznan i nie stanowilo uchybienia godnodci spra-
wowanego urzedu. Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w tym
zakresie, uznajac je za sprzeczne z logika oraz zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty znajdujace si¢ w ujawnionych
aktach sprawy o sygn. II K (...) albowiem zostaly one rzetelnie sporza-
dzone przez uprawnione organy, w ramach ich kompetencii i nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron. Legly one réwniez u podstaw usta-
lenia stanu faktycznego w sprawie.
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Sad Najwyzszy zwazy!t co nastepuje:

Se¢dzia Sadu Rejonowego w N. R. B. swoim zachowaniem w sposéb
razacy uchybit godnosci sprawowanego urzedu publicznego.

Godnos$¢ urzedu sedziego to atrybut zapewniajacy autorytet sadu
1 sedziego osobiscie. Pojecie to wiaze si¢ z wzorcem postepowania se-
dziego, wynikajacym z przepiséw prawa, norm etyki zawodowej i innych
norm, spisanych i niespisanych w zbiorze etyki zawodowej sedzidow.
Z godnoscig urzedu sedziego 1 cechujacy kazdego sedziego nieskazitel-
noscia charakteru wiaze si¢ ustalony standard postepowania sedziego,
ktéry stanowi¢ powinien wzor dla innych i ktérego efektem powinno
by¢ wzbudzanie szacunku. Wzorzec postepowania zwigzany z godno-
$cig urzedu wiaze sedziego nie tylko w czasie wykonywania obowigzkow
stuzbowych, ale takze poza stuzba. Sedziowie s3 przedmiotem uwaznej
obserwacji pod katem wymogdéw wynikajacych z obowiazku sprawowa-
nia urzedu z godnoscia. Wymaga si¢ od nich o wiele wigcej niz od prze-
cietnego czlonka spoteczenstwa (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2015 r., sygn. akt SNO 34/11, LEX nr 1747852).

W tym miejscu nalezy wskazad, ze w orzecznictwie utrwalony jest od
lat poglad, ze ,,godnos¢ sedziego w stanie spoczynku to godnos¢ urze-
du rozumiana odpowiednio do zmiany statusu stuzby sedziego, a zatem
obowiazek dochowania godnosci sedziego w stanie spoczynku to zmo-
dyfikowany obowiazek unikania wszystkiego co mogloby przynies¢ ujme
godnosci sedziego czynnego” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopa-
da 2006 £ SNO 63/06, LEX nr 470238).

W ocenie Sadu zachowanie sedziego R. B., ktoéry inicjowal i1 byt
uczestnikiem spotkan z jedna ze stron w sprawie, w ktorej byt referen-
tem, w czasie ktorych sugerowal stronie przyjecie okreslonej strategii
procesowej oraz wprost zakomunikowal gotowo$¢ wydania orzeczenia
o okreslonej tresci, stanowi jaskrawe uchybienie godnosci zawodu.

Sad nie uznal za zasadne w tym zakresie argumentéw obwinionego
powolujacego si¢ na fundamentalna w orzekaniu w sprawach rodzinnych
zasade dobra dziecka. Powyzsza zasada stanowi wylacznie skierowana do
sedziow klauzule generalna jaka winni si¢ kierowa¢ wydajac orzeczenia
w sprawach rodzinnych, nie za§ norme, ktéra moglaby usprawiedliwi¢
nawigzywanie ze stronami kontaktu poza sala rozpraw, czy tez naklania-
nia strony do skladnia falszywych zeznan.
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W zakresie orzekania o karze w postgpowaniu dyscyplinarnym od-
powiednie zastosowanie maja dyrektywy wymiaru kary sformulowane
w art. 53 k.k. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow oparta jest na za-
sadzie winy. Zasada winy pelni niewatpliwie funkcje legitymizujaca odpo-
wiedzialno$¢ karna (dyscyplinarna) i limitujaca surowo$¢ kary. Orzeczona
kara dyscyplinarna nie moze przekracza¢ stopnia winy i musi nalezycie
uwzgledniaé stopien spolecznej szkodliwosci czynu.

Orzekajac karg Sqd musi mie¢ na uwadze, ze aby kar¢ mozna bylo
uzna¢ za sprawiedliwa, powinna by¢ wspolmierna do spolecznej szko-
dliwosci czynu i do stopnia winy, oraz uwzgledniac jej cele, tj. zarowno
prewencj¢ ogdlng jak i indywidualna. W ocenie Sadu adekwatne do za-
chowania obwinionego uwzgledniajac, ze przeszedl w stan spoczynku,
bylo wymierzenie mu kary okreslonej w art. 104 § 3 pkt 4 ustawy Prawo
o ustroju sadow powszechnych tj. pozbawienia prawa do stanu spoczyn-
ku wraz z prawem do uposazenia. Zachowanie obwinionego jest bowiem
dyskredytujace dla stuzby sedziowskiej 1 podwaza zaufanie obywateli do
wymiaru sprawiedliwosci. Przypomnie¢ nalezy, ze przy uchybieniu god-
nosci urzedu chodzi o wszelkie zachowania sedziego w sluzbie i poza
stuzba, w zyciu spolecznym, a nawet prywatnym (nieetyczne, niemoral-
ne, gorszace), ktére przynosza ujme stanowisku sedziego.

Majac na uwadze powyzsze, zachowanie sedziego nie moglo si¢ spo-
tka¢ z inna reakcja niz wymierzona kara, za$ gdyby sedzia byl jeszcze
w czynnej stuzbie nalezatoby go zlozy¢ z urzedu.
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WYROK Z DNIA 10 WRZESNIA 2019 R.,

IT DSS 4/19

Nie mozna postawi¢ znaku réwnosci miedzy oceng spolecznej
szkodliwosci czynu w postgpowaniu karnym, a szkodliwo$cig tego
czynu dla stuzby, ktérej stwierdzenie jest istotnym elementem wy-
rokowania w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Pawel Zubert (sprawozdamnca)
Fawnik SN Jarostaw Wolodkiewicz

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyj-
nym w (...) Doroty Janickiej i przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci
sedziego Dariusza Kupczaka w sprawie sedziego Sadu Okregowego w L.
P. R. po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 10
wrzesnia 2019 r. odwolan wniesionych przez Zastepce Rzecznika Dys-
cyplinarnego, Ministra Sprawiedliwosci oraz Krajowa Rad¢ Sadownictwa
od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w W. z dnia 25
stycznia 2019 r., sygn. akt ASD (...)

I. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku, w czesci dotyczacej orzecze-
nia o karze w ten sposob, ze w miejsce kary dyscyplinarnej prze-
niesienia na inne miejsce stuzbowe, na podstawie art. 109 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
wymierza obwinionemu P. R. kar¢ dyscyplinarna zlozenia sedziego
z urzedu;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. kosztami postepowania dyscyplinarnego za postepowanie odwolaw-
cze obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt ASD (...), Sad Apelacyj-
ny — Sad Dyscyplinarny w (...) uznal P. R. — sedziego Sadu Okregowego
w L. za winnego tego, ze w nocy z 13 na 14 listopada 2015 roku w miej-
scowosci G., woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy
marki Renault Megane nr rej. (...) znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci,
wynoszacym wedtug kolejnosci badan: I — 0,46 mg/I; I — 0,59 mg/I;
III - 0,70 mg/I; IV — 0,65 mg/1; V — 0,59 mg/I alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1
ustawy z 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej
u.s.p.) i za powyzsze przewinienie, na podstawie art. 109 § 1 pkt 2a u.s.p.
wymierzyl obwinionemu kare obnizenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego o 20% na okres dwodch lat, obciazajac kosztami postgpowania
dyscyplinarnego Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok, w czg¢sci dotyczacej orzeczenia o karze, na nieko-
rzy$¢ obwinionego zaskarzyli: Minister Sprawiedliwosci, Zastepca Rzecz-
nika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) oraz Krajowa Rada
Sadownictwa, podnoszac w szczegdlnosci zarzuty wymierzenia kary nie-
znanej ustawie oraz razacej niewspoimiernosci kary.

W odwolaniach Ministra Sprawiedliwos$ci oraz Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) sformulowany zostal
wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci 1 przekazanie w tym za-
kresie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiang wyroku
w zaskarzonej czesci przez wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinar-
nej zlozenia sedziego z urzedu. W odwolaniu Krajowej Rady Sadow-
nictwa sformulowano wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie kary dyscyplinarnej zlozenia sedziego z urzedu.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SNO 41/17, Sad Naj-
wyzszy — Sad Dyscyplinarny uchylil zaskarzony wyrok, przekazujac spra-
we do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscy-
plinarnemu w (...).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 25 stycznia 2019 r.,
sygn. akt ASD (...), Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w W. uznat ob-
winionego P. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., wymierzajac obwinio-
nemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. kare ,,przeniesienia na inne
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miejsce stuzbowe w sadzie okregowym z siedzibg w obszarze apelacji
(...)”, kosztami postgpowania obciazajac Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w (...)
wskazal, ze ustalony przebieg zdarzenia nie wzbudzil watpliwosci, gdyz
fakt prowadzenia samochodu przez sedziego P. R. wynikal z zeznan bez-
posrednich swiadkow zdarzenia, za§ okolicznosé¢ prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwosci potwierdzona zostala wynikami pomiaréw urza-
dzeniem Alco-Sensor i opinig toksykologiczna. Sad meriti powyzsze usta-
lenia opart rowniez na przeprowadzonej opinii sadowo — psychiatrycznej,
ktora w jego ocenie wykluczyla zniesienie lub ograniczenie w stopniu
znacznym poczytalnosci obwinionego w czasie czynu, uznajac jednocze-
$nie, iz nie zachodzila potrzeba jej uzupelnienia.

Uzasadniajac wymierzona obwinionemu kare dyscyplinarng wska-
zano, ze wnioskowana przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego kara
zlozenia sedziego z urzedu bylaby niewspéImiernie surowa, nie odzwier-
ciedlajac dyrektyw wymiaru kary i nie realizujac jej celéw. Podkreslono
tez, ze z orzecznictwa wynika wprawdzie, iz czyn przypisany obwinione-
mu z reguly powodowac powinien konieczno§¢ wymierzenia kary zlo-
zenia z urzedu, jednakze nie oznacza to, ze taka kare nalezy wymierzac
zawsze, bez wzgledu na okolicznodci sprawy. Oceniajac okolicznosci
przedmiotowe czynu, sad I instancji podkredlil, iz obwiniony poruszal
si¢ w godzinach nocnych, droga malo uczeszczana, nikt procz niego nie
doznal szkody 1 zaden konkretny uzytkownik ruchu nie zostal narazony
na jej powstanie. Zdaniem sadu eriti brak dokonania ustalen, co bylo
przyczyna zjechania z toru ruchu uniemozliwialo przyjecie, ze jedyna
przyczyna, badz jedna z przyczyn zjechania z toru ruchu pojazdu byl
stan nietrzezwosci, za$ stopien spotecznej szkodliwosci czynu odzwier-
ciedla orzeczona w procesie karnym kara grzywny. Nadto podkreslono
réwniez dwudziestoletnia nienaganna stuzbe sedziego, a takze fakt, ze do
zdarzenia doszlo dopiero pod koniec jej pelnienia. Zaakcentowano tez
schorzenie obwinionego, z ktérego to powodu zazywal leki i leczyt sie
u lekarza psychiatry. Sad meriti ocenil zachowanie obwinionego jako na-
ganne i uchybiajace godnosci urzedu, lecz nie w takim stopniu, aby moc
przypisa¢ mu cechy przewinienia o tak cigzkim charakterze, ktére wyma-
galoby zastosowania najsurowszej sankcji dyscyplinarnej. Wskazano tez,
ze w toku postepowania nie zostalo wykazane jakoby zachowanie obwi-
nionego spowodowalo utrate przez niego dobrego imienia i osobistego
autorytetu, niezbednego do sprawowania urzedu sedziego. Za adekwatng
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zatem reakcje dyscyplinarna, ktéra spelni swoja role zarowno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i generalnej, Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny w (...) uznal kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe okreslona
w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. wskazujac, iz za wyborem wlasnie takiej kary
przemawiaja okolicznosci odnoszace si¢ zaréwno do strony przedmio-
towej czynu, jak i wlasciwosci obwinionego oraz koniecznos¢ gradacji
wymierzanej kary w stosunku do ci¢zaru gatunkowego popelnionego
czynu. Zdaniem sadu @ guo nie stanowl tez przeszkody do orzeczenia

powyzszej kary stwierdzone uzaleznienie obwinionego od alkoholu.

Odwolania od wyroku sadu I instancji w czg¢sci dotyczacej orzecze-
nia o karze na niekorzys¢ obwinionego wniesli Minister Sprawiedliwosci,
Krajowa Rada Sadownictwa oraz Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego.
We wszystkich odwolaniach podniesiono zarzut razacej niewspoimier-
nosci kary oraz sformutowano wniosek o zmiang wyroku w zaskarzonej
czgSci poprzez wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej zlozenia
sedziego z urzedu.

Minister Sprawiedliwosci na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw.
z art. 128 u.s.p. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspoimier-
nos¢ — tagodnos¢ — orzeczenia o karze, polegajaca na wymierzeniu kary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, bedaca wynikiem nieuwzgled-
nienia we wlasciwy sposob wagi i ciezaru gatunkowego popelnionego
przewinienia, jego szkodliwosci zarowno spotecznej, jak tez szkodliwosci
dla wymiaru sprawiedliwosci, stopnia zawinienia sedziego, a takze celu
prewencyjnego, jaki powinna spelnia¢ kara dyscyplinarna.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podkreslil, iz przypisanym czy-
nem — oprocz popelnienia deliktu dyscyplinarnego — sedzia wyczerpat
réwniez znamiona umyslnego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., ktore
ma charakter formalny i do jego znamion nie nalezy skutek, gdyz jest
ono popelnione w momencie rozpoczecia jazdy przez osobe nietrzez-
wa. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci nie sposéb zatem zaakceptowaé
stanowiska, iz dla wymiaru kary ma znaczenie, ze obwiniony poruszal
si¢ w godzinach nocnych, malo uczg¢szczana droga wskazujac, ze sedzia
P. R. nie powinien nigdy wsia§¢ do samochodu i prowadzi¢ go w ruchu
ladowym w takim stanie, w jakim si¢ znajdowal. Jako nietrafne ocenio-
no przyjecie przez sad meriti, ze czyn obwinionego nie spowodowal na-
razenia innych oséb na powstanie szkody, gdyz o stopniu sprowadzo-
nego przez obwinionego zagrozenia w ruchu ladowym §wiadczy fakt,
iz nie panowal on nad samochodem, wskutek czego wypad! z toru jazdy
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1 wjechal do rowu. Skarzacy nie zgodzil si¢ tez z twierdzeniami sadu I in-
stancji w zakresie uznania, iz z faktu zjechania z toru ruchu na pobocze
1 do rowu nie mozna wywodzi¢ okolicznosci niekorzystnej dla obwinio-
nego z uwagi na nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakre-
su mechaniki pojazdéw i ruchu drogowego, ktory to dowdd wskazalby
za przyczyne nietrzezwos¢ kierujacego podnoszac, ze opinia bieglych
byla — zaréwno w postepowaniu karnym dotyczacym przedmiotowego
czynu, jak tez w niniejszej sprawie — zbedna. Jak podkredlit autor odwo-
tania, obwiniony w obu postgpowaniach odpowiadal za czyn polegajacy
na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci, a nie za spowodowanie
wypadku czy kolizji, wobec czego dla jego odpowiedzialnosci nie maja
decydujacego znaczenia podniesione przez sad okolicznosci dotyczace
przyczyn wypadniecia z toru jazdy. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci
okoliczno$¢ ta jedynie potwierdzila stan upojenia alkoholowego 1 stwo-
rzonego nim zagrozenia w ruchu drogowym, za$ dla przyjecia tego faktu
za udowodniony nie bylo potrzeby siegania po dowdd z opinii bieglych.

Wskazano nadto w odwolaniu, iz zasady wiedzy i doswiadczenia zy-
ciowego prowadza do jedynego logicznego i racjonalnego wniosku, ze to
stan nietrzezwosci, w jaki wprowadzil si¢ obwiniony, a nie inne przy-
czyny — ktore zasugerowal sad meriti — byly powodem utraty panowa-
nia nad samochodem i zwigzanych z nia konsekwencji. Podkreslono tez,
iz majac na uwadze niebudzace watpliwosci okolicznosci dotyczace stanu
nietrzezwosci obwinionego wynoszacego od 0,46 do 0,70 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, trudno doszukiwac si¢ innych powodéw zje-
chania z toru ruchu, anizeli wylacznie stan nietrzezwosci sedziego P. R..

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci obwiniony, decydujac si¢ na pro-
wadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci w stopniu ponad dwukrotnie
przekraczajacym warto§¢ graniczna, musial mie¢ pelna $wiadomosc,
ze popelnia w ten sposéb przestepstwo. W ocenie skarzacego uznaé za-
tem nalezy, iz czyn zostal popelniony umyslnie w zamiarze bezposred-
nim, co przesadza o najwyzszym stopniu zawinienia i koniecznosci wy-
mierzenia najsurowszej kary dyscyplinarnej. Nadto podkreslono, iz delikt
przypisany obwinionemu stanowi razace lekcewazenie porzadku prawne-
go oraz podwazenie zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, cze-
go konsekwencja powinna by¢ utrata kwalifikacji do sprawowania urzedu
sedziego, od ktérego wymaga si¢ nieskazitelnego charakteru. W od-
wolaniu wskazano tez, iz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie
przytoczono jakichkolwiek okolicznosci, ktére dawalyby podstawe do
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ztagodzenia surowej oceny zachowania obwinionego, jak réwniez nie od-
niesiono si¢ do wzgledéw, ktére pozwalalyby na tagodniejsze spojrzenie
na motywy zachowania P. R.. Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci w zaden
sposob za okolicznos¢ tagodzaca nie moze by¢ uznany fakt, ze obwinio-
ny nienagannie pelnil stuzbe sedziowska przez okres ponad 20 lati ze do
zdarzenia doszto u schytku tej stuzby, gdyz — zgodnie z orzecznictwem
— nienaganna stuzba sedziowska stanowi oczywista regule, przez co nie
moze by¢ wyjatkiem wartym szczegolnego traktowania. Odnoszac si¢ zad
do prewencyjnej funkcji kary, skarzacy podkreslil, Ze wymierzona kara
dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce sluzbowe razi swq niewspot-
miernoscia i nie tylko nie spetnia celéw w zakresie prewencji ogélnej, ale
powoduje w tym zakresie szkode, stanowiac forme przyzwolenia na tego
typu zachowania, a nadto kreuje przeswiadczenie, ze po popelnieniu
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. nadal mozna pelni¢ urzad sedziego.

W odwolaniu Krajowej Rady Sadownictwa zaskarzonemu wyroko-
wi zarzucono razaca niewspoimierno$é wymierzonej obwinionemu kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w sadzie okrego-
wym na obszarze apelacji (...) nieodzwierciedlajacej stopnia szkodliwosci
przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

Powolujac si¢ na ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazano, iz jedyna kara dyscyplinarna proporcjonal-
ng do czynu P. R. i mozliwa do orzeczenia w niniejszym postepowaniu
jest kara ztozenia sedziego z urzedu. W uzasadnieniu odwolania podnie-
siono, iz surowa reakcja na przypadki tamania przepiséw dotyczacych
trzezwosci w ruchu drogowym przez piastunéw wladzy panstwowej jest
konieczna, m.in. dla zachowania spojnego przekazu ogdlnoprewencyj-
nego. Za stuszne uznano tez, iz osoba, ktéra z racji pelnionego urzedu
ma wicksza §wiadomo$¢ co do bezprawnosci 1 spotecznej szkodliwosci
danego czynu winna ponosi¢ tez surowsza odpowiedzialnos¢. Krajowa
Rada Sadownictwa nie podzielila tez stanowiska sadu I instancji, jakoby
w tej sprawie zachodzily okolicznosci fagodzace. Jako okolicznosci wy-
laczajacej mozliwo$¢ orzeczenia wobec obwinionego najsurowszej kary
dyscyplinarnej nie uznano tez zupelnie niezaleznego od sprawcy faktu,
ze na skutek zachowania obwinionego sedziego nikt nie doznal zadnego
uszczerbku. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila tez, ze orzeczona
kara przeniesienia na inne miejsce sluzbowe nie uwzglednia kwestii jej
postrzegania 1 oceny przez spoleczenstwo, nie buduje zaufania do wy-
miaru sprawiedliwos$ci 1 moze rodzi¢ bledne przekonanie o tolerowaniu,
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czy tez tagodnym traktowaniu przypadkow popelniania przez sedzidw
przestepstw umyslnych. Podkreslono przy tym, iz niezaleznie od tego
jak surowa jest konsekwencja orzeczenia wnioskowanej kary w ujeciu
jednostkowym, dobro wymiaru sprawiedliwosci i wzgledy wychowaw-
czo-prewencyjne przemawiajg za jej orzeczeniem i zmiang wyroku sadu
meriti.

W odwolaniu wniesionym przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarne-
go dzialajacego przy Sadzie Apelacyjnym w (.) zaskarzonemu wyroko-
wi zarzucono razaca niewspoimiernosé orzeczenia o karze, polegajaca
na wymierzeniu kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuz-
bowe, bedaca wynikiem nieuwzglednienia w sposéb wlasciwy stopnia za-
winienia obwinionego oraz wagi popelnionego przez niego przewinienia
dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu odwolania podkreslono, ze popelnienie przez se-
dziego przewinienia odpowiadajacego znamionom wystepku umyslnego,
stanowi nie tylko naruszenie porzadku prawnego, ale réwniez narusze-
nie powagi 1 godnosci urzedu sedziego, stanowigc jednoczesnie jedno
z najciezszych przewinien jakich moze si¢ dopusci¢ sedzia. Wskazano
réwniez, iz z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Sadu Dys-
cyplinarnego wynika, ze w takich przypadkach adekwatng karg jest kara
zlozenia sedziego z urzedu. Skarzacy wskazal nadto, iz sad meriti nie
ustalil okoliczno$ci mieszczacych si¢ w ramach instytucji kontratypow,
ktére usprawiedliwialyby zachowanie sedziego, za§ sam takowych nie
dostrzegl. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie podzielit tez argu-
mentacji sadu I instancji, iz na ocene stopnia szkodliwosci czynu wplyw
winien mie¢ fakt, ze obwiniony prowadzil pojazd w godzinach nocnych,
w czasie o niskim natezeniu ruchu drogowego, a w wyniku popelnionego
przez niego czynu nikt nie poniost szkody. Podkreslono, ze przestepstwo
okreslone w art. 178a § 1 k.k. ma charakter formalny, wobec czego brak
skutku w postaci wymiernej, materialnej szkody nie umniejsza jego spo-
tecznej szkodliwosci. Wskazano réowniez, ze zachowanie obwinionego
narazito na bezposrednie niebezpieczenstwo nie tylko samego prowa-
dzacego i naruszylo jego dobre imig, ale rowniez stanowilo powazne za-
grozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Zdaniem skarzacego
nie moze mie¢ znaczenia przy ocenie stopnia winy obwinionego okolicz-
nos¢, iz popelniony przez niego czyn do 2000 roku byl traktowany przez
ustawodawce jako wykroczenie. Jednoczesnie podkreslono fakt, ze se-
dzia w swojej pracy orzeczniczej zajmowal si¢ prawem karnym, zatem
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nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci jego §wiadomos¢ co do bez-
prawnosci przypisanego mu zachowania, w szczegolnosci po uplywie 1 5
lat obowigzywania znowelizowanej ustawy karnej.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie zgodzil si¢ takze ze stano-
wiskiem sadu I instancji co do twierdzenia, iz zachowanie obwinionego
nie spowodowalo utraty przez niego dobrego imienia i osobistego auto-
rytetu niezbednego do sprawowania urzedu sedziego. Jak podkreslit autor
odwolania, obwiniony bez jakiejkolwick uzasadnionej przyczyny prowa-
dzit samochéd w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci, za$ zawarto$¢
alkoholu w jego organizmie miata tendencj¢ rosnaca, co $wiadczy o tym,
ze spozywal on alkohol na krétko przed rozpoczeciem jazdy samocho-
dem. Zdaniem skarzacego popelnil zatem przypisany mu czyn umyslnie
z zamiarem bezposrednim, co wskazuje na znaczny stopief zawinienia.
Nadto zaakcentowano tez, ze przy ocenie stopnia zawinienia nie mozna
w stosunku do sedziego stosowaé kryteriow wiasciwych dla zwyktego
obywatela, gdyz sedziom stawiane sa wyzsze wymogi, kara dyscyplinarna
natomiast winna by¢ gwarantem ochrony spolecznie oczekiwanego stan-
dardu zawodu sedziego, a nie tylko bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Wskazujac na brak jakichkolwiek nadzwyczajnych okolicznosci, ktore
usprawiedliwialyby zachowanie obwinionego, Zastepca Rzecznika Dys-
cyplinarnego wyrazil poglad, iz kara adekwatng do stopnia zawinienia
obwinionego i stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu
bedzie kara zlozenia sedziego z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania Ministra Sprawiedliwosci, Krajowej Rady Sadownictwa
oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego uznane zostaly za zasadne,
doprowadzajac do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Przed dokonaniem oceny argumentacji zaprezentowanej przez skar-
zacych, nalezy poczyni¢ kilka teoretycznych uwag odnoszacych si¢ do
pojecia razacej niewspolmiernodci kary jako przyczyny odwolawczej
wskazanej w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Razaca niewspélmiernosc kary jest klauzula generalna, a zatem po-
jeciem nieostrym, ktérego tre$¢ wypelnia orzecznictwo sadéow oraz do-
robek doktryny prawnej. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, razaca nie-
wspolmiernos¢ kary powinna byé rozumiana jako znaczna, wyrazna
1 oczywista, a wigc niedajaca si¢ zaakceptowaé dysproporcja miedzy kara
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wymierzong a kara sprawiedliwa, a zatem kara, jaka nalezy wymierzy¢
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dy-
rektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 ., SNO 75/07,
Lex nr 569073; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2011 ., SNO 4/11,
Lex nr 1288889; wyrok Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r., SNO
5/17, Lex 2297419; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2010 r.,
SNO 49/10, Lex nr 1288921). Za razaco niewsp6tmierna uznaé nale-
zy réwniez kare, ktora “nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spo-
tecznej szkodliwosci przypisanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco
celu kary w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych 1 wychowaw-
czych, jakie kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2012 1., SNO 39/12, Lex nr 1403915).
Formulowanie zarzutu wskazanego w art. 438 pkt 4 k.p.k. musi wigzac
si¢ z wykazaniem, ze kara wymierzona przez sad I instancji nie uwzgled-
nia w wystarczajacym stopniu ujawnionych okolicznosci, ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na jej wymiar. Podkreslenia wymaga, iz razaca
niewspotmiernos¢ kary wystepuje rowniez wowczas, gdy “rozmiar repre-
sjl w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny
w stosunku do dolegliwosci wymierzanej podobnym sprawcom w po-
dobnych sprawach” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 stycznia
2011 r,SDI27/10, LEX nr 1619481).

Przenoszac powyzsze uwagi teoretyczne na grunt niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, iz — jak stusznie podniesione
zostalo przez skarzacych — orzeczona przez sad meriti kara stanowi kare
razaco niewspolmiernie fagodna. Oceniajac bowiem kar¢ dyscyplinarna
okreslong w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. w postaci kary przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe, wymierzona przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny w (...) obwinionemu s¢dziemu P. R. przez pryzmat okolicznosci
niniejszej sprawy, uznac nalezy, ze taka reakcja dyscyplinarna nie kore-
sponduje z wysokim stopniem szkodliwos$ci przypisanego obwinionemu
czynu, nie uwzglednia we wlasciwy sposob wagi 1 cigzaru gatunkowego
popelnionego przewinienia, stopnia zawinienia, jak réwniez nie realizuje
celéw kary w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej. Jednoczesnie
przy wymiarze tej kary bezzasadnie wzigto pod uwage dotychczasowa
nienaganna stuzbe sedziego P. R. oraz to, ze czyn mial rzekomo miejsce
pod koniec tej stuzby. Nadto blednie uznano, iz obwiniony dopuszcza-
jac si¢ przypisanego mu czynu nie utracil dobrego imienia. Nietrafnie



54 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 3/2020

przyjeto takze, ze w sprawie wystepuje taki zespot okolicznosci przed-
miotowych odnoszacych si¢ do czynu, ktéry uzasadnia odstapienie od
wymierzenia najsurowszej z kar dyscyplinarnych.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ nalezy do kwestii dwudziestolet-
niej nienagannej stuzby obwinionego, w ktorej to sad meriti nieprawidlo-
wo dopatrzyl si¢ okolicznosci uzasadniajacej lagodniejszy wymiar kary.
W petni nalezy podzieli¢ stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, z ktore-
go wynika, iz nienaganna stuzba stanowi norme¢ wymagana od kazdego
sedziego. Dotychczasowa linia orzecznicza Sadu Najwyzszego orzeka-
jacego w sprawach dyscyplinarnych jest w tej materii jednolita, uznajac
nienaganna sluzbe za standard w zachowaniu s¢dziego, a nie okolicznosé¢
godng szczegdlnego traktowania, badZ uprawniajaca do upatrywania
w niej czynnika tagodzacego (zob. w szczegdlnosci: wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 16 maja 2014 1., SNO 14/14, Lex nr 1483373; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., SNO 2/12, Lex nr 1215794, wyrok
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2013 1., SNO 56/12, Lex nr 1418815).
Ugruntowany jest takze poglad, ze prowadzenie pojazdu mechanicznego
przez sedziego znajdujacego si¢ w stanie nietrzezwosci uznawane jest
za ,,wyraz tak razacego naruszenia porzadku prawnego, ze z reguly skut-
kuje orzeczeniem kary usunigcia sedziego z urzedu, niezaleznie od oceny
jego wezesniejszej stuzby” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrzesnia
2002 1., SNO 27/02, Lex nr 686433; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lu-
tego 2018 1., SDI 106/17, Lex nr 245028; wyrok Sadu Najwyzszego z 5
czerwea 2014 1., SNO 24/14, Lex nr 1480065; wyrok Sadu ~ Najwyz-
szego z 8 lutego 2011 r., SNO 58/10, Lex nr 1288950; wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2008 r., Lex nr 1288994).

Majac zatem na uwadze, iz nienagannos$¢ sluzby wpisana jest nieja-
ko w standard stuzby sedziowskiej, uznano, ze nie moze ona stanowic
okolicznosci uzasadniajacej fagodny wymiar kary, szczegdlnie w odnie-
sieniu do deliktéw dyscyplinarnych polegajacych na uchybieniu godnosci
urzedu.

Whrew twierdzeniom sadu I instancji za tagodniejszym wymiarem
kary nie przemawial rowniez fakt, iz obwiniony popetnil przypisany mu
czyn pod koniec stuzby sedziowskiej, zwlaszcza ze w dacie czynu do
kofica tej stuzby pozostawalo co najmniej 10 lat. Wysnu¢ nalezy nato-
miast z powyzszej okolicznodci wniosek wprost przeciwny — znaczace
doswiadczenie na stanowisku sedziego, zwlaszcza orzekajacego w wy-
dziale karnym, powinno wyposazy¢ sedziego P. R. w odpowiednia wiedze
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o skali i znaczeniu problemu spotecznego, jakim niewatpliwie jest pro-
blem nietrzezwych kierowcow. Pelniac poczatkowo sluzbe prokurator-
ska, a nastepnie sedziowska obwiniony wielokrotnie musial si¢ stykac
z powyzszym problemem w swojej pracy, widzac i rozumiejac rzeczy-
wiste, a takze potencjalne konsekwencje prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwoscl.

Nie sposéb rowniez zgodzi€ si¢ z Sadem Apelacyjnym — Sadem Dys-
cyplinarnym w (...), iz argumentem uzasadniajacym orzeczenie kary la-
godniejszej jest brak negatywnych skutkéw zdarzenia dla oséb trzecich.
Jak slusznie wskazywali skarzacy obwiniony P. R. dopuscil si¢ deliktu
dyscyplinarnego wyczerpujacego jednoczesnie znamiona umyslnego
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., ktéry ma charakter formalny, a zatem
jest popelniony juz w momencie uruchomienia pojazdu mechanicznego
1 rozpoczecia jazdy na drodze publicznej, za$ skutek w postaci szkody nie
nalezy do jego znamion. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz czyn zarzucany P.
R. nie dotyczyl spowodowania wypadku drogowego, lecz deliktu dyscy-
plinarnego bezskutkowego. Pozbawiona jest zatem znaczenia podnoszo-
na przez sad meriti kwestia braku oséb pokrzywdzonych.

Nie sposoéb przyznaé tez stusznodci twierdzeniu sadu a gwo, iz po-
pelniony przez obwinionego czyn nie spowodowal utraty jego dobrego
imienia. Dotychczasowe orzecznictwo réwniez w tej kwestii nie pozosta-
wia jakichkolwiek watpliwosci wskazujac, iz popelnienie przez sedziego
przewinienia dyscyplinarnego w postaci przestepstwa umyslnego, jakim
jest prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci $wiadczy o tym, ze se-
dzia w sposob §wiadomy zignorowal powszechnie znany zakaz (majacy
réwniez konotacje etyczne), przez co “narazil na szwank swoje dobre
imie, jak réwniez bezpieczenstwo wszystkich wspotuzytkownikéw drogi
publicznej, po ktorej si¢ porusza” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
kwietnia 2011 r., SNO 17/11, Lex nr 1288804). Podkresli¢ takze nalezy,
iz ,,skazanie za przestgpstwo umyslne stanowi ciezki delikt dyscyplinar-
ny, co uprawnia do oceny, ze obwiniony utracit przymiot nieskazitelno-
$ci charakteru niezbedny do sprawowania urzedu sedziego” (zob. wy-
rok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2016 r., SNO 40/16, Lex nt
2188800). Za nieakceptowalny nalezy uznac¢ bowiem taki stan, w ktérym
sprawiedliwo$¢ wymierza sedzia bedacy sprawca przestepstwa umyslne-
go, gdyz utracit on kwalifikacje niezbedne do sprawowania tegoz urzedu
(zob. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2007 ., SNO 47/07,
Lex nr 319875; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2004 r., SNO



56 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 3/2020

32/04, Lex nr 568935; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2008
t., SNO 78/08, Lex nr 1288994; wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2013 1., SNO 56/12, Lex nr 1418815).

Wymierzona przez sad I instancji kara dyscyplinarna w ocenie Sadu
Najwyzszego nie uwzglednia réwniez we wlasciwy sposob wagi i cigza-
ru gatunkowego popelnionego przewinienia. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz obwiniony dopuscil si¢ deliktu dyscyplinarnego wyczerpujacego zna-
miona umyslnego przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k,, a zatem jednego
z najci¢zszych przewinien dyscyplinarnych. Stan nietrzezwosci, w ktérym
znajdowal si¢ sedzia P. R. dwukrotnie przekroczyl wartos¢ graniczna, po-
wyzej ktorej taki czyn stanowi przestepstwo (0,25 mg/1). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze obwiniony majac swiadomos¢ swojej nietrzezwosci pod-
jal umyslnie decyzj¢ o kierowaniu pojazdem mechanicznym, postgpujac
wbrew ustawowemu zakazowi. Okazal w ten sposob lekcewazacy stosu-
nek do porzadku prawnego, stawiajac si¢ de facto ponad obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Z tych wzgledow czyn obwinionego jako delikt
dyscyplinarny wpisuje si¢ w kategori¢ najci¢zszych przewinien, ktére
moze popelnic sedzia.

Poddajac ocenie wymierzona przez sad meriti kare podkreslenia wy-
maga, iz na jej wymiar wplyw winien mie¢ ,,umyslny lub nieumyslny cha-
rakter przewinienia dyscyplinarnego (...), z uwagi na koniecznos$c zacho-
wania proporcji miedzy nasileniem winy, a rodzajem kary.” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 marca 2018 1., SNO 1/18, Lex nr 2499895). W ni-
niejszej sprawie obwiniony dopuscil si¢ popelnienia czynu zabronionego
o charakterze umyslnym w zamiarze bezposrednim, co — jak slusznie
podkreslono w odwolaniu Ministra Sprawiedliwosci — przesadza o naj-
wyzszym stopniu umyslnosci dzialania, ktora nie znalazta dostatecznego
odzwierciedlenia w orzeczonej przez sad I instancji karze. Zaakcento-
wac nalezy, iz obwiniony w sposob §wiadomy wprowadzit si¢ w stan nie-
trzezwosci, za$§ podejmujac decyzje o prowadzeniu w takim momencie
pojazdu niewatpliwie stworzyl realne niebezpieczenstwo nie tylko dla
siebie, lecz wszystkich uczestnikow ruchu drogowego. Nie mozna nadto
pominac¢ kwestii, ze nie istniala cho¢by w minimalnym stopniu usprawie-
dliwiona potrzeba prowadzenia samochodu przez obwinionego. Podkre-
§li¢ w tym miejscu réwniez trzeba — co trafnie zaakcentowal w swoim
odwolaniu rzecznik dyscyplinarny — iz zawarto$¢ alkoholu w organi-
zmie obwinionego miala tendencj¢ rosnaca. Swiadczy to, ze zakonczyl
on spozywanie alkohol na krétko przed rozpoczeciem jazdy. Decydujac
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si¢ na zignorowanie zakazu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezZwo-
$ci obwiniony wyrazil razace lekcewazenie dla zasad porzadku prawne-
go. W niniejszej sprawie nie mozna méwic tez o blednym rozpoznaniu
swojego zachowania, zarowno majac na wzgledzie zawod pelniony przez
obwinionego, jak i zmiang stanu prawnego, ktora miala miejsce wiele
lat przed dniem zdarzenia. Jak wspomniano wczesniej obwiniony jako
sedzia orzekajacy w sprawach karnych, ktory w przesztosci pelnit urzad
prokuratora, dysponowal pelna wiedza odnoszaca si¢ do tego, iz pro-
wadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoscl nie stanowi wykroczenia, lecz
przestepstwo. Odnoszac si¢ do wskazywanej przez obwinionego trudnej
sytuacji zyciowej i zawodowej, wynikajacej z probleméw w pracy oraz
choroby cztonkéw rodziny wskazaé nalezy, iz stres wynikajacy z rézno-
rakich zdarzen zwigzanych ze stuzba sedziowska jest stalym i nieodtacz-
nym elementem pracy sedziego, natomiast problemy rodzinne zwigzane
z chorobami najblizszych nie moga stanowi¢ wytlumaczenia i usprawie-
dliwienia dla zachowan bezprawnych.

Sad Najwyzszy za nietrafne uznal nadto przyjecie przez sad meriti,
iz kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest ade-
kwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez
sedziego P. R., co zaakcentowano w szczegdlnosci w odwolaniach Kra-
jowej Rady Sadownictwa i Ministra Sprawiedliwosci. Z cala pewnoscia
takze nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz oceng¢ spotecznej szkodli-
wos¢ czynu w postgpowaniu dyscyplinarnym odzwierciedla wymierzo-
na w postgpowaniu karnym kara grzywny. Nie mozna bowiem postawié
znaku réwnosci miedzy oceng spolecznej szkodliwosci czynu w postepo-
waniu karnym, a szkodliwoscig tego czynu dla stuzby, ktorej stwierdze-
nie jest istotnym elementem wyrokowania w postepowaniu dyscyplinar-
nym. Bledne jest réwniez zalozenie, ze skoro sedzia zostal potraktowany
w sposob lagodny w postepowaniu przed sadem karnym, to winno to
znalez¢ adekwatne odzwierciedlenie w postegpowaniu dyscyplinarnym.
Analiza okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych odnoszacych
si¢ do czynu przypisanego sedziemu P. R. prowadzi do wniosku, iz sad
I instancji dokonat blednej oceny stopnia jego spolecznej szkodliwosci,
zwlaszcza w aspekcie szkodliwosci czynu dla stuzby sedziowskie;.

Wyraznie zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz naruszone przez obwi-
nionego dobro w postaci bezpieczenstwa w komunikacji jest chronione
w sposob szczegdlny z uwagi na ogromny problem spoleczny, jakim jest
nagminno$¢ oraz bardzo czesto tragiczne skutki prowadzenia pojazdéw
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w stanie nietrzezwosci. Powodem zdecydowanej i surowej reakcji karnej
w tym zakresie jest realizacja obowigzku ochrony zdrowia i zycia obywa-
teli przez panstwo. Wskazac tez nalezy, iz wyrazem koniecznosci zwal-
czania powaznego problemu spolecznego, jakim jest prowadzenie pojaz-
déw w stanie nietrzezwosci byla zmiana stanu prawnego, w wyniku ktorej
czyn taki stanowi obecnie przestgpstwo. Zupelnie zatem niezrozumialg
1 nieakceptowalng jest argumentacja sadu I instancji odnoszaca si¢ do
wplywu uprzedniego charakteru czynu (jako wykroczenia) na jego oceneg.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniami autoréw odwolan, iz w sposoéb nie-
pozostawiajacy jakichkolwiek watpliwosci nie mozna uznaé za przema-
wiajacy na korzy$¢ obwinionego faktu, ze przed pigtnastoma laty (liczac
od daty czynu) popelniony czyn stanowil wykroczenie. Nie ma bowiem
podstaw, aby uznaé, ze jego wczedniejsza kwalifikacja jako wykroczenia
stanowi okolicznos¢ tagodzaca.

Sad Najwyzszy doszedl réwniez do przekonania, iz sad meriti blednie
ocenil, ze okolicznosci niniejszej sprawy daja podstawy do wymierzenia
innej kary dyscyplinarnej, niz kara zlozenia sedziego z urzedu.

Mozliwos$¢ orzeczenia innej kary niz najsurowsza, sad meriti dostrzegt
w okolicznosciach przedmiotowych czynu zwiazanych z poruszaniem
si¢ przez obwinionego malo uczeszczang droga w godzinach nocnych
oraz w braku oséb pokrzywdzonych, badz tez narazonych na szkode.
Okolicznosci te w ocenie sadu I instancji mialy charakter fagodzacy. Sad
Najwyzszy doszedl do przekonania, iz ten poglad nie zastuguje na akcep-
tacje. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami sadu @ gwo, iz okoliczno-
$cig wplywajaca na orzeczenie kary fagodniejszej jest zupelnie niezalezny
od obwinionego fakt, ze zaden konkretny uzytkownik ruchu nie zostal
pokrzywdzony. Réwniez pora dnia i natezenie ruchu na okreslonym od-
cinku nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ na tyle istotng by rzutowac
na wybor kary tagodniejszego rodzaju. Nadto nietrafnym jest zalozenie,
ze obwiniony swoim zachowaniem nie spowodowal narazenia innych
0s6b na powstanie szkody, o czym $wiadczy chociazby fakt, iz stracit pa-
nowanie nad samochodem, wskutek czego wypadt z toru jazdy i wjechal
do rowu. Stusznie tez zostalo podniesione przez Ministra Sprawiedli-
woscl, iz zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego wskazuja na wplyw
stanu psychofizycznego obwinionego na sposéb prowadzenia pojazdu
1 zaistniale konsekwencje w postaci utraty panowania nad samochodem.

Wprawdzie w pelni nalezy si¢ zgodzi¢ z sadem I instancji w tym za-
kresie, iz nawet w przypadku najci¢zszych przewinien dyscyplinarnych
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nie nalezy stosowa¢ wspomnianej najsurowszej kary dyscyplinarnej nieja-
ko automatycznie 1 bez wzgledu na okolicznodci, jednak na gruncie tejze
sprawy nie wystepuja okolicznosci odnoszace si¢ do czynu, ktore — majac
na uwadze ugruntowane orzecznictwo — uzasadnialyby wybor innej, niz
najsurowsza, kary.

Jak juz wskazano wczesniej, linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
w przedmiocie adekwatnej reakcji dyscyplinarnej wobec sedziow pro-
wadzacych pojazd w stanie nietrzezwosci jest konsekwentna 1 niezmien-
na. W judykaturze istotnie wskazuje si¢ jednak na okolicznosci zblizone
swym charakterem do instytucji kontratypow, ktére w pewnym stop-
niu usprawiedliwiaja sedziego, jak kazdego innego obywatela. Wskazaé
w tym miejscu nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2014
t., SNO 24/14 (Lex nr 1480065), w ktérym wskazano, ze ,,jedynie zu-
pelnie nadzwyczajne okolicznosci, mieszczace si¢ zwykle w poblizu ram
okreslajacych instytucje kontratypow, usprawiedliwiaja w jakim$§ stopniu
sedziego, tak jak kazdego zreszta innego obywatela, z faktu, iz nie re-
spektowal zakazu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci.” Podob-
ny poglad zaprezentowano w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2018
t., SDI 106/17 (Lex nr 2450281).

Przenoszac powyzsze zapatrywania na grunt niniejszej sprawy stwier-
dzi¢ nalezy, ze obwiniony nie mial jakiejkolwiek ,,wyjatkowej” potrzeby,
aby podrézowaé samochodem po spozyciu alkoholu. P. R. samotnie spe-
dzal wieczor, ogladal mecz pitkarski w telewizji, nikt nie zwrdcil sie¢ do
niego o pomoc, nie wskazal tez celu swojej podrozy. Jak wynika z pisem-
nych wyjasnien obwinionego, nie potrafit on okresli¢, dlaczego zdecydo-
wal si¢ na podréz samochodem po spozyciu alkoholu.

Odnoszac si¢ natomiast do powolanej przez sad meriti tezy wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2005 roku, (SNO 60/05, OSNSD z 2005
roku, nr 2), podkresli¢ nalezy, iz dotyczyla ona sytuacji, w ktérej ,,0b-
winiona dzialala w stanie silnego wzburzenia, usprawiedliwionego tym,
ze maz poinformowal ja o swoim zamiarze wyprowadzenia si¢ z domu”.
W niniejszej sprawie obwiniony nie dzialal wskutek podobnych moty-
wow, lecz postanowil prowadzi¢ samochdd bez zadnej uzasadnionej
przyczyny, bezposrednio po spozyciu alkoholu. Brak jest zatem jakich-
kolwiek okolicznosci, ktére wyjasnialyby motywy takiego zachowania.
W dacie czynu nie wystapita wyjatkowa sytuacja motywacyjna, ktora
utrudniataby podjecie przez obwinionego wlasciwej decyzji.
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Nie kwestionujac zatem mozliwosci réznicowania kar dyscyplinar-
nych nawet przy ci¢zkich przewinieniach stuzbowych, jak réowniez ko-
niecznosci indywidualizacji wymiaru kary stwierdzi¢ nalezy, iz — wbrew
twierdzeniom sadu I instancji — brak jest w niniejszej sprawie okolicz-
nosci tagodzacych, zblizonych do granic instytucji kontratypow, ktore
moglyby uzasadnia¢ wymierzenie tagodniejszej kary, anizeli zlozenie s¢-
dziego z urzedu.

Majac natomiast na uwadze spoleczna wage problemu nietrzezwo-
$ci kierowcow, stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona obwinionemu przez sad
I instancji kara byla razaco niewspéimiernie tagodna, gdyz nie stano-
wila wlasciwej reakcji wplywajacej na ksztaltowanie wlasciwych postaw
wsrdd sedzidw oraz realizacje zalozonych celéw prewencyjnych. Budo-
waé natomiast moze spoleczne poczucie uprzywilejowywania grupy za-
wodowej sedziow 1 przyzwolenia na pelnienie urzedu mimo popelnienia
deliktu dyscyplinarnego wyczerpujacego jednoczes$nie znamiona prze-
stepstwa z art. 178a § 1 k.k. Analizujac bowiem wymierzong przez sad
a gno kare pod wzgledem wychowawczo-prewencyjnym Sad Najwyzszy
doszed! do przekonania, iz nie uwzglednia ona nadszarpnigtego zaufa-
nia do wymiaru sprawiedliwosci oraz negatywnego odbioru spolecznego
czynu popelnionego przez obwinionego i tworzy¢ moze wrazenie to-
lerowania, badZ lagodniejszego traktowania przypadkow tego typu za-
chowan wsrdd sedzidw. Nalezy mie¢ rowniez w polu widzenia, ze — jak
wspomniano wczesniej — w sprawie niniejszej nie wystepuja jakiekolwiek
okolicznosci o charakterze szczegblnym, ktére pozwalalyby na odstapie-
nie od wymierzenia najsurowszej kary dyscyplinarnej. Natomiast zespot
okolicznodci, jakie w niniejszej sprawie wystapily, tj. m. in. wysoki stopien
nietrzezwosci, z uwzglednieniem, ze miala ona tendencjg rosnaca, a takze
brak jakiejkolwick potrzeby kierowania pojazdem, wskazuja na koniecz-
nos¢ zdecydowanej reakeji dyscyplinarnej wobec obwinionego.

W ocenie Sadu Najwyzszego wymierzenie obwinionemu kary dys-
cyplinarnej zlozenia sedziego z urzedu spelni cele prewencyjne, dajac
jasny sygnal braku akceptacji dla tego rodzaju zachowan, odbudowujac
1 wzmacniajac jednoczesnie zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, kto-
rego wizerunek zostal powaznie nadszarpniety. Nadto stanowic tez be-
dzie wyrazny sygnal, iz sedzia, ktory dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego
wypelniajacego znamiona przestepstwa o charakterze umyslnym, ponosi
nie tylko taka samg odpowiedzialno$¢ karng jak inni obywatele, lecz do-
datkowo spotyka si¢ ze znacznie bardziej dolegliwg reakcja dyscyplinarna.
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prawy dyscyp p Y

Podsumowujac, w odniesieniu do obwinionego sedziego P. R. nie wy-
stapily zadne szczegolne okolicznosci fagodzace, ktore przemawialyby
za odstapieniem od wymierzenia najsurowszej kary dyscyplinarnej. Orze-
czona przez sad meriti kara uznana zostala za kare razaco niewspotmiernie
tagodna, albowiem nie uwzgledniata we wlasciwy sposob wagi i cigzaru
gatunkowego popelnionego przewinienia, jego szkodliwosci spolecznej,
ktéra jest szczegdlnie wysoka, najwyzszego stopnia zawinienia sedzie-
go, a takze nie realizowala celu prewencyjnego w ujeciu indywidualnym
1 generalnym, stanowiac tym samym przyklad nadmiernej pobtazliwosci.
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UCHWAZLXA Z DNIA 16 LIPCA 2019 R,,

I DO 22/19

Prawomocna decyzja odmawiajaca wyrazenia zgody na pociagnie-
cie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej stwarza stan powagi rze-
czy osadzonej wylacznie w zakresie zfozonego wniosku, opartego
o zebrany do czasu orzekania material dowodowy. W sytuacji uzu-
petnienia przez prokuratora dowodoéw, pozwalajacych na powzig-
cie dostatecznego podejrzenia popelnienia przestgpstwa nie ma
przeszkoéd do ztozenia nowego wniosku.

Negatywna uchwata w przedmiocie pociagnigcia sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej w zadnej mierze nie rozstrzyga kwestii
odpowiedzialnosci karnej. Stwierdza ona jedynie czy aktualnie
zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie po-
pelnienia przestepstwa, czy tez nie.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSIN Piotr Niedzielak (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawea)
Fawnik SN Anny Lichy

w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w O. J. P. po rozpoznaniu na posie-
dzeniu w dniu 16 lipca 2019 roku zazalenia obroficy sedziego na uchwale
Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 6 grudnia
2018 r., sygn. akt ASDo (...), o zezwoleniu na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 231 § 1 k.k. i art. 276 k.k.

na podst. art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 80 § 2¢c a contrario ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz art. 98 §
3 kpk.
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uchwala:
1. zmienia zaskarzona uchwal¢ w jej punkcie I w ten sposob, ze od-

mawia wyrazenia zgody na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci kar-
nej sedziego Sadu Rejonowego w O. J. P. za przestepstwa opisane
w punktach I, IT 1 IIT wniosku Prokuratury Krajowej z dnia 29 marca
2018 roku, sygn. akt PK XIV Ds (...);

uchyla rozstrzygnigcie zawarte w punkcie 11 zaskarzonej uchwaty;
w pozostalym zakresie zaskarzona uchwale utrzymuje w mocy;
odracza sporzadzenie uzasadnienia uchwaly na czas do 7 dni;

kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Padstwa.

UZASADNIENIE

W ramach postepowania przygotowawczego o sygnaturze PK XIV

Ds.(...) prokurator delegowany do Prokuratury Krajowej w dniu 29 mar-
ca 2018 r. ztozyl wniosek o zezwolenie na pociagniccie do odpowiedzial-
nosci karnej J. P. — sedziego Sadu Rejonowego w O., za to, Ze:

1) w nieustalonym okresie do dnia 11 wrzes$nia 2016 roku w W. be-

dac sedzig Sadu Rejonowego w W, a nastepnie sedzig Sadu Rejo-
nowego w O. nie dopelnila obowigzkéw okreslonych w art. 53 §
2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz ustalonych: w § 98 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 roku Regulamin urze-
dowania sadow powszechnych (obowiazujacego do dnia 8 lipca
2015 roku), § 105 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 25 czerwca 2015 roku Regulamin urzedowania sadoéw
powszechnych (obowiazujacego do dnia 1 stycznia 2016 roku),
a takze § 113 ust 2 Regulaminu rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 roku Regulamin urzedowania
sadéw powszechnych w ten sposob, ze bez udokumentowane;
zgody Przewodniczacych Wydzialéw, w ktérych petnita obo-
wiazki asesora 1 sedziego Sadu Rejonowego w W, wyniosla poza
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2)

3)

siedzibe Sadu akta spraw, ktorych byla referentem, przechowujac
je w miejscu zamieszkania, a ktore to winny by¢ przechowywa-
ne w siedzibie Sadu Rejonowego w W. przez okres niezbedny ze
wzgledu na rodzaj i charakter spraw, terminy przedawnien, intere-
sy 0s6b bioracych udzial w tych postepowaniach oraz znaczenie
materialow zawartych w aktach jako Zrédla informacii, o sygn.:
IVP (.) (VIIP (.),IVP (.), VK (.),V Kp (...) wraz z aktami
Prokuratury Rejonowej w W. o sygn. 1 Ds (...), V Kol (...), wraz
z aktami Prokuratury Rejonowej w W. o sygn. Ds (...), V Ko (...),
VK(.),VK(),VK(.), VK (.) (VK(.)),V Kp (..), wraz
z aktami Prokuratury Rejonowej w W. o sygn. 1 Ds (...), V K (...)
wraz z aktami Prokuratury Rejonowej w W. o sygn. 1 Ds (1), VK
(), VKo (.),VKs (), VK (), VKo (), VK (), VKs (), VK (),
VD (), VK() (akta zastepcze), VKp (), VKo (), VK (), VKo
(), VK () (akta zastepeze), VK (), VK () (I K (..), V Kp (...),
czym dzialala na szkode interesu publicznego przejawiajacego
si¢ w prawidlowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, tj.
o czyn z art. 231 § 1 kk;

w blizej nieustalonym dniu, nie wezesniej niz w kwietniu 2013
roku 1 nie p6zniej niz 10 wrzesnia 2016 roku w W. usunela z sie-
dziby Sadu Rejonowego W. dokumenty w postaci akt sprawy
o sygn. V K (...) Sadu Rejonowego w W, ktérymi nie miata prawa
wylacznie rozporzadzaé, a nastepnie ukryla je na strychu domu
w miejscowosci M., w ktérym zamieszkiwala, tj. o czyn z art. 276
k.k,;

w blizej nieustalonym okresie — od wrzesnia 2011 roku do wrze-
s$nia 2016 roku w W. usunela z siedziby Sadu Rejonowego w W.
dokumenty w postaci:

— faktury Vat nr () z dnia 7 maja 2013 roku (oryginal i kopia)
zlozonej przez M. B. — bieglego sadowego dotyczaca spra-
wy o sygn. V Ko (.),

— wniosku o zasadzenie zwrotu kosztéw obrony z dnia 31

stycznia 2013 roku zlozonego przez adw. B. C. (2 egzem-
plarze), dotyczacego sprawy V K (),
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— faktura Vat nr () z dnia 15 czerwca 2013 roku (oryginat
1 kopia) ztozonej przez M. B. — bieglego sadowego dotycza-
ca sprawy o sygn. V Ko (.),

— sprawozdania z badania sadowo — lekarskiego z dnia 15
czerweca 2013 roku sporzadzone przez lekarza medycyny
sadowej M. B. — bieglego sadowego do sprawy o sygn. V
Ko (),

— whniosku M. D. o zwrot kosztéw dojazdu na posiedzenie
z zalacznikami, dotyczacego sprawy o sygn. V Ko (),

— faktury Vat nr (.) z dnia 13 maja 2013 roku (oryginal i ko-
pia) zlozonej przez M. B. — bieglego sadowego — dotyczaca
sprawy o sygn. V Ko (.),

— dwoch egzemplarzy rachunku z dnia 16 maja 2013 roku
wystawianego przez bieglego psychiatre C. P. dotyczacego
sprawy o sygn. V Ko (.),

— whniosku z dnia 31 maja 2012 roku T. S. o zwrot kosztow
dojazdu i utraconego zarobku z zalacznikami dotyczacego

sprawy o sygn. V K (.),

— whniosku z dnia 27 wrzesnia 2011 roku M. M. o zwrot kosz-
tow dojazdu, dotyczacego sprawy o sygn. V K (),

— whniosku M. M. z dnia 16 maja 2012 roku adresowanego do
Prokuratury Rejonowej w W,

— rachunku nr (...) z dnia 23 maja 2013 roku (oryginal i kopia)
ztozonego przez B. Z. — tlumacza przysieglego jezyka ro-
syjskiego do sprawy o sygn. V Ko (...),

ktérymi nie miata prawa wylacznie rozporzadzaé, a nastepnie ukry-
la je na strychu domu w miejscowosci M., w ktérym zamieszkiwala, tj.
o czyn z art. 276 k.k.

W odpowiedzi na wniosek obrofica J. P, pismem z dnia 5 grudnia
2016 r., wniost o odmowe udzielenia zezwolenia w sprawie prowadzonej
w Prokuraturze Krajowej pod sygn. akt PK XTIV Ds.(...).

Na posiedzeniu sadu dyscyplinarnego J. P. o§wiadczyla, Zze nie mia-
ta $wiadomosci, ze wyprowadzajac si¢ z domu w M. pozostawila tam



Sprawy w przedmiocie zezwolenia na pociagnicie do odpowiedzialnosci karnej sedziego 67

jakiekolwiek dokumenty lub akta sadowe. Zabierala je z sadu za doro-
zumiang zgoda przewodniczacych wydzialow, w ktorych petnita stuzbe,
ktérzy akceptowali praktyke pracy przez sedzidw z aktami w miejscu za-
mieszkania. Gdyby miata $wiadomos¢, ze w domu pozostajg jakiekol-
wiek dokumenty sadowe, nie pozostawitaby ich tam, do dyspozycji meza,
z ktérym byla silnie skonfliktowana.

Uchwala z dnia 6 grudnia 2018 roku, sygn. akt ASDo (.), Sad Dyscy-
plinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...):

I. na podstawie art. 80 § 2 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych zezwolil na pociagniecie do od-
powiedzialnosdci karnej J. P. — sedziego Sadu Rejonowego w O.
w zakresie czynéw okreslonych punktach I, 1T i III wniosku Pro-
kuratury Krajowej z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie PK XIV
Ds. (),

II. na podstawie art. 129 § 21 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 Prawo
o ustroju sadow powszechnych zawiesil J. P. — sedziego Sadu Re-
jonowego w O. w czynnosciach stuzbowych, obnizajac jej wyna-
grodzenie o 25% na czas trwania tego zawieszenia;

IIL. stwierdzil, Ze koszty postgpowania w sprawie ponosi Skarb
Panstwa.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyj-
nym w (...) wskazal, iz zgromadzone dowody daly podstawe do przyje-
cia, ze w niniejszej sprawie spelniony zostal warunek dostatecznie uza-
sadnionego podejrzenia, ze sedzia J. P. swoim zachowaniem wypelnila
znamiona umyslnych przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 231 §1
kk.iart. 276 k.k.

Zazalenie na uchwale wnidst obronca J. P, ktory zaskarzyl powyzsza
decyzje w calosci, zarzucajac jej na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze
przepisow postepowania, majacych wplyw na tre§¢ wydanego postano-
wienia, a to:

1. art. 80 § 2 c ustawy Prawo o ustroju sadoéw powszechnych po-
przez przyjecie, iz doszlo do dostatecznie uzasadnionego podej-
rzenia popelnienia przestepstwa, podczas gdy okolicznosci fak-
tyczne moga wskazywac najwyzej na delikt dyscyplinarny;
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2. art. 80 § 2 ¢ ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych po-
przez uznanie, ze doszlo do dostatecznie uzasadnionego po-
dejrzenia popelnienia przestepstwa, podczas gdy nie uprawdo-
podobniono w zZaden sposob istnienia wymaganego przepisem
zamiaru popelnienia czynu.

Formulujac powyzsze zarzuty obrofica wnidst o uchylenie zaskarzo-
nej uchwaly w catosci 1 umorzenie postgpowania.

Pismem z dnia 7 marca 2019 roku prokurator delegowany do Pro-
kuratury Krajowej wskazal, iz podziela argumentacj¢ zawartq w uzasad-
nieniu uchwaty Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...),
a zgromadzony material dowodowy w sposob szczegdlowy wskazuje
na stan faktyczny przemawiajacy za uwzglednieniem wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy okazalo si¢ zasadne.

Na wstepie dostrzec nalezy, iz istota wszystkich trzech czynéw opi-
sanych we wniosku prokuratora bylo usunigcie (wyniesienie z sadu) 1 na-
stepnie niezwrocenie (przechowywanie w domu) szeregu akt spraw oraz
dokumentéw pochodzacych z akt. Prokurator zachowania te rozdzielit,
podstawg przyjetej cezury czynigc przyjmowany czas wyniesienia z sadu.
Wskazanym powodem tego dziatania byto uznanie, iz co do najstarszych
zachowan, traktowanych jako usunigcie akt, bylo przyjecie przez oskar-
zyciela przedawnienia karalnosci czynu — kwalifikowanego z art. 276 k.k.
1 zakwalifikowanie go jako przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. W zakresie
poprawnosci kwalifikacji prawnej wskaza¢ nalezy na tre$¢ uchwaly 7 se-
dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt I KZP
7/18 (OSNKW 2018/11/72, OSP 2019/6/60, Lex nr 2549481), podje-
tej przed rozstrzygnieciem sadu dyscyplinarnego I instancji w niniejszej
sprawie.

Analizujac natomiast zachowania sedzi J. P, odnoszace si¢ do kazde-
go z opisanych we wniosku czynow, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie podkresla sig, ze skoro
postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego nie jest postepo-
waniem rozstrzygajacym o jego odpowiedzialnosci karnej, a specyficz-
nym (incydentalnym) rodzajem postepowania, w ktérym zadaniem sadu
dyscyplinarnego jest tylko rozwazenie tego, czy powolany we wniosku
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o zezwolenie na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
za konkretne wskazane przestgpstwo zgromadzony dotad w sprawie ma-
terial dowodowy, dostatecznie uzasadnia podejrzenie popelnienia przez
niego tego przestepstwa, to sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci,
ze przestepstwo zarzucane sedziemu we wniosku faktycznie zostato
przez niego popelnione. Gléwnym zadaniem postepowania o zezwole-
nie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest bowiem
ustalenie czy wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela we
wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej jest wystarczajaco uprawdopodobniona (por. uchwala z dnia 26
lutego 2015 r., Lex nr 1665603, uchwala z dnia 26 lutego 2015 r., SNO
4/15, Lex nr 1665603, uchwata z dnia 16 maja 2018 1., SNO 18/18, Lex
nr 2515772, uchwata z dnia 23 listopada 2017 r., SNO 50/17, Lex nr
2434717, uchwata z dnia 28 marca 2017 r., SNO 1/17, Lex nr 2261749,
uchwata z dnia 16 listopada 2016 r., SNO 38/16, Lex nr 2157283, uchwa-
ta z dnia 1 pazdziernika 2015 r., SNO 57/15, Lex nr 1816579, uchwata
z dnia 26 lutego 2015 r., SNO 4/15, Lex nr 1665603, uchwala z dnia 9
pazdziernika 2009 r., SNO 68/09, Lex nr 1288971). Owa ,,dostatecz-
nos$¢” stanowi natomiast zwrot niedookreslony, w konsekwencji czego
ocena zaistnienia tejze przestanki zalezy zawsze od konkretnych oko-
licznosci sprawy, ustalonych na podstawie zebranego (przede wszystkim
przedstawionego przez wnioskodawce) i nalezycie ocenionego materiatu
dowodowego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2004 1., SNO 40/04, Lex nr 472035). Obowigzkiem sadu jest wigc doko-
nanie oceny czy zgromadzony material dowodowy uprawnia prokuratora
do przedstawienia sedziemu zarzutow, zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w prze-
konaniu Sadu Najwyzszego zasadnym jest stwierdzenie, ze w odniesieniu
do czynéw opisanych we wniosku prokuratora, calos¢ zgromadzonych
dowoddw, w tym z zeznan §wiadkéw, jak 1 ogledzin, z uwzglednieniem
oswiadczen sktadanych przez sedzi¢ J. P., w powiazaniu z zasadami pra-
widlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowe-
g0, jak tez przy zastosowaniu niezbednej w postgpowaniu delibacyjnym
rozwagi 1 ostroznosci, wskazuja, iz nie zachodzi dostatecznie uzasad-
nione podejrzenie, ze sedzia J. P. nie dopelnila ciazacych na niej obo-
wigzkéw w rozumieniu art. 231 § 1 k.k. oraz nie popelnila przestepstwa
usunigcia i ukrycia dokumentéw w rozumieniu art. 276 k.k. Zachowania
te dla uznania ich przestgpnosci wymagaja bowiem wykazania umyslno-
$ci dziatania odnosnie do wskazywanych przez wnioskodawce znamion
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przestepstw niedopelnienia obowiazkow, dziatania na szkode wymiaru
sprawiedliwosci, usunigcia 1 ukrycia, na co zgromadzony material dowo-
dowy nie wskazuje.

Na czas podejmowania uchwaly, w ocenie Sadu Najwyzszego, brak
jest dostatecznego podejrzenia, iz zamiarem sedzi ]. P. bylo usunigcie
dokumentéw lub akt sprawy. Przypisywane jej zachowania, polegajace
na wynoszeniu akt do miejsca zamieszkania celem pracy z nimi byly po-
wszechne w sadach, w ktérych wymieniona petnita stuzbg, a odbywato
si¢ to za wiedzg 1 przyzwoleniem jej przetozonych. Takie jej zachowania
dotyczyly przy tym tak dokumentéw sadowych stanowiacych przedmiot
wniosku prokuratora, jak 1 wielokrotnie wigkszej ilosci innych, ktére zo-
staly zwrdcone do sadu po wykorzystaniu. Brak podstaw do formulo-
wania wniosku, iz w chwili wynoszenia akt lub dokumentéw sadowych
z sadu, zamiarem J. P. bylo ich usunigcie, to jest miata ona na celu wyjgcie
ich spod wladztwa dysponenta i pozbawienia tym dzialaniem mozliwo-
$ci korzystania z nich przez osoby uprawnione (por. T. Razowski [w:] J.
Giezek (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 276
k.k., Lex 2014, a takze W. Wrébel, T. Sroka [w:] W. Wrobel (red.), A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I1. Czesé I1. Komentarz do
art. 276 k.k., WKP 2017).

O ile nie budzi wigc watpliwosci zamiar wyniesienia z sagdu akt sprawy
oraz pojedynczych dokumentow z réznych postepowan przez J. P, o tyle
stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie takie przestepstwem nie jest — zaréwno
w kontekscie art. 231 § 1 k.k., jak i art. 276 k.k.

Niezaleznie od przyjetego braku umyslnosci dziatania J. P. — rozumia-
nego jako choéby godzenie si¢ z niedopelnieniem obowigzkiem i dzia-
faniem na szkode¢ wymiaru sprawiedliwos$ci albo usunigcie lub ukrycie
dokumentow, wskazac nalezy tez na dalsze okolicznosci zwiazane z prze-
stepstwem kwalifikowanym przez prokuratora z art. 231 § 1 k.k. Istota
opisanego we wniosku prokuratora czynu I bylo zachowanie sedzi J. P,
polegajace na niedopelnieniu obowiazkéw stuzbowych wynikajacych
z tresci art. 53 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz normy wynikajacej z obowigzujacych na prze-
strzeni lat 2007-2016 przepiséw — § 98 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 roku Regulamin urz¢dowania sa-
déw powszechnych, obowiazujacego do dnia 8 lipca 2015 roku (Dz.U.
z 2014 roku, poz. 259 tj.), § 105 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 roku Regulamin urzedowania sadow
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powszechnych, obowiazujacego do dnia 1 stycznia 2016 roku (Dz.U.
z 2015 roku poz. 925), a takze § 113 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 roku Regulamin urzedowania
sadéw powszechnych (Dz.U. z 2015 poz. 2316), obowiazujacego do dnia
21 czerwca 2019 roku. Sprowadzalo si¢ ono, jak wynika z opisu czynu,
do wyniesienia przez sedzi¢ poza siedzibe Sadu Rejonowego w Wi akt
wymienionych spraw i przechowywaniu ich w miejscu zamieszkania, za-
miast w siedzibie sadu — bez udokumentowanej zgody przewodniczacych
wydzialow, czym dzialala na szkodg interesu publicznego przejawiajace-
go si¢ w prawidlowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. J. P.
nie zarzucano niedopetnienia innych obowiazkow, anizeli brak uzyskania
udokumentowanej zgody przewodniczacego wydziatu, w ktorym petnita
obowiazki. W dniu podejmowania uchwaly obowiazuje jednak rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 roku Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2019 poz. 1141), ktory nie
przewiduje wyrazania zgody na wynoszenie akt z siedziby sadu przez
sedziow.

Odnoszac si¢ natomiast do kolejnego etapu zachowanie s¢dzi, to jest
wykazywanego przez prokuratora ukrywania (braku zwrotu) akt lub do-
kumentéw do sadu, stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest na podstawie zgro-
madzonego materialu dowodowego podstaw do przyjecia, iz bylo ono
umyslne. J. P. na posiedzeniu sadu I instancji o§wiadczyla, iz nie zwré-
cita zabezpieczonych w jej domu w M. dokumentéw, bo nie wiedziala,
ze si¢ one tam znajduja. Wedle jej wyjasnien to réwniez nie ona pakowata
1 wnosita na strych najstarsze akta spraw. Dodala, ze na przestrzeni lat
to jej maz wielokrotnie zabieral od niej akta, z ktérymi pracowala ona
w domu i odwozil je do sadu. Oswiadczeniom tym nalezalo przydac wa-
lor wiarygodnosci, brak jest dowodéw mogacych im zaprzeczyd.

Watpliwosci budzi¢ moze rzetelno$¢ przeprowadzonego w dniu 13
wrzesniu 2016 roku przeszukania zamieszkiwanego przez M. P. domu,
skoro z jego kolejnych zeznan wynika, ze w dniu 31 pazdziernika 2016
roku znalazl on na strychu kolejne dokumenty sadowe, ktére przekazal
prokuraturze. W sytuacji istnienia konfliktu miedzy J. P. i M. P., nie kwe-
stionujac co prawda prawdziwosci skladanych przez niego zeznan, nale-
zy jednak podej$¢ do nich z pewna doza ostroznosci, biorac pod uwage
choc¢by wskazane wyzej watpliwosci co do ujawnienia przez niego obje-
tych wnioskiem prokuratora dokumentow.
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Dokonujac natomiast aprobujacej oceny wiarygodnos$ci wyjasnien
J. P, kwestionujacej umyslno$¢ swojego postepowania oraz wskazuja-
cej na nieracjonalno$¢ przypisywanego jej dzialania, podkreslic nalezy
w pierwszym rzedzie brak ustalenia realnego, prawdopodobnego powo-
du, dla ktérego J. P. miataby ukrywaé¢ dokumenty sadowe w domu. Pro-
kurator w zaden sposéb nie wykazal czy ukrywajac je miala ona na celu
przykladowo tuszowanie swoich bledéow lub uchybien, tamowanie bie-
gu postgpowania czy inny racjonalny — acz niegodny — cel. Na chwile
orzekania przez sad dyscyplinarny I instancji nie wskazano zadnej przy-
czyny dzialania sedzi objetej wnioskiem, a Sad Najwyzszy w przedsta-
wionym materiale dowodowym takze jej nie dostrzega. Brak ustalonego
celu, w podawanej przez J. P. wersji o braku umyslnosci jej dziatania, nie
nalezy wprawdzie do kategorii znamion przestepstwa, jednak w przed-
miotowe]j sprawie ma znaczacy wplyw na oceng zasadno$ci majacego
by¢ postawionym zarzutu, nadajac jej wyjasnieniom cech wiarygodnosci.
Jako nielogiczne nalezy uznaé pozostawienie przez wyprowadzajaca si¢
sedzi¢ ukrywanych przez nig dokumentéw sadowych w domu, w ktérym
zamieszkuje osoba, z ktora pozostawala w silnym konflikcie.

Przestepstwo ukrywania dokumentu, ktérym sprawca nie ma pra-
wa wylacznie rozporzadzad, polega na podjeciu tego rodzaju zachowan,
w wyniku ktérych dokument znajdzie si¢ w miejscu nieznanym osobom,
ktorym przysluguje prawo do rozporzadzania nim, a znanym sprawcy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 roku,
sygn. III KK 403/11, publ. OSNKW 2013/1/2). Istota zatem ukrycia
dokumentu polega co prawda na ulokowaniu go w miejscu nieznanym
dla osoby uprawnionej, ale przest¢pstwem z art. 276 k.k. moze by¢ wy-
facznie wéwcezas, gdy sprawca swoje dzialanie ukierunkowuje na wywo-
tanie takiego stanu, aby dokument byt ukryty, schowany, niedostepny dla
osoby uprawnionej w sposob §wiadomy.

W realiach niniejszej sprawy takze wiedza sedzi J. P. co do procedury
odtwarzania niektorych ze spraw pozostajacych w jej referacie nie moze
automatycznie skutkowac uznaniem, iz ukrywala je w sposéb normowa-
ny przez art. 276 k.k. Akta sprawy nie wskazuja bowiem, aby rowniez co
do nich sedzia miala wiedz¢ o miejscu, w ktérym si¢ znajduja. Fakt nato-
miast nieumiejetnosci prawidlowej organizacji pracy czy niedostateczna
dbatosé¢ o zwrot wypozyczanych akt do sadu nie moze skutkowa¢ auto-
matycznym uznaniem, iz dziatanie to byto umyslne, przez co wyczerpuje
znamiona przestepstw.
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Przypomnie¢ wigc nalezy, iz rzecza oskarzyciela, a nie sadu jest for-
mulowanie oraz wykazywanie przestanek uzasadniajacych zezwolenie
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, totez oskarzycie-
la — a nie sad dyscyplinarny — obciaza powinnos§¢ gromadzenia i pro-
wadzenia wszystkich niezbednych w sprawie dowoddw, uzasadniajacych
w pelni podejrzenie popelnienia przez sedziego przestgpstwa (por. po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 roku, sygn. SNO
29/03, Lex nr 470220, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdzierni-
ka 2014 roku, sygn. SNO 43/14, Lex nr 1544217).

Sad Najwyzszy wskazuje jednoczesnie, ze prawomocna decyzja od-
mawiajgca wyrazenia zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej stwarza stan powagi rzeczy osadzonej wylacznie w zakresie
ztozonego wniosku, opartego o zebrany do czasu orzekania material
dowodowy. W sytuacji uzupelnienia przez prokuratora dowodow, po-
zwalajacych na powzigcie dostatecznego podejrzenia popetnienia prze-
stepstwa, w szczegolnosci co do umyslnosci czy celu dziatania J. P, nie
ma przeszkdd do zlozenia nowego wniosku. Stan powagi rzeczy osadzo-
nej zachodzi bowiem jedynie wowczas, gdy ,,co do tego samego czynu
tej samej osoby” (tozsamo$¢ podmiotowo-przedmiotowa), orzeczeniem
merytorycznym rozstrzygnigta zostala kwestia odpowiedzialnosci kar-
nej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 roku, sygn. V KK
39/13, Lex nr 1319274). Negatywna uchwala w przedmiocie pociagnie-
cia sedziego do odpowiedzialnosci karnej w zadnej mierze nie rozstrzy-
ga kwestii odpowiedzialnosci karnej. Stwierdza ona jedynie czy aktualnie
zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie popelnie-
nia przestepstwa, czy tez nie. Odmowa wyrazenia zgody w istocie nie
zmienia trwajacej od chwili zaistnienia czynu sytuacji prawnej sedziego,
sprowadzajacej si¢ do wynikajacego z przyslugujacego mu immunitetu
braku mozliwosci przedstawienia zarzutu popelnienia przestgpstwa (por.
M. Kulik, Poczatek okresu spocgywania biegn terminn predawnienia karalnosci
w wiqkn e wgledmym immunitetem procesowym na priykiadzie sedziowskiego
immunitetn_formalnego, Wojskowy Przeglad Prawniczy 4/2012, B. Janusz-
-Pohl, Spocgywanie biegn terminu predawnienia karalnosci a ochrona immmni-
tetowa, Przeglad Sadowy 2/2010, str. 80, B. Nita, Uchylenie immunitetu se-
dziowskiego (aspekty konstytucyine), PP 2008, z. 7, s. 36). Brak jest w ocenie
Sadu Najwyzszego podstaw dokonywania rozszerzajacej wykladni norm
dotyczacych immunitetu sedziowskiego, bedacego wyjatkiem od wyrazo-
nejwart. 2§ 1 pkt. 1,art. 10 § 1iart. 313 § 1 k.p.k. zasady powszechnosci
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$cigania 0sob, co do ktérych zachodzi dostatecznie uzasadnione podej-
rzenia popelnienia przestepstwa.

Decyzja sadu dyscyplinarnego o odmowie zezwolenia na $ciganie nie
tworzy zadnej ,,przeszkody” w rozumieniu art. 104 § 1 kk., poniewaz
przeszkoda jest ustawowy zakaz $cigania karnego zwigzany z samym
immunitetem formalnym. Prawomocna uchwala sadu dyscyplinarne-
go stwarza co najwyzej ,,przeszkode” typu e bis in idem, ktéra oznacza,
ze po prawomocnej odmowie zezwolenia na $ciganie, ponowny wnio-
sek prokuratora o uchylenie immunitetu (zezwolenie na $ciganie) nie
jest dopuszczalny w niezmienionych okolicznosciach (tak R. Kmiecik,
Okreslenie poczatku spoczywania okresu przedawnienia z art. 104 § 1
k.k. w odniesieniu do immunitetu s¢dziowskiego. Glosa do uchwaty SN
z dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07, PiP 2008/7, str. 134, a takze P.
Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec 056b wykonujacych prawnicze zawody
gaufania publicgnego, Warszawa 2013, str. 255). ,,Brak zgody sadu dyscypli-
narnego ma tylko takie znaczenie, ze nie usunigta zostaje przeszkoda po-
zwalajaca na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej,
wynikajaca z przepisu art. 80 § 1 u.s.p. Przeszkoda ta wystepuje jednak
nie z chwila wydania prawomocnej decyzji odmawiajacej wyrazenia zgo-
dy na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej, lecz
z mocy powolanego przepisu. Zakaz pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej sadowej wynika bowiem z art. 80 § 1 u.s.p.” (K. Marszal, Glosa
do wchwaty Sadn Najwyzszego 3 dnia 30 sierpnia 2007 r., SNO 44/07, WPP
2008/3/111-118).

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w postanowieniu Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 pazdziernika 1998 r., sygn. WSD 7/98
(wydanym stosownie do art. 83 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
roku Prawo o ustroju sadow powszechnych, tekst jedn. Dz. U. Nr 7, poz.
25 21994 roku, z p6zn. zm., niepubl. — o ktérym mowa w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2012 roku, sygn. SNO 33/12), zgodnie
z ktorym ,,oddalenie wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej z powodu niedostatku dowodéw majacych po-
twierdzad, iz sedzia dopuscil si¢ przestepstwa nie korzysta z powagi rze-
czy osadzonej i dopuszcza inne postgpowanie w tym przedmiocie, o ile
nowy wniosek w tej kwestii zostanie oparty na nowych dowodach” (po-
dobnie takze w postanowieniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia
27 maja 1997 r., sygn. WSD 6/97, za W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé
dysoyplinarna sedzion..., s. 64).
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W zwigzku ze zmiang uchwaly sadu dyscyplinarnego I instancji i od-
mowg wyrazenia zgody na pociagniccie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, odpadla przestanka obligatoryjnego zawieszenia sedziego w pel-
nieniu obowiazkéw stuzbowych, co spowodowalo na podst. art. 129 § 2
13 a contrario ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych koniecznosé
jego uchylenia, podobnie jak i rozstrzygniecia obnizajacego sedzi J. P
wynagrodzenie, jako Zze jego z kolei podstawa bylo zawieszenie w czyn-
nosciach stuzbowych.

W zwiazku z powyzszym sad orzekl jak na wstepie.
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UCHWAZLXA Z DNIA 29 STERPNIA 2019 R.,

I DO 29/19

Z uwagi na przepisy regulujace tajemnice¢ narady sedziowskiej
i mozliwo$¢ ztozenia votum separatum przez przeglosowanego
sedziego stwierdzi€ nalezy iz kazde orzeczenie wydane przez sad
w skladzie kolegialnym, od ktorego se¢dzia nie ztozyt zdania od-
rebnego musi by¢ potraktowane jako orzeczenie wydane jedno-
myslnie przez wszystkich cztonkéw sktadu orzekajacego.

Zamierzone i §wiadome tzn. nie bedace wynikiem bledu wymie-
rzenie przez sad, z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad regulujacych kwestie postepowania karnego i za-
sad regulujacych podstawy pociagniecia cztowieka do odpowie-
dzialnosci karnej (w szczegoélno$ci zasady nullum crimen sine
periculo sociali i nullum crimen sine culpa), kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci jest nie tylko czynem zabronionym okresla-
nym jako przekroczenie uprawnien lub ,,nagigcie prawa”, ale takze
musi by¢ traktowane jako przestepstwo bezprawnego pozbawienia
wolnosci, wszak sprawca takiego czynu swoim zamiarem, co naj-
mniej ewentualnym, obejmowat konsekwencj¢ swojego orzeczenia
W postaci pozbawienia wolno$ci osoby niewinnej.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSIN Matgorzata Bednarek (przewodniczacy)
SSIN Piotr S lawomir Niedzielak
SSN Jacek Wygoda (sprawozdawea)

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w dniu 29 sierpnia 2019 r., wniosku Na-
czelnika Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Instytutu Pamigci Narodowej w S., z dnia 15 marca 2019 r.
o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
w stanie spoczynku S. K.,
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na podstawie art. 27 § 1 pkt 1 lit a i art. 55 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 1., o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5 ze zm).

uchwalit:

zezwoli¢ na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej S. K. — sedziego
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, za nast¢pujace czyny polegajace
na tym, ze:

1. w dniu 25 czerwca 1982 r. w W. jako sedzia Sadu Najwyzszego,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajac na rozprawie rewizyjnej sygn. Rw (...), rewizje¢ obroncy
oskarzonego A. K., nie dopetnil swoich obowigzkéw w ten sposob,
ze utrzymal w mocy wyrok Sadu (...) Okregu Wojskowego z dnia 5
maja 1982 r. skazujacy A. K., za czyn penalizowany w art. 270 § 1
kk. z 1969 r., na kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora skazany
odbywal w okresie od 5 kwietnia 1982 r. do 5 maja 1982 r. i od 30
sierpnia 1982 r. do 5 marca 1983 r. w sytuacji gdy material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, by oskarzo-
ny swoim zachowaniem wypelnil znamiona przypisanego mu czynu,
a orzekajac w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzo-
nymi w toku postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny,
stosujac przy tym wykladni¢ rozszerzajaca zakres penalizowanych
zachowan przyjal, iz A. K. publicznie ponizal ustrdj Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej i jej naczelne organy w ten sposob, iz umiesz-
czal napisy zadajace zakonczenia okresu komunizmu i przywodztwa
PZPR oraz nawolujace do obalenia wladzy, podczas gdy sporzadza-
ne napisy, w stopniu oczywistym, nie zawieraly takich tresci 1 nie
dotyczyly podmiotu obje¢tego ochrona przepisow prawa karnego,
stanowily natomiast wylacznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa pod-
stawowych praw i wolno$ci obywatelskich, zagwarantowanych przez
prawo migdzynarodowe, ktorym to zachowaniem S. K., w okresie
obowigzywania rygorow stanu wojennego w Polsce, utozsamiajac si¢
z istniejacym wowczas ustrojem politycznym, stosowal wobec wska-
zanego pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wy-
razanych przezen przekonan i pogladéow spoleczno-politycznych,
a tym samym naruszyl jego prawa do wyrazania takich przekonan
1 opinii dotyczacych zycia spolecznego, ktére to represje stanowily
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powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscil si¢
zbrodni komunistycznej, stanowiacej zbrodni¢ przeciwko ludzkosci,
na skutek czego doszto do bezprawnego pozbawienia pokrzywdzo-
nego wolnosci, na okres powyzej dni 7, na szkode interesu publiczne-
go i prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 1 art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamicci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U.2018.2032),

2. wdniu 7 czerwca 1982 r. w W. jako sedzia Sadu Najwyzszego, dzia-
tajac wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, roz-
poznajac rewizje oskarzyciela publicznego, na rozprawie rewizyjnej
sygn. Rw. (...) w sprawie oskarzonego S. B., przekroczyl swoje upraw-
nienia w ten sposob, ze wydal w tym dniu wyrok podwyzszajacy kare
pozbawienia wolnosci S. B., wymierzona w dniu 16 kwietnia 1982 r.
przez Sad (...) Okregu Wojskowemu w wymiarze 2 lat do wymiaru
3 lat pozbawienia wolnosci za czyn penalizowany w art. 270 § 1 k.k.
z 1969 r., ktorg skazany odbywal w okresie od 18 marca 1982 r. do 4
sierpnia 1983 r. w sytuacji gdy material dowodowy nie dawal podstaw
do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona
przypisanego mu czynu, a orzekajac w sposéb dowolny, sprzeczny
z dowodami zgromadzonymi w toku postgpowania, w sposob dla
oskarzonego niekorzystny, stosujac przy tym wykladnie rozszerza-
jaca zakres penalizowanych zachowan, przyjal, iz S. B. publicznymi
wypowiedziami ponizal ustréj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
w ten sposob, iz wyszydzal Polska Zjednoczona Partie Robotnicza
1 jej cztonkdéw, podczas gdy wypowiedzi te, w stopniu oczywistym,
nie zawieraly takich tresci i nie dotyczyly jakiegokolwiek podmiotu
objetego ochrong przepiséw prawa karnego, ktorym to dzialaniem
S. K., w okresie obowiazywania rygoréw stanu wojennego w Pol-
sce, utozsamiajac si¢ z istniejacym wowczas ustrojem politycznym,
stosowal wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych 1 wyrazanych przezen przekonan i1 pogladéw spo-
teczno-politycznych, tym samym naruszy! jego prawa do wyrazania
takich przekonan i opinii dotyczacych zycia spolecznego, ktére to
represje stanowily powazne przesladowania z przyczyn politycznych,
czym dopuscil si¢ zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie
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przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzo-
nego wolnosci na okres powyzej dni 7, dzialajac na szkodeg interesu
publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.kk. w zw. z art. 2 ust. 1 1 art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamicci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U.2018.2032),

3. wdniu 28 wrzednia 1982 r. w W. jako sedzia Sadu Najwyzszego, dzia-
tajac wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu, rozpo-
znajac rewizje oskarzyciela publicznego na rozprawie rewizyjnej sygn.
Rw (...) w sprawie oskarzonego J. M., przekroczyt swoje uprawnienia
w ten sposob, ze wydal w tym dniu wyrok, w ktérym uchylil warun-
kowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej
wobec J. M. w dniu 20 lipca 1982 r. przez Sad (...) Okregu Wojsko-
wemu, w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, za czyny
penalizowane w art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U.1981.29.154) oraz z art.
46 ust. 2 ww. dekretu, ktora skazany odbywal w okresie od 11 maja
1982 r. do 20 lipca 1982 r. oraz nastepnie od 13 stycznia 1983 r. do
12 sierpnia 1983 r. w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim za-
chowaniem wypelnil znamiona przypisanych mu czynéw, a orzekajac
w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposéb dla oskarzonego niekorzystny przyjal, iz J.
M. rozpowszechnial ulotki zawierajace wiadomosci falszywe i moga-
ce wywolac strajk, podczas gdy, w stopniu oczywistym, rozpowszech-
niane ulotki nie zawieraly takich tresci, stanowily natomiast wylacznie
wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu wojen-
nego i pozbawienia spoleczenstwa podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe,
ktorym to dzialaniem S. K., w okresie obowiazywania rygorow stanu
wojennego w Polsce, utozsamiajac si¢ z istniejacym wowczas ustrojem
politycznym, stosowal wobec wskazanego pokrzywdzonego represje
z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i pogla-
déw spoleczno-politycznych, a tym samym naruszy! jego prawa do
wyrazania takich przekonan i opinii dotyczacych zycia spotecznego,



Sprawy w przedmiocie zezwolenia na pociagnicie do odpowiedzialnosci karnej sedziego 81

ktére to represje stanowily powazne przesladowania z przyczyn po-
litycznych, czym dopuscil si¢ zbrodni komunistycznej, stanowigcej
zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie po-
krzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7, dzialajac na szkode
interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 1 art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamicci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U.2018.2032).

UZASADNIENIE

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu Instytutu Pamigci Narodowej w S. (dalej jako prokurator
IPN) w dniu 15 marca 2019 r., (data wplywu do Sadu Najwyzszego —
22 marca 2019 r.), skierowal do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
wniosek o zezwolenie na pociaggnigcie do odpowiedzialnosci karnej se-
dziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku S. K. ,,wobec dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia si¢ przez tegoz sedziego czy-
néw zabronionych polegajacych na tym ze:

»l. w dniu 25 czerwea 1982 r. w Wi jako sedzia Sadu Najwyzszego,
dzialajac wspélnie 1 w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajac na rozprawie sprawe oskarzonego A. K., sygn. Rw (...),
nie dopelnit swoich obowiazkéw w ten sposob, ze utrzymal w mocy
wyrok Sadu (...) Okregu Wojskowego z dnia 5 maja 1982 r. skazujacy
A. K., za czyn penalizowany w art. 270 § 1 kk. z 1969 r., na kare 1
roku pozbawienia wolnosci, ktéra skazany odbywal w okresie od 5
kwietnia 1982 r. do 5 maja 1982 r. i w okresie od 30 sierpnia 1982 r.
do 5 marca 1983 r. w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim za-
chowaniem wypelnil znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajac
w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postegpowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujac
przy tym wykladni¢ rozszerzajaca zakres penalizowanych zachowan
przyjal, iz A. K. publicznie ponizal ustréj Polskiej Rzeczypospolitej
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Ludowej i jej naczelne organy w ten sposob, iz umieszczal napisy
zadajace zakonczenia okresu komunizmu i przywédztwa PZPR oraz
nawolujace do obalenia wladzy, podczas gdy sporzadzane napisy,
W stopniu oczywistym, nie zawieraly takich tresci i nie dotyczyly
podmiotu objetego ochrong przepiséw prawa karnego, stanowily na-
tomiast wylacznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzo-
nego stanu wojennego i pozbawienia spoleczenstwa podstawowych
praw 1 wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez prawo mig-
dzynarodowe, ktérym to zachowaniem S. K., w okresie obowigzy-
wania rygorow stanu wojennego w Polsce, utozsamiajac si¢ z istnie-
jacym wowczas ustrojem politycznym, stosowal wobec wskazanego
pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych 1 wyrazanych
przezen przekonan i pogladéw spoleczno-politycznych, a tym sa-
mym naruszyl jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii
dotyczacych zycia spolecznego, ktére to represje stanowily powazne
przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit si¢ zbrodni
komunistycznej, stanowiacej zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, na sku-
tek czego doszlo do bezprawnego pozbawienia pokrzywdzonego
wolnosci, na okres powyzej dni 7, na szkode interesu publicznego
1 prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk. w zb. z art. 231 § 1 kk. w zw
zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 1. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2018.2032),

II. w dniu 7 czerwca 1982 r. w W. jako sedzia Sadu Najwyzszego,
dzialajac wspolnie 1 w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu,
rozpoznajac na rozprawie sprawe oskarzonego S. B., sygn. Rw. (...),
przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydal w tym dniu
wyrok podwyzszajacy kare pozbawienia wolnosci S. B., wymierzona
w dniu 16 kwietnia 1982 r. przez Sad (...) Okregu Wojskowemu w wy-
miarze 2 lat do wymiaru 3 lat pozbawienia wolnosci za czyn penali-
zowany w art. 270 § 1 k.k. z 1969 1., ktorg skazany odbywal w okresie
od 18 marca 1982 r. do 4 sierpnia 1983 r. w sytuacji gdy material
dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim za-
chowaniem wypelnil znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajac
w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
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postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny, stosujac przy
tym wykladnie rozszerzajaca zakres penalizowanych zachowan, przy-
jal, iz S. B. publicznymi wypowiedziami ponizal ustrdj Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej w ten sposob, iz wyszydzal Polska Zjedno-
czong Parti¢ Robotnicza 1 jej czlonkéw, podcezas gdy wypowiedzi te,
w stopniu oczywistym, nie zawieraly takich tresci i nie dotyczyly ja-
kiegokolwiek podmiotu objetego ochrong przepisow prawa karnego,
ktérym to dzialaniem S. K., w okresie obowigzywania rygoroéw stanu
wojennego w Polsce, utozsamiajac si¢ z istniejacym wowczas ustrojem
politycznym, stosowal wobec wskazanego pokrzywdzonego represje
z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i pogla-
déw spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyl jego prawa do
wyrazania takich przekonan i opinii dotyczacych zycia spotecznego,
ktére to represje stanowily powazne przesladowania z przyczyn po-
litycznych, czym dopuscil si¢ zbrodni komunistycznej, stanowigce;j
zbrodnie¢ przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie po-
krzywdzonego wolnosci na okres powyzej dni 7, dzialajac na szkode
interesu publicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk. w zb. z art. 231 § 1 kk. w zw.
zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 1 art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 1. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2018.2032),

III. w dniu 28 wrzesnia 1982 r. w W. jako sedzia Sadu Najwyzsze-
go, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego
Sadu, rozpoznajac sprawe oskarzonego J. M., sygn. Rw (...), prze-
kroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze wydal w tym dniu wy-
rok, w ktorym uchylit warunkowe zawieszenie wykonania kary po-
zbawienia wolnosci, orzeczonej wobec J. M. w dniu 20 lipca 1982 r.
przez Sad (...) Okregu Wojskowemu, w wymiarze 1 roku i 3 miesigcy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat proby, za czyny penalizowane w art. 48 ust. 3 w zw.
z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
(Dz.U.1981.29.154) oraz z art. 46 ust. 2 ww. dekretu, ktérg skaza-
ny odbywal w okresie od 11 maja 1982 r. do 20 lipca 1982 r. oraz
nastepnie od 13 stycznia 1983 r. do 12 sierpnia 1983 r. w sytuacji
gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw
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do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona
przypisanych mu czynow, a orzekajac w sposéb dowolny, sprzeczny
z dowodami zgromadzonymi w toku postgpowania, w sposob dla
oskarzonego niekorzystny przyjal, iz J. M. rozpowszechnial ulotki
zawierajace wiadomosci falszywe i mogace wywolac strajk, podczas
gdy, w stopniu oczywistym, rozpowszechniane ulotki nie zawieraly
takich tresci, stanowily natomiast wylacznie wyraz sprzeciwu wobec
bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spole-
czenstwa podstawowych praw 1 wolnosci obywatelskich, zagwaranto-
wanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to dziataniem S. K.,
w okresie obowiazywania rygorow stanu wojennego w Polsce, utoz-
samiajac si¢ z istniejacym wowczas ustrojem politycznym, stosowal
wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z powodu prezento-
wanych i wyrazanych przezen przekonan i pogladéw spoleczno-po-
litycznych, a tym samym naruszyl jego prawa do wyrazania takich
przekonan i opinii dotyczacych zycia spolecznego, ktére to represje
stanowily powazne przesladowania z przyczyn politycznych, czym
dopuscil si¢ zbrodni komunistycznej, stanowiacej zbrodni¢ prze-
ciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie pokrzywdzonego
wolnosci na okres powyzej dni 7, dzialajac na szkode interesu pu-
blicznego oraz prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk. w zb. z art. 231 § 1 kk. w zw
zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 1. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.2018.2032)”.

Sad Najwyzszy w oparciu o przedlozone przez prokuratora IPN materia-
ty dowodowe, ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. K., w marcu 1971 r., na wlasng prosbe zostal powolany do zawo-
dowej sluzby wojskowej i od 16 marca 1971 r. sprawowal stuzbe, jako
sedzia w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w Z. W dniu 3 sierpnia
1976 1. S. K., zostal przeniesiony na stanowisko sedziego wojskowego
w Izbie Wojskowej Sadu Najwyzszego. Uchwala Rady Panstwa z dnia 19
maja 1982 r., zostal powolany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
w Izbie Wojskowej. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 4 czerwca 1990 r., S. K. zostal powotany na kolejna kadencje
sedziego Sadu Najwyzszego. W dniu 30 lipca 1990 r., Minister Obrony
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Narodowej wyznaczyl S. K. na stanowisko Zastepcy Prezesa Izby Woj-
skowej Sadu Najwyzszego, ktore to S. K. sprawowal do dnia zwolnienia
z zawodowej sluzby wojskowej — tj. do dnia 30 kwietnia 2003 r., (k. 414,
416, czes¢ E).

W okresie petnienia stuzby wojskowej S. K., jako sedzia w Izbie Woj-
skowej Sadu Najwyzszego orzekal m.in.:

— w dniu 25 czerwca 1982 r. w W. rozpoznajac rewizje wniesio-
ng przez prokuratora na niekorzy$¢ oraz rewizji obroncy na ko-
rzy$¢ oskarzonego, w sprawie sygn. akt Rw. (...), dotyczacej A.
K., oskarzonego o to, ze: ,,w dniu 30 marca 1982, na terenie (...)
Zeglugi (...) w K., publicznie 12yl ustr6j Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej i jej naczelne organy, malujac napisy zadajace skoncze-
nia z komunizmem i PZPR oraz nawolujace do obalenia obecnej
wladzy, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 1 ust. 1 pkt dekretu
RP z dnia 12 grudnia 1981 r., o postgpowaniach szczegdl-
nych.”, uczestniczac w skladzie orzekajacym, wydal wyrok nie-
uwzgledniajacy rewizji prokuratora i rewizji obroncy (k. 601-605,
cz¢$¢ B), utrzymujac w mocy wyrok Sadu (.) Okregu Wojskowe-
go z dnia 5 maja 1982 r., skazujacy A. K., za czyn penalizowany
wart. 270 § 1 k.k. z 1969 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
(k.9-11, k.392-396, cz¢s¢ E), ktérg skazany odbywal w okresie od
5 kwietnia 1982 r. (k. 184-185, cz¢s$¢ E) do 5 marca 1983 r. (k.
228, cze$¢ E), z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania.
Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Najwyzszy, napisal ,,jest
rzecza niewatpliwa, ze zwlaszcza w okresie stanu wojennego,
wprowadzonego w celu zaprowadzenia w kraju tadu () wszelkie
dzialania, judzace przeciwko wiadzy, nalezy bezwzglednie kara¢
w imi¢ nadrzednego interesu panstwa. Stad za stuszne nalezy
uzna¢ stanowisko sadu I instancji, wymierzenia oskarzonemu (.)
kary bezwarunkowego zawieszenia jej wykonania. Argumenty
obrofcy majace przemawiac za uznaniem wspominanego pogla-
du sadu pierwszej instancji za bledny, nie sa przekonujace”;

— w dniu 7 czerwca 1982 r. w W. rozpoznajac rewizj¢ wniesiong
przez podprokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej
w Koszalinie na niekorzys$é oskarzonego S. B. oraz rewizje sa-
mego oskarzonego w sprawie, sygn. akt Rw. (...), oskarzonego
o to, ze: ,,w dniu 23 lutego 1982 r., jadac pociagiem relacji K.-
G., bedac w stanie nietrzezwosci publicznie ponizal istniejacy
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ustrdj polityczno-prawny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wy-
szydzajac Polska Zjednoczong Partie¢ Robotnicza 1 jej czlonkdw,
tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r., o postegpowaniach szczegol-
nych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowia-
zywania stanu wojennego”’, nie uwzgledniajac rewizji oskarzone-
go, a uwzgledniajac rewizje oskarzyciela, bral udziat jako sedzia
sprawozdawca w skladzie orzekajacym, ktory wydal wymieniony,
zmieniajacy kare pozbawienia wolnosci S. B. (k. 308-309, czes¢
D), wymierzona w dniu 16 kwietnia 1982 r. przez Sad () Okregu
Wojskowego — w wymiarze 2 lat (k. 8-11, cz¢$¢ D), do wymiaru 3
lat pozbawienia wolnosci za czyn penalizowany w art. 270 § 1 k.k.
z 1969 r., ktora skazany odbywal w okresie od 18 marca 1982 r.
(k. 302, cz¢s¢ D) do 4 sierpnia 1983 r., do 4 sierpnia 1983 1. z za-
liczeniem okresu tymczasowego aresztowania, (zwolniony zostal
z Zakladu Karnego w Strzelinie na mocy amnestii 4 sierpnia 1983
r.), (k. 310, czes¢ D). W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia
Sad stwierdzil, iz ,,sad I instancji nie docenil negatywnych cech
osobowosci oskarzonego, a w szczegdlnosci jego sklonnosci do
permanentnego naruszenia obowigzujacego w kraju porzadku
prawnego, czego wymownym dowodem jest jego uprzednia trzy
krotna karalnos¢ (\) znaczny stopien spolecznego niebezpieczen-
stwa przypisanego oskarzonemu przestepstwa (.) okolicznosci
jego popelnienia (.) nie dawaly podstaw do odstapienia przez sad
I instancji od stosowania postegpowania doraznego, a tym samym
wymierzenia kary nizszej niz przewiduje ten tryb postepowania”;

w dniu 28 wrzesnia 1982 r. w W. rozpoznajac rewizje wniesio-
ng przez podprokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej
na niekorzy$¢, w sprawie J. M., sygn. akt Rw. (.), oskarzonego o to,
ze: ,,w okresie od 21 marca 1982 1., do 11 maja 1982 r., w S., U.
oraz G/ przewozil, przechowywal i przekazywal w celu rozpo-
wszechniania drukowane materialy zawierajace falszywe wiado-
mosci z zakresu stosunkow spoteczno-gospodarczych PRL oraz
dzialan i zamierzet obecnych wiadz Polskiej Rzeczypospolite;
Ludowej, dotyczace migdzy innymi >faktycznej sytuacji prawnej
0s6b internowanych<, niezgodnego z rzeczywistym stanem rze-
czy stosunku wladz do ruchu zwiazkowego, >niepraworzadne-
go< dzialania organéw $cigania, ktére mogly wywolac¢ niepokéj
publiczny lub rozruchy, tj. o przestgpstwo z art. 43 ust. 3 w zw.
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z art. 48 ust. 2 dekretu RP PRL z dnia 12 grudnia 191 r., o stanie
wojennym” oraz o to ze: ,,w okresie od kwietnia do 11 maja 1982
r., w S. 1 U. organizowal strajk przez to, ze zredagowal ulotke
powielang nastepnie w okolo 200 egzemplarzach i ktéra rozkol-
portowal na terenie wymienionych wyzej miejscowosci, nawotu-
jaca spoleczenstwo woj. slupskiego do przerwania pracy w dniu
13 maja 1982 r.,na okres 15 minut oraz do wzigcia tego same-
go dnia udzialu w akcji protestacyjnej przy kinie >M.< w S,, tj.
o przestepstwo z art. 46 ust. 2 dekretu RP PRL z dnia 12 grudnia
1981 r., o stanie wojennym” uwzgledniajac rewizj¢ na niekorzysc
oskarzonego, jako sedzia Sadu Najwyzszego bral udzial w wyda-
niu wyroku (cz¢s$¢ H k. 750-752), w ktérym uchylono warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej
wyrokiem wobec J.M. w dniu 20 lipca 1982 r. przez Sad (...) Okre-
gu Wojskowego, w wymiarze 1 roku i 3 miesi¢cy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4
lat proby (k. 23-30, cze$¢ H), za czyny penalizowane w art. 48 ust.
3w zw. z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym (Dz.U.1981.29.154) oraz z art. 46 ust. 2 ww. dekre-
tu, w konsekwencji czego J. M. odbyt kare pozbawienia wolnosci
w okresach od 11 maja 1982 r. (k.390, cze¢s¢ H) do 20 lipca 1982
r. oraz nastepnie od 13 stycznia 1983 r. do 12 sierpnia 1983 r.
(k.935, cze$¢ H). Uzasadniajac swoje orzeczenie Sad Najwyzszy
stwierdzil, m.in. ,,do warunkowego zawieszenia wykonania kary
nieodzowne jest przekonanie sadu, iz sprawca mimo nieodbycia
kary bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci
nie popelni ponownie przestgpstwa. Przekonania tego w odnie-
sieniu do oskarzonego nabra¢ nie mozna, jezeli uwzgledni si¢ cale
jego dotychczasowe postgpowanie (...) w tej sprawie ilo$¢ rozpo-
wszechnionych ulotek, wielo§¢ miejsc, w ktorych je rozpowszech-
niano, angazowanie jeszcze innych oséb do przestepczej dzialal-
nosci, (.) w sposob jednoznaczny i oczywisty wskazuja, 1z wlasnie
wzglad na spoleczne oddzialywanie kary przemawia, przeciwko
warunkowemu zawieszeniu jej wykonania oskarzonemu”.

W jego opinii stuzbowej, zolnierza zawodowego — sedziego, za okres
1981-1983 czytamy: ,,sumienny w realizacji zadan sedziowskich (...)
w orzecznictwie docenia potrzebe eksponowania w nim roli prawa
1 represji karnej w warunkach stanu wojennego, (.) jest sedzig i ofice-
rem o wysokich walorach moralno — politycznych (.). W okresie stanu
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wojennego 1 jego zawieszenia wykazywal wysokie poczucie odpowie-
dzialnosci, a w rozpatrywanych sprawach odwolawczych zrozumienie
istoty toczacej si¢ walki politycznej. Aktywny cztonek PZPR (.). W pelni
popiera polityke partii rzadu, co w szczegolnosci wykazal w okresie stanu
wojennego. Nie ulega wplywom obcych ideologii i pozytywnie oddziatu-
je na otoczenie” (k. 1021-1022, czes¢ E).

Wszystkie wyroki wskazane we wniosku prokuratora IPN staly si¢
przedmiotem rewizji nadzwyczajnych, wywiedzionych w latach 1993-
1994 1., opartych o obowiazujace wowczas przepisy procedury karnej.

Od wyroku Sadu (.) Okregu Wojskowego w B. z dnia 5 maja 1982 r.,
sygn. akt So. (), skazujacego A. K. 1 utrzymanego w mocy orzeczeniem
Sadu Najwyzszego w Izbie Wojskowej z dnia 25 czerwca 1982 r., sygn.
akt Rw (.), rewizje nadzwyczajna wywiodl Naczelny Prokurator Wojsko-
wy w dniu 13 grudnia 1993 r. Zarzucil on zaskarzonym orzeczeniom
obraz¢ prawa materialnego, tj. art. 270 § 1 kk. z 1969 r. (k. 674-676,
cze$¢ B). Wyrokiem z dnia 21 stycznia 1994 r., sygn. akt WRN (.), Sad
Najwyzszy — Izba Wojskowa uniewinnit A. K. od popelnienia zarzucane-
go mu czynu (k. 681-683, czes¢ E). W uzasadnieniu swojego orzeczenia
Sad Najwyzszy stwierdzil m.in. ,,0t6z, by wypelni¢ swoim zachowaniem
znamiona art. 270 § 1 k.k., skazany winien dziala¢ w zamiarze bezposred-
nim lZenia, wyszydzania lub ponizania podmiotéw wymienionych w tym
przepisie, a to Narodu Polskiego, Polske Rzeczypospolitg Ludows (sicl),
jej ustréj lub naczelne organy. Z materialu dowodowego wynika, iz za-
miar skazanego byl ukierunkowany inaczej. Przez wykonanie 1 opubliko-
wanie przedmiotowych napiséw manifestowal on swa bardzo krytyczna
postawe wobec wprowadzenia w Polsce stanu wojennego, ktory kojarzyl
z PZPR 1 WRON. Nadto zaden z tych napiséw nie dotyczyl podmiotéw
wymienionych w art. 270 § 1 k.k., a przepis ten nie wymienial jako pod-
miot ochrony PZPR, za§ WRON nie byla naczelnym organem panstwa.

Poza tym zadanie zmiany wiadzy nie moze by¢ utozsamiane z lze-
niem jej, wyszydzaniem lub ponizaniem” (k.232-233, cz¢$¢ E).

Naczelny Prokurator Wojskowy rewizja nadzwyczajng z dnia 17
czerwca 1994 1., zaskarzyl na korzy$¢ S. B. wyrok Sadu (...) Okregowego
Wojskowego w B. wydany w dniu 16 kwietnia 1982 r., a nastepnie zmie-
niony orzeczeniem Sadu Najwyzszego — Izby Wojskowej w dniu 7 czerw-
ca 1982 r.,, sygn. akt Rw (...), zarzucajac obraze przepiséw prawa mate-
rialnego (k. 310v-311, czes¢ D). Na skutek tejze rewizji nadzwyczajnej,
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wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 1994 r. sygn. akt WRN (...), Sad Najwyzszy
— Izba Wojskowa uniewinnit S. B. od popelnienia przypisanego mu czynu
(k. 312-313, czes¢ D). W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Najwyz-
szy stwierdzil m.in.: ,,z akt sprawy nie wynika, izby skazany zniewazyl
konkretng osobe, piastujaca stanowisko, ktére bylo zaliczane do ,,naczel-
nego organu”. Z tej przyczyny skarzacy stusznie zakwestionowal roz-
strzygnigcia sadéw obu instancji jako nieznajdujace uzasadnienia w pra-
wie. Inaczej nalezalo natomiast oceni¢ zachowanie si¢ S. B. polegajace
na jego >wypowiedziach zniewazajacych ustréj PRL-u<. Realia dowo-
dowe sprawy potwierdzajg to, ze wymieniony — podobnie, jak wigkszos§¢
spoleczenstwa, nie aprobowal dzialan éwczesnych wiadz, znajdujace si¢
oparcie w >prawach stanu wojennego<. Glosna krytyka skazanego ist-
niejacej w 1982 r., sytuacji spoleczno-politycznej, bez wzgledu na slowne
sformulowania zawsze powinna by¢ uznawana za krytyke, ktora nalezato
utozsamia¢ z >ponizaniem lub wyszydzaniem ustroju panstwa< w rozu-
mieniu art. 270 § 1 k.k.” (k. 312v-313, cz¢$¢ D).

W dniu 30 czerwca 1994 r. do Sadu Najwyzszego — Izby Wojsko-
wej wplyneta rewizja nadzwyczajna, wywiedziona przez Naczelnego
Prokuratora Wojskowego na korzys¢ J. M., od wyroku Sadu (.) Okregu
Wojskowego w B. z dnia 20 lipca 1982 1., zmienionego wyrokiem Sadu
Najwyzszego — Izby Wojskowej z dnia 28 wrzesnia 1982 r., oparta na za-
rzucie obrazy prawa materialnego (k. 1577161, czes¢ H). Sad Najwyzszy
— Izba Wojskowa, wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 1994 r., sygn. akt WRN
(.), uniewinnit J. M. od zarzucanych mu czynéw (k. 164-166, czes¢ H).
W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit m.in. ,,na-
wolujac, poprzez ulotki, do zaprotestowania przeciwko stanowi wojen-
nemu — przez wzigcie udzialu w wiecu i chwilowe przerwanie pracy — J.
M. stanal w obronie pogwalconych praw. Kierowal si¢ zatem pobudkami
szlachetnymi i zastugujacymi na aprobate. Sprawca nie dzialal zatem we
wlasnej sprawie, ale wyrazal dazenia aprobowane przez znaczng czesé
spoleczefistwa, tym samym jego dzialanie nie moglo bylo by¢ uznane
za przestepstwo. Przestgpstwem nie jest bowiem czyn, ktéry jest tylko
zabroniony kara przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popelnienia,
ale musi by¢ spotecznie niebezpieczny. Tego ostatniego elementu w za-
chowaniu oskarzonego zabraklo, a zatem nalezalo podzieli¢ stanowisko
wyrazone w rewizji nadzwyczajnej i uniewinnié¢ J. M. od przestgpstwa za-
kwalifikowanego z art. 46 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 1. o stanie
wojennym” (k.165, cze¢s¢ H).
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W toku przeprowadzonego dotychczas przez Oddzialows Komisje
Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu w S. Oddziat TPN
w S., ustalono, ze J. M. przebywa w USA (brak dokladnego adresu), (k.
533, k. 793, cze¢s¢ H). Z uwagi na t¢ okolicznosci, dotychczas nie bylo
mozliwym przestuchanie ww. w charakterze §wiadka. Do chwili obecnej
nie zdolano tez przestucha¢ w charakterze §wiadka S. B. (k. 231, 271-273,
czesc D).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, trzeba odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie: czy se-
dzia moze odpowiada¢ za stosowanie nawet niesprawiedliwego, ale jed-
nak obowiazujacego prawa? Rozstrzygajac te kwesti¢ nalezy si¢ odwolac
do wyroku Trybunatlu Wojskowego w Norymberdze z dnia 4 grudnia
1947 r., zapadlego w tzw. procesie prawnikow nazistowskich. Wydajac
wyrok skazujacy, Trybunal ten stwierdzil: ,,ze immunitet sedziowski ni-
gdy nie stanowil przeszkody w $ciganiu sedziego za naduzycia w urzedzie
(-..). Immunitet sedziowski nie chroni sedziego w systemie, w ktorym
sedziowie dzialajg jako organ administracji pafnstwowej, a wiec wedlug
z gory ustalonych $cistych dyrektyw, rezygnujac ze swej niezaleznosci”
(cyt. za Prawo Karne stanu wojennego, pod. red A. Grzeskowiak, Lublin
2003 r., str. 188).

Rozstrzygajac o mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci kar-
nej sedziego panstwa komunistycznego za naruszenia przy orzekaniu
elementarnych zasad sprawiedliwosci Sad Najwyzszy éwczesnej Czecho-
stowacji w decyzji nr TZ 179/99 z 7 grudnia 1999 r. stwierdzil m.in.:
,»>Nawet jesli musimy wziag¢ pod uwage odejscie w rzeczywistosci prak-
tyki sadowej od tych zasad ze wzgledu na wplyw zewnetrznych orga-
néw wykonawcezych i prokuratury, niedopuszczalne jest, aby stwierdzic,
ze sedziowie nie ponosili zadnej odpowiedzialnosci za swoje decyzje
(zaznaczenie Sadu). Dzialanie w charakterze sg¢dziego nie jest wylacznie
kwestig stosowania prawa (...), ale opiera si¢ przede wszystkim na etyce.
Ta etyczna podstawa charakteryzuje si¢ pewnymi niezmiennymi standar-
dami etycznymi (...), mimo ze nie s one skodyfikowane. Aby orzeczenie
bylo sprawiedliwe (...) oraz stanowilo akt sprawiedliwosci, pewne zasady,
ktore musza by¢ przestrzegane niezaleznie od zewngtrznej sytuacji po-
litycznej, musza bezsprzecznie stanowi¢ cz¢$¢ tych niepisanych zasad.
Uznajac, ze pojecie sprawiedliwosci jest zawsze w jakis sposob, w zalez-
nosci od warunkéw historycznego kontekstu lub czasu, Sad Najwyzszy
pozostaje jednak przekonany, ze przynajmniej nicktére podstawowe
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wymagania etyczne moga by¢ formulowane oraz stosowane do pojecia
sprawiedliwosci 1 sprawiedliwego wyroku, ktére nie sa przedmiotem ta-
kich warunkéw czasowych. (.) Wartosé tych zasad polega na tym, ze jesli
sedziowie ich nie przestrzegaja, gleboko zdradzaja podstawowe zasady
etyczne nalezne swojemu powolaniu, niezaleznie od powodu, nawet je-
§li na przyktad ulegli oni wplywom politycznym. Jezeli przy podejmo-
waniu decyzji, sedziowie sq narazeni na wplywy, ktore sa kontekstowe
lub specyficzne dla danego czasu, nie wolno zapomnieé, ze decyzja ta
musi da¢ si¢ obroni¢ nawet po tym, gdy takie wplywy zanikna. Sedziowie
musza mie¢ §wiadomosé, ze nawet w pozniejszym okresie, ich decyzje
musza spelniaé¢ podstawowe wymogi sprawiedliwosci<” (cyt. za J. Wygo-
da, ,,Lecz jesli sedzia zasade ustawy ztamie.” Odpowiedzialnos¢ sedziow
za stosowanie dekretu o stanie wojennym wobec 0s6b, ktére zarzucanych
im czynéw dopuscily si¢ przed wejsciem dekretu w zycie, w: Wojskowy
Przeglad Prawniczy nr 1/2018, Warszawa 2018, str. 89-90).

Na koniecznos$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci sedziow, ktorzy
skazywali ,,oskarzonych bez udowodnienia im zarzucanych czynéw albo
w oparciu o sfingowane dowody” oraz ,,s¢dziéw, ktérzy §wiadomie ska-
zywali ,,na kar¢ surowsza, nicadekwatng do stopnia zawinienia (...) dla
przypodobania si¢ wladzy” wskazuje takze byly I Prezes Sadu Najwyz-
szego Adam Strzembosz w swojej pracy: Sedziowie Warszawscy w cza-
sie proby 1981-1988, (wspdlautor Maria Stanowska, Warszawa 2005, str.
2064).

Sad Najwyzszy orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni owe po-
glady aprobuje i uwaza, ze odnies¢ je nalezy do oceny dzialan sedziow
komunistycznego, totalitarnego panstwa jakim niewatpliwie, zwlaszcza
w okresie obowigzywania praw stanu wojennego byla Polska Rzecz-
pospolita Ludowa. Analize wniosku prokuratora IPN i przedlozonych
przez niego dowodow nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze: ,,immu-
nitet sedziowski jest immunitetem formalnym. Nie powoduje on wyla-
czenia odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popelniony czyn, a je-
dynie wprowadza zakaz pociagniecia osoby posiadajacej taki immunitet
do odpowiedzialnosci karnej przed sadem, chyba ze oskarzyciel uzyska
na to zgode uprawnionego organu. Ochronne oddziatlywanie immunite-
tu powoduje, ze dopoki nie zostanie on uchylony prawomocna uchwata
sadu dyscyplinarnego, niedopuszczalne jest wszczecie i dalsze prowadze-
nie postgpowania przeciwko osobie, ktora chroni. Jego uchylenie jest za-
tem warunkiem przejscia postgpowania karnego dotyczacego sedziego
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z fazy in rem w faze¢ in personam (...). W przypadku czynéw Sciganych
z oskarzenia publicznego wyrazenie zgody na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej stanowi w pewnym sensie kontrole czynnosci
polegajacej na potwierdzeniu istnienia przestanek postawienia zarzutu
popelnienia przestepstwa (art. 313 § 1 k.p.k.). W ramach postepowania
zalnicjowanego wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, zadaniem sadu dyscyplinarnego jest zatem
weryfikacja przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowodowe-
go w celu sprawdzenia, czy zachodzi wynikajaca z art. 80 § 2c PrUSP
przestanka uchylenia immunitetu, jakq jest dostatecznie uzasadnione po-
dejrzenie popelnienia przestepstwa, ktore jednoczesnie jest warunkiem
sporzadzenia postanowienia o przestawieniu zarzutow w postgpowaniu
karnym” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt
SNO 29/106).

Sad w postgpowaniu o wyrazenie zgody na pociagni¢cie do odpowie-
dzialnosci karnej ma obowiazek oceny przedlozonych przez wniosko-
dawce dowodoéw, z uwzglednieniem przede wszystkim regul wynikaja-
cych z art. 7 k.p.k., czy dostatecznie uzasadniaja podejrzenie popelnienia
przestepstwa przez sedziego. Ocena taka nie powinna jednak wykraczac
poza granice dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia prze-
stepstwa. Sad ma obowigzek oceni¢ czy wersja przedstawiona przez
oskarzyciela (w realiach niniejszej sprawy oskarzyciela publicznego) jest
dostatecznie uprawdopodobniona. Sad rozpoznajacy wniosek o zezwo-
lenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, nie ma obo-
wiazku, a nawet prawa, do ustalenia winy sedziego, ktorego taki wniosek
dotyczy. ,,Wina moze byé bowiem ustalona jedynie przez sad powszech-
ny w postgpowaniu karnym, prowadzonym wedlug regul okreslonych
w Kodeksie post¢gpowania karnego” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2012, sygn. akt SNO 3/12, Lex nr: 1228696, podobna uchwa-
ta Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 t., sygn. akt SNO 29/16).

Pod pojeciem ,,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 80 § 2c, ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz.U.2019.52, ze zm.), kt6-
ry to przepis, w tym wypadku ma zastosowanie na podstawie art. 10 §
1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5
ze zm.), ,,nalezy rozumie¢ taka sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody
wskazuja w sposob dostateczny na to, ze sedziemu mozna postawi¢ za-
rzut popelnienia przestepstwa. Jest przy tym oczywiste, ze nie wystarcza
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samo przypuszczenie, iz bylo tak, jak twierdzi si¢ we wniosku o zezwo-
lenie na pociagniccie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ale nie jest
tez wymagane przekonanie o winie sedziego. Postepowanie o uchylenie
immunitetu sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie jest bowiem postgpowaniem
rozstrzygajacym o jego odpowiedzialnosci karnej, a wigc sad dyscypli-
narny nie musi mie¢ pewnosci, ze przestepstwo zarzucane sedziemu we
whniosku faktycznie zostalo przez niego popelnione” (uchwala Sadu Naj-
wyzszego z 16 maja 2018 r. sygn. akt SNO 18/18, Lex nr: 2515772).

Majac zatem na uwadze powyzsze uwarunkowania postgpowania
w sprawie wyrazenia zgody na pociagniccie sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej, stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w niniejszej sprawie ma-
terial dowodowy w postaci wskazanych powyzej dokumentow:

— kopii wyrokow Sadu Najwyzszego — Izby Wojskowej sygn. akt:
Rw. (...), Rw. (...), Rw. (...),

— kopii wyrokow Sadu Najwyzszego — Izby Wojskowej sygn. akt:
WRN (...), WRN (...), WRN (...),

— kopii wyrokéw Sadu (.) Okregu Wojskowego, sygn. akt So. W.(.),
sygn. akt So (.), sygn. akt So. W. (),

— opinii stuzbowych dot. S. K,
— zeznan $wiadkow: adw. J. D. oraz A. K.,

— dokumentéw potwierdzajacych czasokres odbywania kar pozba-
wienia wolnosci przez osoby skazane wyzej wymienionymi orze-
czeniami przez m. in. S. K.; pozwala przyjac, ze dowody te w spo-
s6b, co najmniej dostateczny uzasadniaja podejrzenie popetnienia
czynow przypisanych S. K. we wniosku prokuratora IPN.

W oparciu o przedstawione dowody mozna w sposéb kategoryczny
stwierdzi¢, iz S. K., jako sedzia 6wczesnej Izby Wojskowej Sadu Naj-
wyzszego, rozpoznajac rewizje od wskazanych ponizej wyrokoéw wspol-
orzekl kary pozbawienia wolnosci:

— wyrokiem z dnia 25 czerwca 1982 r. w sprawie sygn. Rw (.), utrzy-
mujac w mocy wyrok Sadu (.) Okregu Wojskowego z dnia 5 maja
1982 r. skazujacy A. K., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
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ktorg skazany odbywal w okresie od 5 kwietnia 1982 r. do 5 mar-
ca 1983 r. 1 od 30 sierpnia 1982 roku do 5 marca 1983 roku.

— wyrokiem z dnia 7 czerwca 1982 1., w sprawie sygn. Rw (.), pod-
wyzszajac karg pozbawienia wolnosci, wymierzong S. B. w dniu
16 kwietnia 1982 r. w wymiarze lat 2, do lat 3, ktéra skazany od-
byt w okresie od 18 marca 1982 r. do 4 sierpnia 1983 r.;

— wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 1982 r., w sprawie sygn. Rw (),
uchylajac warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec J. M. w dniu 20 lipca 1982 r., przez
Sad (...) Okregu Wojskowego, w wymiarze 1 roku 1 3 miesigcy po-
zbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat proby, ktérg skazany odbywal w okresie od 11 maja
1982 r. do 20 lipca 1982 r. oraz nastepnie od 13 stycznia 1983 r.
do 12 sierpnia 1983 r.

Ze wskazanych powyzej dowoddéw w postaci kopii orzeczen Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 1994 r., sygn. akt WRN (...); z dnia 20
wrzesnia 1994 r. sygn. akt WRN (...); z dnia 20 wrzesnia 1994 r., sygn. akt
WRN (...); wynika bezspornie, ze wyzej wymienione wyroki Izby Woj-
skowej Sadu Najwyzszego, w ktérych wydaniu brat udziat S. K., zostaly
w drodze rewizji nadzwyczajnych zmienione przez Sad Najwyzszy w la-
tach 90, poprzez uniewinnienie skazanych uprzednio: A. K., S. B, J. M.

Podstawa wszystkich tych orzeczen Sadu Najwyzszego, byla stwier-
dzona w postepowaniach rewizyjnych — razaca obraza prawa materialnego
dokonana przez sady orzekajace w sprawach wyzej wymienionych oskar-
zonych, w ktérych to skladach orzekajacych brat udzial S. K., a zmie-
nione przez Sad Najwyzszy, wymienione wyroki Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego, inspirowane byly przede wszystkim motywami politycz-
nymi i zostaly wydane z razacym naruszeniem obowiazujacych i wow-
czas naczelnych zasad procesu karnego takich jak: zasada domniemania
niewinnosci, zasada swobodnej oceny, dowoddéw, zasada obiektywizmu
1 zasada 7n dubio pro reo, z catkowitym pominigciem wynikajacej z art. 26
§ 1 6wcezesnie obowigzujacego kodeksu karnego z 1969 r., zasady nullum
crimen sine periculo sociali. Na polityczna inspiracje S. K. przy wydawaniu
przedmiotowych orzeczen, wskazuja przywolane powyzej opinie stuz-
bowe jego przetozonych (k. 1021-1022, cze¢s¢ E), w ktorych podkresla
sig, 1z orzekajac wykazywal potrzebe eksponowania roli represji karnej
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w warunkach stanu wojennego oraz zrozumienie istoty toczacej si¢ walki
politycznej.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze S. K. jako sedzia i Zolnierz zawo-
dowy w momencie orzekania w ww. sprawach, z uwagi na obowiazujacy
wowczas przepis art. 120 § 1 kk. z 1969 ., byl funkcjonariuszem pu-
blicznym 1 jako taki, zgodnie z obowiazujacym wtedy art. 246 § 1 k.k.
2 1969 r., podlegal odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie uprawnien
lub niedopetnienie obowigzkow (z uwzglednieniem ograniczenia wyni-
kajacego z art. 246 § 4 k.k. z 1969 r.), a w okresie wydania przez S. K.,
wskazanych we wniosku prokuratora IPN orzeczen, bezprawne pozba-
wienie wolnosci, byto spenalizowane przez art. 165 k.k. z 1969 r.

Powyzsze wyroki Sadu Najwyzszego z lat 90 nakazuja przyjaé, ze po-
zbawienie wolnosci, A. K., S. B. 1 J. M., do jakiego doszto na podstawie
wyrokow Sadu (...) Okregu Wojskowego i Izby Wojskowej Sadu Najwyz-
szego —w wydaniu ktorych, jako sedzia, bral udziat S. K., mialy charakter
catkowicie bezprawny, a bezprawie to wynikalo z niedopelnienia, m.in.
przez S. K., obowiazkéw sedziego wynikajacych z obowigzujacego ow-
czednie kodeksu postepowania karnego z 1969 r. w szczegdlnosci z art.
2§ 112 oraz art. 3 § 1 tegoz kodeksu. Przepisy te nakazywaly takie
prowadzenie postepowania, aby osoba niewinna nie poniosta odpowie-
dzialnosci karnej, a podstawe wszelkich rozstrzygniec stanowily ustalenia
faktyczne odpowiadajace prawdzie i aby sady badaly i uwzglednialy oko-
licznosci przemawiajace zaréwno na korzys$c, jak 1 na niekorzysé oskar-
zonego. S. K., wydajac jako sedzia Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego,
wskazane wyzej wyroki, calkowicie zignorowal tez obowiazujaca wtedy
na podstawie art. 26 k.k. z 1969 r. zasade, iz nie stanowi przestepstwa
czyn, ktorego szkodliwos¢ spoleczna jest znikoma. O tym, ze tych po-
winnosci sedzia K. nie dopetnil, §wiadcza przywolane powyzej wyroki
rewizyjne Sadu Najwyzszego.

Z faktu, ze w zadnej ze wskazanych we wniosku prokuratora IPN
spraw, S. K. nie zlozyl votum separatum, w kontekscie obowiazujacego
6wczesnie przepisu art. 95 § 1 kodeksu postegpowania karnego z 1969
r. 1 obowigzujacego aktualnie art. 108 § 1 k.p.k., ktére to przepisy zaka-
zywaly 1 zakazuja bezwzglednie dokonywania ustalent przebiegu narady
1 glosowania sedziowskiego nad orzeczeniem (zob. wyrok Sadu Najwyz-
szego z 22 stycznia 2014 r. sygn. SNO 40/13, Lex nr: 1430401, teza 4;
J. Skorupka. Art. 108, teza 1 i 3, w: Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-166, red. R. Stefanski i inni, Warszawa 2017; W.
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Grzeszezyk, Art. 108, teza 1, 2 1 3, w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. IX. Warszawa 2012; red. D. Swiecki, Kodeks Postepo-
wania Karnego. Komentarz. Tom I, teza 2 1 3, str. 490-491), wynika sta-
nowiace preasumptio inris ac de iure (nienaruszalne domniemanie), ze wska-
zane we wniosku prokuratora IPN orzeczenia, w ktérych wydaniu bral
udzial S. K., zapadly jednomyslnie.

Jakickolwiek kwestionowanie owej jednomyslnosci przy wydaniu
wskazanych we wniosku prokuratora IPN orzeczen, nawet przez samego
S. K, jest w mysl obowiazujacych obecnie przepiséw procesowo (do-
wodowo) irrelewantne (por. red. D. Swiecki, Ibidem, teza 3, str. 491).
Zgodzi¢ si¢ tez nalezy z pogladem doktryny, ze ,,jedyna sytuacja, gdy
moze nastapi¢ ujawnienie tajemnicy narady i glosowania, bez narusza-
nia przepisu art. 108 § 1, jest zaznaczenie zdania odrebnego i tres¢ jego
uzasadnienia” (J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Art. 108, teza 4, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Tom 1, Zakamycze 2003). Z tego tez
powodu nie sposob zaakceptowaé wyrazonego przez inny sklad Sadu
Najwyzszego stanowiska ze: ,,(...) nie mozna sg¢dziemu przypisaé przewi-
nienia polegajacego na uczestnictwie w wydaniu orzeczenia, cho¢by ma-
jacego charakter procesowy, przez sad orzekajacy w skladzie kolegialnym
poniewaz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscia zin-
dywidualizowang” (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2013 ., sygn.
akt SNO 31/13, Lex nr 1393804). Z uwagi na przepisy regulujace tajem-
nice narady sedziowskiej 1 mozliwo$¢ zlozenia votum separatum przez
przeglosowanego sedziego stwierdzi¢ nalezy iz kazde orzeczenie wydane
przez sad w skladzie kolegialnym, od ktérego sedzia nie ztozyt zdania
odrebnego musi by¢, jak wykazano to powyzej potraktowane jako orze-
czenie wydane jednomyslnie przez wszystkich czlonkéw sktadu orzeka-
jacego. Przyjecie za prawidlowy pogladu wyrazonego w przywolanym
powyzej orzeczeniu sygn. SNO 31/13 oznaczatoby uznanie, iz wbrew
art. 2 Konstytucji, ktory stanowi o tym, ze Rzeczpospolita jest Pafistwem
prawa, art. 42 Konstytucji zawierajacemu zasade nieuchronnosci odpo-
wiedzialnos$ci karnej oraz art. 45 §1 Konstytucji stanowigcemu, iz kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez nieza-
lezny, bezstronny, niezawisly sad, a takze wbrew naczelnej zasadzie pro-
cesu karnego ujetej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. — nakazujacej takie uksztalto-
wanie postgpowania karnego, aby sprawca przestgpstwa zostal wykryty
i pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej, sedzia za przestepstwo popel-
nione w zwiazku z wydaniem orzeczenia w sktadzie kolegialnym nigdy
nie poniéstby odpowiedzialnosci karnej. Gdyby zamiarem ustawodawcy
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bylo wylaczenie mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej
sedziego za przestepstwa popelniane w zwigzku z wydanym orzecze-
niem przez sad orzekajacy w skladzie innym niz jednoosobowy, wow-
czas zamiescitby stosowny przepis w kodeksie karnym lub innej ustawie,
o niepodleganiu karze przez sedziego za jego dzialalno$¢ orzecznicza,
podobnie jak zrobil to w art. 105 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
w odniesieniu do postéw, wylaczajac mozliwos¢ pociagnigcia ich do od-
powiedzialnosci karnej za dziatalnos¢ wchodzaca w zakres sprawowania
mandatu poselskiego.

Normy prawne, w tym takze karnoprocesowe (a do takich niewatpli-
wie naleza przepisy o tajemnicy narady sedziowskiej) nigdy nie sa two-
rzone wylacznie pod katem jednostek, co do ktérych wiadomo, ze beda
ich sumiennie przestrzegaly, ale z uwzglednieniem marginesu na mozliwe
bezprawne zachowanie os6b zainteresowanych ich naginaniem lub tama-
niem. System prawny zawsze i w kazdej sytuacji musi mie¢ jakas moz-
liwos¢ reakcji na nieprawidlowosci, zwlaszcza wyczerpujace znamiona
czynu zabronionego. Dokonujac wykladni przepiséw procedury karnej
(w tym art. 108 § 1 k.p.k.), pamietac nalezy, iz przepisy te majq zapewni¢
osiagni¢cie sprawiedliwosci (por. Pawel Wiliaski: ,,Proces karny w §wie-
tle Konstytucji” Warszawa 2011 str. 98-103), a nie ochron¢ sprawcow
zbrodni przed odpowiedzialno$cia karna pod pozorem obrony niezawi-
stosci sedziowskie;.

Bezprawne, umyslne dzialanie S. K., ktory jako sedzia orzekal kary
pozbawienia wolnosci z razacym naruszeniem éwczesnego prawa, niewat-
pliwie z inspiracji politycznych, co jednoznacznie wynika z przywolanych
opinii stuzbowych éwczesnych przetozonych na jego temat, z wczesniej
cytowanych tresci uzasadnien wyrokow oraz zeznan pokrzywdzonego A.
K., musi by¢ uznane za stanowiace nie tylko zbrodni¢ komunistyczna
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U0.2019.2032 ze zm.; zwanej dalej ustawa o IPN), w zw.
zart. 189 § 2 kk.iart. 231 § 1 k.k., ale takze za zbrodnie przeciwko ludz-
kosci w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN.

Zgodnie z pogladami doktryny, ktére Sad w niniejszym skladzie
w pelni akceptuje ,,uwi¢zienie lub inne ci¢zkie pozbawienie wolno-
$ci z pogwalceniem fundamentalnych zasad prawa migdzynarodowego
jest trudne do zdefiniowania, zwlaszcza, ze Statut (chodzi o Rzymski
Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r.,
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Dz.U.2003.78.708 — uwaga Sadu) oraz ,,Elementy zbrodni” (chodzi o do-
kument ONZ, ICC Elements of Crimes, UN. Doc. PCNICC/2000/1/
Add.2 2000 — uwaga Sadu) nie daja w tym zakresie zadowalajacych wska-
zan interpretacyjnych. W takiej sytuacji trzeba positkowac¢ si¢ innymi re-
gulacjami prawa mi¢dzynarodowego, w tym takze zwyczajem miedzyna-
rodowym. Zaproponowac mozna, aby za uwigzienie uwazaé pozbawienie
wolnosci na podstawie prawomocnego wyroku sadu karnego, przypisu-
jacego zawinienie przestgpstwa, wymierzajacego podlegajaca wykonaniu
kare pozbawienia wolnosci badz jej odpowiednik zwiazany immamentnie
z osadzeniem. Majac na uwadze niniejsza zbrodnie przeciwko ludzkosci,
osadzenie pokrzywdzonego powinno by¢ tendencyjne — to znaczy do-
konane z pogwalceniem zasad postgpowania karnego (migdzy innymi
zasady prawdy materialnej, swobodnej oceny dowodow, obiektywizmu,
prawa do sadu (...). Fundamentalne zasady prawa miedzynarodowego,
wbrew pozorom, stanowia pojecie szerokie i niejednoznaczne. W ujeciu
analizowanej zbrodni migdzynarodowej chodzi¢ bedzie przede wszyst-
kim o naruszenie zasad postegpowania karnego w zakresie orzekania i wy-
konywania pozbawienia wolnosci. Przykladowo — zasady takie wynikajq
z Konwencji Rady Europy z 4 listopada 1950 1. 0 ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci. Artykul 5 niniejszego aktu prawnego stanowi,
ze nikt nie bedzie pozbawiony wolnosci za wyjatkiem scisle okreslonych
przypadkow, jezeli sa one przewidziane w prawie wewnetrznym danego
panstwa. Doda¢ nalezy, iz musza one nie tylko wynikac z przepiséw pra-
wa materialnego, ale tez by¢ zastosowane zgodnie z obowiazujaca ustawa
(J. Jurewicz, Szczegdlne miejsce ludobdjstwa wéréd zbrodni przeciwko
ludzkosci w: Studia Prawno-Ekonomiczne, t. XXXIV, 2011, str.138).

Jest 1 byto juz w momencie wydawania przez Izbg¢ Wojskowg Sadu
Najwyzszego wskazanych we wniosku prokuratora IPN wyrokéw, no-
torium, ze po wprowadzeniu stanu wojennego w 1981 r., ,jedna z pod-
stawowych form terroru zastosowanego przez wladze wobec spoleczen-
stwa byly represje karne. Zaliczy¢ do nich nalezy §ledztwa i stosowane
w nich metody, postgpowanie sadowe i wydawane w ich rezultacie wyroki
(.). Dla uznania winnym nie trzeba byto dowodéw, wielokro¢ wystarczaly
jedynie poszlaki, niekiedy zas (...) 1 one stawaly si¢ zbedne (...).

Podejmujac dzialanie, nikt nie byl w stanie przewidzie¢ czy w przy-
padku oskarzenia przed sadem zostanie skazany za swoéj czyn na kil-
ka miesiecy, czy na 10 lat wigzienia mogt wreszcie stanaé przed sadem
1 zosta¢ skazanym nie podejmujac zadnych dziatan” (Prawa czlowieka
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1 obywatela w PRL 13 XII 1981 — 31 XII 1982, opracowal Zespdl Re-
dakcyjny Komitetu Helsiniskiego, Instytut Literacki Paryz 1983 1., str. 69).
,»(.) w calym okresie stanu wojennego nacisk w orzecznictwie potozony
zostal, na tzw. prewencje i ochrone funkcji prawa karnego, na spoleczne
oddzialywanie kary. Wyroki w procesach politycznych mialy mie¢ w za-
tozeniach zadanie odstraszenia, zniechecenie do dziatan niepozadanych
przez wladze, wymuszenie bezwzglednego posluszenstwa, przetamanie
spoltecznego oporu (.). Nie ma to nic wspdlnego z powszechnie przyje-
tym pojeciem wymiaru sprawiedliwosci. Rola sadéw ogranicza si¢ w tej
sytuacji do pelnienia funkcji narzedzia terroru wladzy wobec spole-
czenstwa” (ibidem str. 98). Na role éwczesnie dziatajacych sadow, jako
w pierwszej kolejnosci narzedzia represji wobec przeciwnikéw politycz-
nych wskazywalo wprost telewizyjne wystapienie z 13 grudnia 1981 r.,
przewodniczacego tzw. Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego — Woj-
ciecha Jaruzelskiego, w ktérym ten zapowiedzial, Ze: ,,osoby winne dzia-
tania przeciw interesom socjalistycznego panstwa oraz ludzi pracy beda
odtad karane z cala surowoscia, z wykorzystaniem wszystkich §rodkow
1 uprawnient wynikajacych ze stanu wojennego” (cyt. za Prawo Karne
stanu wojennego, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2003 r., str. 73).

Jak wynika z ustalen historykow zajmujacych si¢ okresem Stanu Wo-
jennego w Polsce ,,najczestsze byly przypadki, gdy sedziowie postusznie
spetniali sugestie wladz wojskowych 1 partyjnych, wymierzajac niekiedy
nader surowe wyroki. Zdarzalo si¢, ze podczas rozpraw brutalnie ogra-
niczano prawa oskarzonych i ich adwokatow. Sedziowie wydajacy wyroki
lekcewazyli tez czesto regule bezstronnosci oraz inne podstawowe zasa-
dy prawne (np. regule: lex retro non agif). W wielu przypadkach haniebna
role odgrywal Sad Najwyzszy, ktéry podwyzszal zasadzone w nizszych
instancjach wyroki lub >odwieszal< kary wigzienia wymierzone w za-
wieszeniu” (W. Polak, Specyfika represji stanu wojennego, w: Interno-
wani 1 uwigzieni w stanie wojennym, red. T. Kurpierz, J. Neja, Katowi-
ce — Warszawa 2018, s. 23). Sad Najwyzszy nie moze tez nie zauwazyc,
ze w fundamentalnej dla prezentacji tematu postawy sedziéw w PRL,
pracy A. Strzembosza 1 M. Stanowskiej — Sedziowie Warszawscy w cza-
sie proby 1981-1988 (Warszawa 2005, str. 246-247), jako przyklad szcze-
gdblnie negatywnej postawy sedziow w okresie stanu wojennego, ktorzy
w wydawanych przez siebie orzeczeniach w sprawach ,,zakonczonych
nastepnie pelng rehabilitacja”, utrzymywali lub zaostrzali wymierzone
przez sady pierwszej instancji kary pozbawienia wolnosci — wskazano
na dziatalnosé S. K.



100 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 3/2020

Odnoszac si¢ do definicji pojecia ,,zbrodni przeciwko ludzkosci”
uzytego w art. 3 ustawy o IPN, do ktérych zakwalifikowano przypisane
we wniosku prokuratora IPN S. K. czyny, przypomnie¢ nalezy, ze defini-
cje tego pojecia poddano analizie m.in. w postanowieniu Sadu Najwyz-
szego z 30 stycznia 2013 1., sygn. akt IV KO 79/12, Lex nr: 1277778,
czytamy tam: ,,zbrodniami przeciwko ludzkosci sg zas, stosownie do art.
3 ustawy o IPN, poza zbrodniami ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji
z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludo-
bojstwa (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 91 10, z p6zn. zm.), takze >inne po-
wazne przesladowania z powodu przynaleznosci 0séb przesladowanych
do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spolecznej, rasowej
lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych
albo przez nich inspirowane albo tolerowane<”".

W orzecznictwie, juz pod rzadem poprzedniej kodyfikacji, wskazy-
wano, ze chodzi tu o przestepstwa wypelniajace znamiona zbrodni lub
umyslnych wystepkow okreslonych w ustawodawstwie polskim, a nale-
zacych do przestgpstw wskazanych m.in. w art. VI pkt ¢) Karty Mie-
dzynarodowego Trybunalu Wojskowego bedacej integralng cze¢scia Po-
rozumienia zawartego w Londynie w dniu 8 sierpnia 1945 r., do ktérego
Polska przystapita (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 37), czy w Konwencji
z dnia 20 listopada 1968 1. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrod-
ni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz.

208 z pozn. zm. — zalacznik).

Podobne stanowisko prezentowane jest takze pod rzadem obecnego
Kodeksu karnego, z powolywaniem si¢ na te akty miedzynarodowe (zob.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001, sygn. akt 1T
KKN 175/99, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47, czy postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt II AKz
393/11, LEX nr 1108590). Wskazana zas wyzej Konwencja z 1968 r. od-
woluje si¢ do Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, o ja-
kim mowa we wskazanym wczesniej Porozumieniu z 1945 r., ktory we
wspomnianym art. VI za zbrodnie przeciwko ludzkosci uznaje tez m.in.
»przesladowania ze wzgledow politycznych, rasowych lub religijnych”.
Nie musialy to by¢ zatem zachowania, ktore byly ukierunkowane na uni-
cestwienie jakiej§ grupy narodowosciowej, politycznej, spolecznej, czy
religijnej, lecz takze dzialania o nie tak drastycznym wydzwicku, ale ma-
jace charakter przesladowan z powodow politycznych poszczegolnych
jednostek, z racji ich pogladéw charakterystycznych dla okreslonych
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grup spolecznych lub przynaleznodci do okredlonej organizacii, gdy
przesladowania te dotykaja je w zwiazku z podejmowaniem przez funk-
cjonariuszy niedemokratycznego panstwa okreslonych akcji wynikaja-
cych z decyzji wladzy takiego panstwa”. Wartym przypomnienia jest tez
poglad W. Kuleszy, w ktérym ten stwierdza, ze: ,,przestepstwo obrazy
sprawiedliwosci w najcigzszej postaci, tj. zbrodni przeciwko ludzkosci,
polega na karaniu przy uzyciu sadowego instrumentarium, na podstawie
prawa nieludzkiego, bo sprzecznego z cywilizacyjnie zdeterminowanym
rozumieniem tego, co sprawiedliwe i czemu sluzy¢é ma prawo, w sposéb
choc¢by zgodny z jego litera, stanowiace przesladowanie 0sob, z przyczyn
politycznych, narodowosciowych, rasowych lub religijnych” (W. Kulesza,
,,Crimen Laesae lustciae — odpowiedzialno$¢ karna sedziow i prokurato-
réw za zbrodnie sadowe wedlug prawa Norymberskiego, Niemieckiego,
Austriackiego i Polskiego, £.6dz 2013, str. 43).

Wskazane we wniosku prokuratora IPN czyny S. K. byly niewat-
pliwie elementami masowe]j praktyki PRL-owskich wladz polegajacych
na odstraszeniu i zniechgceniu spoteczenstwa do dziatan wymierzonych,
w porzadek polityczny wynikajacy z dekretu Rady Panstwa z dnia 12
grudnia 1981 r., o stanie wojennym, i eliminacji (poprzez pozbawienie
wolnosci) osob, ktore korzystajac z przystugujacych im na mocy Konsty-
tucji PRL z 22 lipca 1952 r., 1 Mi¢gdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.167), domagaly
si¢ poszanowania ich swobdd 1 wolnosci. Byly tez jak zasadnie wskazat
to Sad Najwyzszy w przywolanych powyzej wyrokach rewizyjnych zapa-
dlych w zwiazku z rewizjami nadzwyczajnymi orzeczeniami (czynami)
wydanymi (popelnionymi) m.in. przez S. K. z razacym naruszeniem ow-
czesnego prawa.

To pozwala wszystkie wskazane we wniosku prokuratora IPN czyny
zakwalifikowac¢ jako zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu art. 3
ustawy o IPN. Przypomnie¢ tez nalezy, ze zgodnie z pogladami doktry-
ny i orzecznictwem, ktoére Sad w niniejszym skladzie w pelni aprobuje,
zbrodnia przeciwko ludzkosci, polegajaca na pozbawieniu wolnosci z na-
ruszeniem zasad prawa karnego z powodoéw m.in. politycznych, nie musi
mie¢ charakteru masowego, moze ona dotyczy¢ nawet tylko jednej ofiary
(por. T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnia przeciwko ludzkosci
w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015, str. 230; podobnie: T. Cy-
prian i J. Sawicki w: Prawo Norymberskie” Warszawa — Krakéw 1948, str.
445 1 cyt. tam poglady doktryny, str. 439 oraz uzasadnienie postanowienia
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Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 t. sygn. akt V KK 168/12,
Lex nr: 1235905).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze zamierzone i §wiadome tzn. nie bedace
wynikiem bledu wymierzenie przez sad, z naruszeniem fundamentalnych,
powszechnie uznanych zasad regulujacych kwestie postgpowania karne-
go 1 zasad regulujacych podstawy pociagnigcia cztowicka do odpowie-
dzialnosci karnej (w szczegolnosci zasady nullun: crimen sine periculo sociali
1 nullume crimen sine culpa), kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest
nie tylko czynem zabronionym okreslanym jako przekroczenie upraw-
nien lub ,,nagigcie prawa”, ale takze musi by¢ traktowane jako przestep-
stwo bezprawnego pozbawienia wolnosci, wszak sprawca takiego czynu
swoim zamiarem, co najmniej ewentualnym, obejmowal konsekwencje
swojego orzeczenia w postaci pozbawienia wolnosci osoby niewinnej. To
pozwala wskazane we wniosku prokuratora IPN czyny, zakwalifikowac
jako zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie komunistyczne w rozu-
mieniu art. 2 1 3 ustawy o IPN w zw. z art. 189 § 2 k.k.

Wskazane powyzej okolicznodci pozwalaja stwierdzi¢, ze wniosek
prokuratora IPN o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno-
$ci karnej sedziego Sadu Najwyzszego S. K., za wszystkie czyny wskaza-
ne we wniosku jest zasadny 1 jako taki winien by¢ uwzgledniony.

Z tych tez powoddéw nalezalo uchwali¢ jak powyzej.

Sad Najwyzszy zwraca uwage na koniecznos$¢ rozwazenia przez pro-
kurature prawidlowosci przyjetej w odniesieniu do czynéw, przypisanych
S. K., kwalifikacji prawnej. W okresie popelnienia przez S. K., wskaza-
nych we wniosku czynéw, obowiazujacy wowczas kodeks karny z 1969 r.,
w art. 246 § 4, wykluczal mozliwos$¢ zastosowania kumulatywnej kwalifi-
kacji przestepstwa przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigz-
kow przez funkcjonariusza publicznego z przestepstwem popelnionym
przez funkcjonariusza publicznego wyczerpujacym ustawowe znamiona
innego przestepstwa. Kodeks karny z 1969 r., w art. 165 § 2 penalizo-
wal pozbawienie wolnosci czlowieka na okres powyzej 14 dni przewidu-
jac za 6w czyn sankcje pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, zatem
w mys$l obowiazujacych wtedy przepiséw funkcjonariusz publiczny, kto-
ry przekraczajac swoje uprawnienia lub niedopelniajac swoich obowiaz-
kow bezprawnie pozbawial wolnosci inng osobe, odpowiadat wylaczenie
za czyn zabroniony okredlony w art. 165 k.k. z 1969 r. Uzna¢ zatem na-
lezy, ze ustawq wzgledniejszq dla sprawcy czynu, popelnionego w okresie
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obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r., polegajacego na bezpraw-
nym pozbawieniu wolnosci czlowieka przez funkcjonariusza publiczne-
go, w zwiazku z przekroczeniem jego uprawnien, jest ustawa z dnia 19
kwietnia 1969 r. kodeks karny, gdyz wyklucza ona, w przeciwiefistwie do
kodeksu karnego z 1997 r., mozliwos¢ skazania sprawcy na podstawie
wszystkich zbiegajacych si¢ przepiséw.
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UCHWAELA Z DNIA 17 WRZESNIA 2019 R.,

I DO 39/19

Sktadajac wniosek o wyrazenie zgody na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej nalezy przedstawi¢ sadowi dyscyplinar-
nemu odpowiedni materiat dowodowy, pozwalajacy na podjecie
wynikajacej z analizy tych zgromadzonych dowodéw wilasciwej
decyzji, opartej wylacznie na ocenie istnienia dostatecznie uzasad-
nionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy)
SSIN Adam Roch (sprawozdawea)
Fawnik Grzegorz Swacgyna

w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w P. w stanie spoczynku W. L.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2019 roku zazalenia
pelnomocnika wnioskodawcy R. M. na uchwal¢ Sadu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 27 lutego 2019 roku, sygn. akt
ASDo (...), o odmowie wyrazenia zezwolenia na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. oraz art.
212§ 1 kk.

na podst. art. 437 § 112 k.p.k. i art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych a contrario oraz § 2 pkt 1-2,
§4ust. 113, § 17 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 17 ust. 7 Rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 j.t.)

uchwala:

1. zaskarzong uchwal¢ utrzymac w mocy;
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2. przyznaé pelnomocnikowi z urzedu wnioskodawcy adw. W. K. wy-
nagrodzenie w kwocie 600,00 zlotych, podwyzszone o kwote 138,00
ztotych, stanowiaca wynoszacy 23% podatek od towaréw i ustug, to
jest Tacznie 738,00 zlotych oraz zwrot niezbednych i udokumento-
wanych wydatkow zwigzanych z dojazdem na posiedzenie w kwocie
130,00 zlotych;

3. kosztami postgpowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 kwietnia 2016 roku R. M. wnidst do Sadu Rejono-
wego w C. prywatny akt oskarzenia przeciwko sedziemu Saqdu Rejonowe-
gow P. W. L. ,,o popelnienie przestepstw opisanych w art. 2121216 k.k.”,
ktory nastegpnie przekazano zgodnie z wlasciwoscia do Sadu Rejonowe-
go w P, gdzie zarejestrowano go pod sygn. akt IT K (...).

Pismem uzupelniajacym braki formalne powyzszego aktu oskarzenia,
pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wskazal, iz R. M. zarzucil sedzie-
mu W. L., ze ,,bedac Sedzig Sadu Rejonowego w P. w trakcie prowadzenia
sprawy o sygn. akt II K (...) podczas wydawanych przez nia orzeczen
w 2015 r., dopuscita si¢ czynéw karalnych polegajacych m. in. na zniewa-
zaniu 1 pomoéwieniu oskarzyciela positkowego, gdzie m. in. jednoznacz-
nie w trakcie tych postgpowan stwierdzala w orzeczeniach nie koncza-
cych postepowanie, popelnienie przez oskarzyciela positkowego czynu
przestepczego, czym mogla ponizy¢ oskarzyciela positkowego w opinii
publicznej”. W dniu 13 listopada 2018 r. reprezentowany przez petno-
mocnika wyznaczonego z urzedu w ww. postepowaniu karnym wnio-
skodawca R. M. wniost o wydanie uchwaly zezwalajacej na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w P. w stanie
spoczynku W. L. za zarzucane jej przestgpstwo z art. 212 § 1 k.k. 1 art.
216 § 1 kk.

Uchwala z dnia 27 lutego 2019 roku, sygn. akt ASDo (...), Sad Dys-
cyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) odmoéwil zezwolenia na po-
ciggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego
w P. w stanie spoczynku W.L., obcigzajac kosztami postepowania Skarb
Panstwa 1 zasadzajac koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
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z urzedu. W uzasadnieniu sad dyscyplinarny wskazal, iz w stwierdzeniach
sedzi W. L. uzytych w orzeczeniach zapadtych podczas rozpoznania spra-
wy o sygn. akt II K () nie sposéb dostrzec sformulowan pomawiaja-
cych lub zniewazajacych wnioskodawce. Podkreslone zostalo, iz ocena
dokonana przez sedziego zostala wielokrotnie skontrolowana w trybie
procesowym przez instancje odwolawcza. Wyrazono nadto przekonanie,
iz uzyte przez sedziego sformulowania nie stanowily tresci obiektywnie
zniestawiajacych badz zniewazajacych, oceny te nie byly nieuprawnio-
ne, ponizajace lub ublizajace, nie uchybialy tez godnosci wnioskodaw-
cy, wobec czego nie zachodzi prawdopodobiefistwo popelnienia przez
sedziego WL. przestepstwa z art. 212 § 1 kk. lub art. 216 § 1 k.k. i nie
bylo podstaw do wydania uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie jej do
odpowiedzialnosci karne;.

Zazalenie na uchwalg Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w (...) z dnia 27 lutego 2019 roku wnidsl pelnomocnik wnioskodawcy —
oskarzyciela prywatnego R.M., ktéry zaskarzyl powyzsza decyzje w za-
kresie jej punktu I, formulujac zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
majacy istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu przez Sad, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi dostateczne uza-
sadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa przez sedziego. Petno-
mocnik wniést o zmiang punktu I zaskarzonej uchwaly poprzez wydanie
zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego w P. w stanie spoczynku WL

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz celem postepowania o zezwo-
lenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest do-
konanie ustalen w przedmiocie popelnienia przez sedziego czynu zabro-
nionego, a w konsekwencji poniesienia odpowiedzialnosci karnej, lecz
kwestia istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia, ze sedzia do-
puscil sie czynu objetego aktem oskarzenia oskarzyciela prywatnego. Po-
wolujac okolicznosé, iz niektore z zachowan sedzidow podczas wymierza-
nia sprawiedliwosci moga by¢ uznane za zniestawiajace lub zniewazajace
1 — tym samym stanowi¢ przestepstwa, wskazano, ze relacja oskarzyciela
prywatnego R. M. wskazuje na zaistnienie takowej sytuacji. Zwrdécono
nadto uwage na fakt, iz z dokumentéw zgromadzonych w toku przed-
miotowego postepowania nie sposob ustali¢ w sposéb definitywny, ja-
kie stwierdzenia padaly podczas posiedzen Sadu Rejonowego w P, czy
tez w trakcie ustnego uzasadniania wydawanych postanowien. Wska-
zujac zatem na mozliwos¢ dopuszczenia si¢ przez sedziego zaréwno
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zniestawienia, jak 1 zniewagi, pod pozorem wykonywania czynnosci stuz-
bowych, jak réowniez relacje oskarzyciela prywatnego, ze do takiego
zdarzenia doszlo w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w P,
w ocenie pelnomocnika wnioskodawcy nalezalo uznad, iz istnieje dosta-
tecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, ktore winno
skutkowac¢ udzieleniem zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialno-
$ci karnej. Takowe za$ pozwoli na dalsze prowadzenie postepowania kar-
nego i poczynienie rozstrzygajacych ustalen faktycznych w przedmiocie
dopuszczenia si¢ zarzucanego czynu i kwestii jego bezprawnosci przez
sad powszechny w postepowaniu karnym.

Zazalenie do Sadu Apelacyjnego w (...) zlozyl takze osobiscie R. M.,
wskazujac na fakt uniemozliwienia mu przez sad dyscyplinarny udzialu
w posiedzeniu i wykazania przestgpczych dziatan podejmowanych przez
sedzig WL. oraz innych sedzidéw opisanych na ,,czarnej liscie” stworzonej
na F. Nadto oswiadczyl, iz zamierzal ztozy¢ wniosek o wylaczenie z roz-
poznawania sprawy sedziow dyscyplinarnych W. G. 1 A. K. jako klamcéw
1 oszustow, a takze zakwestionowal rzetelnos$¢ dziatan przyznanego mu
petnomocnika z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oba zazalenia nie zastugiwaly na uwzglednienie, stad tez niezbedne
bylo utrzymanie zaskarzonej uchwaly w mocy.

Analizujac materialy sprawy w pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy
na wystepujaca w sprawie co do czedci zdarzen objetych oskarzeniem
prywatnym bezwzgledng przyczyne odwolawcza o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 9 kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., tj. przedawnienie
karalnosci. Prywatny akt oskarzenia przeciwko W. .. z dnia 23 kwietnia
2016 roku wptynal bowiem do sadu w dniu 29 kwietnia 2016 roku, karal-
nos¢ zatem wszelkich zdarzen z okresu wczesniejszego niz 23 kwietnia
2016 roku na podst. art. 101 § 2 k.k. ustala z uplywem roku od czasu,
gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy przestepstwa, a za-
tem w realiach niniejszej sprawy od chwili ich ewentualnego popelnienia.
Z opisu czynu bedacego przedmiotem postepowania nie wynika, aby na-
lezalo traktowac go jako calo$¢, czy to w warunkach czynu ciaglego, czy
to przestepstwa trwalego, stad tez potencjalnemu merytorycznemu roz-
poznaniu podlega¢ mogly jedynie zdarzenia zaistniale od 23 kwietnia do
31 grudnia 2015 roku. Z chwila skierowania prywatnego aktu oskarzenia,
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zgodnie z art. 102 k.k., karalnos§¢ zarzucanego, podlegajacego rozpozna-
niu przestepstwa zostala wydluzona o 5 lat.

Odnoszac si¢ w pierwszym rzedzie do zazalenia pelnomocnika, wska-
za¢ nalezy, iz nie przedstawil on jakichkolwiek rzeczowych argumentow
wspierajacych tez¢ o blednych ustaleniach sadu I instancji. W zaden spo-
s6b nie wskazal na istnienie dowodéw mogacych stanowi¢ podstawe do-
konania prawidlowych — w jego ocenie — ustalet, wskazujacych na dosta-
tecznie uzasadnione podejrzenia popelnienia przestepstwa. Zazalenie nie
wskazuje takze jakichkolwiek bledow logicznych w rozumowaniu sadu
a gno, ktorych skutkiem miatyby by¢ bledne ustalenia odnosnie do uza-
sadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa przez sedzig Wk.. Za-
rzut odwolawczy bledu w ustaleniach faktycznych nie moze polegad, jak
w niniejszej sprawie, wylacznie na polemice z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sad. Skarzacy nie moze wigc ograniczyc¢ si¢ do wska-
zania rozbiezno$ci pomiedzy stanem faktycznym ustalonym przez sad
a postulowanym przez niego, ale powinien wykazac, na czym polega blad
w ustaleniu stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego — z dnia 24
marca 1975 r., IT KR 355/74, OSNPG 1975/9, poz. 84, s. 12). Moze by¢
on stuszny tylko wéwcezas, gdy zasadnos¢ ocen i wnioskow, wyprowadzo-
nych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Za-
rzut ten nie moze jednak sprowadzac si¢ do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mia-
nowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuscil si¢ sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. SNO 46/14, Lex
nr 1514772), a co wigcej, wskazywaé musi na merytoryczng nieslusznosc
wnioskow sadu I instancji wyprowadzonych z okreslonego materialu do-
wodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013
t., sygn. WA 25/13, Lex nr 1396499).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe za-
skarzonego wyroku, nie moze si¢ sprowadza¢ do samej tylko odmien-
nej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu,
jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
dopuscit si¢ sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74,
OSNKW 1975, z. 5, poz. 58, z aprobujacymi uwagami M. Cieslaka i Z.
Dody, Pal. 1976, nr 2, s. 64 oraz W. Daszkiewicza, PiP 1976, nr 4, s.



110 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 3/2020

127, a takze kolejne wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2005,
WA 10/05, R-OSNKW 2005, poz. 947; z dnia 10 maja 2005, WA 12/05,
R-OSNKW 2005, poz. 949; z dnia 1 marca 2007, WA 8/07, R — OSN-
KW 2007, poz. 559 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca
2003, SNO 40/03, LEX nr 568957 i z dnia 10 maja 2007, SNO 24/07,
LEX nr 568910).

Pelnomocnik, wdajac si¢ w dowolna polemike z ustaleniami faktycz-
nymi poczynionymi przez sad dyscyplinarny I instancji, nawet nie podjat
préby wyjasnienia, dlaczego poczynione przez ten sad ustalenia mialy-
by narusza¢ zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy lub
doswiadczenia zyciowego. Akta sprawy pozwalaja na dokonanie oceny,
iz sad I instanciji, ustalajac na posiedzeniu stan faktyczny, wzial pod uwa-
ge wszystkie dowody ujawnione w postepowaniu, a takze prawidtowo je
ocenil. Orzekajac na podstawie tych dowodéw, sad wzial pod uwage wy-
nikajace z nich fakty (okolicznosci) istotne w sprawie. Powyzsze nakazuje
zarzut pelnomocnika ocenic¢ jako niezasadny.

Takze osobiste zazalenie wnioskodawcy nie moglo doprowadzi¢ do
wzruszenia uchwaly sadu I instancji, albowiem nie zawieralo jakichkol-
wiek argumentéw mogacych stac sie podstawg decyzji o jej zmianie badz
uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie byly zasadne okolicznosci zwiazane z brakiem udziatu wniosko-
dawcy w posiedzeniu sadu, gdyz postgpowanie przewidziane w art. 80
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych
nie przewiduje obowigzkowego udzialu wnioskodawcy w posiedzeniu.
Zgodnie z art. 96 § 2 k.p.k. ma on prawo wziaé¢ udzial w posiedzeniu,
jedynie wowczas, gdy si¢ na nim stawi. Takie stanowisko wynika zreszta
takze z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2019 roku
wydanego w niniejszej sprawie. Skladajac wniosek o wyrazenie zgody
na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nalezy przedsta-
wi¢ sadowl dyscyplinarnemu odpowiedni material dowodowy, pozwala-
jacy na podjecie wynikajacej z analizy tych zgromadzonych dowodéw
wlasciwej decyzji, opartej wylacznie na ocenie istnienia dostatecznie uza-
sadnionego podejrzenia popelnienia przestegpstwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 roku, sygn. SNO 29/03, Lex
nr 470220, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2014 roku,
sygn. SNO 43/14, Lex nr 1544217, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16
lipca 2019 roku, sygn. I DO 22/19, niepublik.).
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Rowniez wskazanie przez skarzacego zamiaru zgloszenia wniosku
o wylaczenie od rozpoznania sprawy sedziow dyscyplinarnych W. G. 1 A.
K. nie mogl by¢ oceniony jako zasadny, gdyz w zawartych w aktach spra-
wy dowodach brak jest materialéw pozwalajacych na powzigcie jakich-
kolwiek watpliwosci co do ich bezstronnosci. Przypomnie¢ za$ nalezy,
ze zgodnie z art. 41 § 2 k.p.k., wniosek o wylaczenie sedziego, zgloszony
po rozpoczeciu przewodu sadowego, pozostawia si¢ bez rozpoznania.
Nie stwierdzono tez okolicznosci, o ktérych mowa w art. 40 k.p.k.

Wreszcie, na podstawie akt sprawy nie sposéb zaakceptowad za-
rzutu zwigzanego z nieprawidlows reprezentacja wnioskodawcy przez
jego pelnomocnika. Nalezy podkreslic, ze to wlasnie éw pelnomocnik
sformutowal wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej, inicjujac przedmiotowe postgpowanie, bral
nastepnie udzial w posiedzeniu sadu dyscyplinarnego I instancji, wresz-
cie sporzadzil srodek odwolawczy zaskarzajac negatywna uchwale sadu
a guo. Wskazywany przez R. M. zamiar zlozenia wniosku o zmiang¢ pel-
nomocnika nie zostal zrealizowany, a przynajmniej z akt sprawy nie wy-
nika, aby wniosek taki finalnie zostal do Sadu Rejonowego zlozony i po-
zytywnie rozpoznany. Na podstawie natomiast materialow postgpowania
zarzut wnioskodawcy zdaje si¢ by¢ golostowny, nie sposéb bowiem jego
uzasadnienia doszukiwaé si¢ w zdarzeniu sprzed ponad roku (13 lipca
2018 roku), o ktérym mowa w zazaleniu.

Reasumujac, ustalenia poczynione przez sad dyscyplinarny I instancji
nalezy uzna¢ za trafne, a ztozone w sprawie srodki odwolawcze za nie-
zasadne — ktore nie mogly doprowadzi¢ do zmiany wydanej w sprawie
uchwaly.

Na podstawie zlozonego przez pelnomocnika wniosku Sad Naj-
wyzszy przyznal dzialajacemu z urzedu pelnomocnikowi wnioskodawcy
R.M. wynagrodzenie z tytulu swiadczenia nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu w kwocie 600,00 zlotych, podwyz-
szone o kwote 138,00 zlotych, stanowiaca wynoszacy 23% podatek od
towarow 1 ustug, to jest tacznie 738,00 zlotych, a takze, na podstawie
przedlozonych biletéw kolejowych — zwrot niezbednych i udokumen-
towanych wydatkow zwigzanych z dojazdem na posiedzenie w kwocie
130,00 ztotych.

Koszty przedmiotowego postepowania ponosi¢ bedzie Skarb
Panstwa.
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Majac przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne Sad Najwyzszy
uchwalil jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 12 CZERWCA 2019 R.,

II DO 2/19

Warunkiem koniecznym obnizenia wynagrodzenia wynikaja-
cym wprost z tresci art. 152 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze jest
trwanie stanu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Decyzja
0 ograniczeniu uposazenia jest immanentnie zwigzana z réwno-
czesnym zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych prokuratora.
Represyjnos¢ obnizenia wynagrodzenia, wzmacniajac funkcje¢ za-
bezpieczajaca i wychowawcza zawieszenia, ma bowiem wzbudzi¢
refleksj¢ nad nieodpowiedzialnym zachowaniem obwinionego po-
przez ekonomiczne oddzialywanie i skfoni¢ go do przestrzegania
porzadku prawnego

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSIN Konrad Wytrykowski (prewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomezyriski
Fawnik SN Jacek Lesniewski

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. — E. T. po rozpozna-
niu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2019 roku
odwolania wniesionego przez obwiniong E. T.od postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym w W.
z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt PK I SD [...] na podstawie art.
437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku — Prawo o prokuraturze

postanawia:

I.  zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, Ze na podstawie art.
152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm.) nie uwzgledni¢ wniosku Prokuratora
Okregowego w C. z dnia 6 listopada 2017 r. sygn. akt PO IV WOS
[.] o obnizenie wynagrodzenia prokuratorowi Prokuratury Rejonowe;
wC. —E. T;
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II. rozstrzygniecie o kosztach postgpowania zazaleniowego pozo-
stawi¢ do rozpoznania w orzeczeniu koficzacym postgpowanie
dyscyplinarne.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w C. — E. T. zarzadzeniem nr |...]
Prokuratora Regionalnego w [...], sygn. RP III WOS [.] z dnia 31 paz-
dziernika 2017 r. zostala zawieszona w czynnosciach na okres 6 miesiecy
tj. do dnia 30 kwietnia 2018 r. w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem
popetnienia deliktow dyscyplinarnych noszacych jednoczesnie znamiona
przestepstw z art. 190 § 1 k.k. 1 art. 245 k.k.

Nastepnie, Prokurator Okregowy w C. pismem z dnia 6 listopada
2017 r. zlozyt — jako przelozony dyscyplinarny, wniosek o obnizenie
wynagrodzenia prokuratorowi E. T., uprzednio zawieszonej w czynno-
$ciach stuzbowych.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem
z dnia 26 kwietnia 2018 r. sygn. PK I SD [.] dzialajac na podstawie 150 §
3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 . Prawo o prokuraturze (Dz. U. Z 2017
poz. 1767 ze zm.) przedluzyl okres zawieszenia w czynnosciach stuz-
bowych prokurator E. T. do dnia 30 wrzes$nia 2018 r. Postanowienie to
zostalo nastgpnie uchylone postanowieniem Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej wydanym w sprawie II DO 2/18 i sprawa zostala przeka-
zana sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym, ponownie rozpoznajac sprawe, odmo-
wil przediuzenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych prokurator E.
T.. Postanowienie to zostalo zaskarzone odwolaniem i sprawa do dzi$ nie
jest prawomocnie zakonczona.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2018 r. sygn. RP III WOS [.] Pro-
kurator Regionalny w [.] uchylil z dniem 23 sierpnia 2018 r. zawieszenie
obwinionej w czynnosciach stuzbowych.

W dalszej kolejnosci, postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018
r., wydanym w sprawie o sygn. akt PK I SD [.] Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym w W., uwzglednil wnio-
sek Prokuratora Okregowego w C. z dnia 6 listopada 2017 1. sygn. akt
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PO IV WOS [.] w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia do 50% E.
T. — prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w C. 1 obnizyl wynagrodze-
nie na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, tj. od dnia
31 pazdziernika 2017 r. do dnia 22 sierpnia 2018 r. do wysokosci 50%
wynagrodzenia.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia, Sad Dyscyplinarny
wskazal, ze prokurator E. T. pozostawala w zawieszeniu poczawszy od
dnia 31 pazdziernika 2017 1. do dnia 22 sierpnia 2018 1., wobec czego za-
sadne byto uwzglednienie wniosku Prokuratora Okregowego w C. w za-
kresie, w jakim trwalo zawieszenie. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego fakt
uchylenia zawieszenia prokurator E. T. decyzja Prokuratora Regionalne-
go w [...] z dnia 22 sierpnia 2018 r. wywolal ten skutek, ze po tym termi-
nie nie bylo mozliwe rozstrzyganie w kwestii obnizenia wynagrodzenia.
Jednoczesnie Sad Dyscyplinarny wskazal, ze uwzgledniajac zaréwno stan
prawny jak i ustalenia faktyczne zwigzane z sytuacjq prokurator E. T., nie
zachodza szczegdlne przyczyny i warunki pozwalajace na inne uksztatto-
wanie obnizenia wynagrodzenia niz w wysokosci 50%.

Od tego orzeczenia odwolanie wniosta obwiniona E. T.. Zaskarzone-
mu postanowieniu obwiniona zarzucila:

1) obraz¢ przepiséw postgpowania, ktéra miala wplyw na tres¢
orzeczenia a w szczegolnosci art. 117 § 112, 129 § 1, 140, 381
k.p.k. polegajaca na zaniechaniu przez Sad Dyscyplinarny w W.
zawiadomienia o terminie rozprawy drugiego obrofcy obwinio-
nej adwokata A. K., pomimo pisemnego wniosku ww. obrofcy
zawartego wraz z pelnomocnictwem w styczniu 2018 r. dotycza-
cego prosby o zawiadamianie obrofcy o wszystkich terminach
czynnos$ci wyznaczanych w sprawie prokurator E. T. z uwagi
na zgloszona cheé osobistego uczestnictwa, co spowodowalo
ograniczenie prawa do obrony obwinionej, zaniechania przez
Sad Dyscyplinarny w W. doreczenia odpisu postanowienia w ni-
niejszej sprawie co pozbawilo ustanowionego obrofice prawa do
zaskarzenia zapadlej decyzji procesowej oraz merytorycznego
rozpoznania sprawy pomimo zakazu zawartego w tresci art. 117
§ 21381 k.p.k., co skutkowalo juz uchyleniem orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego przez Odwolawczy Sad Dyscyplinarny w dniu
14.05.2018r w sprawie sygn. PK I OSD [.];
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2

3)

4)

obraze art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 152 § 1 ustawy Prawo o pro-
kuraturze w zw. z art. 462 § 1 k.p.k., polegajaca na orzeczeniu
wobec prokurator E. T. obnizenia wynagrodzenia do wysokosci
50 % za okres od dnia 31.10.2017 r. do dnia 22 sierpnia 2018 r
pomimo, ze obwiniona w dacie orzekania przez Sad Dyscyplinar-
ny w W. nie byla juz zawieszona w czynnosciach prokuratora co
stanowl warunek konieczny dla obnizenia wynagrodzenia a po-
stanowienie o obnizeniu wynagrodzenia zgodnie z trescia art. 462
§ 1 k.p.k. jest skuteczne od czasu jego wydania do czasu zakon-
czenia terminu zawieszenia a nie dziala wstecz tak jak to okreslit
Sad poniewaz stalo si¢ niewykonalne bo nie mozna potraci¢ wy-
nagrodzenia prokuratorowi, ktory nie jest zawieszony;

obrazg¢ art. 152 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze polegajaca
na modyfikacji przez Sad Dyscyplinarny na wniosek Pierwsze-
go Zastepcey Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora General-
nego orzeczenia obnizenia wynagrodzenia do wysokosci 50 %
za okres od dnia 31.10.2017 1. do dnia 22 sierpnia 2018 1. po-
mimo, ze takiego wniosku nie ztozyl przelozony dyscyplinarny
— Prokurator Okregowy w C., ktéry jest uprawniony do sklada-
nia wnioskow w zakresie obnizenia wynagrodzenia a co wynika
z protokotu posiedzenia takiego wniosku nie ztozyl mimo tego,
ze po pierwszym orzeczeniu Sadu Dyscyplinarnego o obnizeniu
wynagrodzenia prokurator E. T. do 70% i uchyleniu tego orze-
czenia przez Odwolawczy Sad Dyscyplinarny w dniu 18.01.2018
r. powinien, zgodnie z trescig art. 443 k.p.k., zmodyfikowac swoj
wniosek z dnia 06.11.2017 1. do 70% a po uchyleniu zawieszenia
obwinionej w dniu 22.08.2018 r. w ogdle ww. wniosek cofnac,
jako bezprzedmiotowy;

obraze art. 443 k.p.k. polegajaca na orzeczeniu obnizenia wyna-
grodzenia do wysokosci 50 % za okres od dnia 31.10.2017 r. do
dnia 22 sierpnia 2018 r. wbrew zakazowi reformationis in peins okre-
slonemu w tym przepisie albowiem obwiniona juz wcze$niej mia-
fa obnizone wynagrodzenie przez Sad Dyscyplinarny do 70%,
tj. pierwszy raz w dniu 14.11.2017 r. a w dniu 25.10.2018r Sad
rozpoznawal sprawe ponownie po uchyleniu orzeczenia przez
Odwolawczy Sad Dyscyplinarny w dniu 14.05.2018 r., sygn.
PK I OSD |[...], na skutek odwotlania obwinionej i obroncy co
skutkuje tym, ze Sad nie mogl wydac orzeczenia surowszego, co
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5)

6)

wezesniej zostalo potwierdzone orzeczeniami wydawanymi w tej
sprawie przez Sad Dyscyplinarny;

obraze art. 442 § 11 3 k.p.k. polegajaca na tym, ze Sad Dyscypli-
narny orzekajacy w dniu 25.10.2018 r. w ogdle nie zastosowal si¢
do zapatrywan prawnych i wskazan Odwotawczego Sadu Dys-
cyplinarnego uchylajacego sprawe do ponownego rozpoznania
w dniu 14.05.2018 sygn. PK I OSD [...], ktéry w swoim orzecze-
niu nalozyl na Sad Dyscyplinarny podczas kolejnego rozpozna-
nia sprawy analiz¢ akt gléwnych postegpowania dyscyplinarnego
prowadzonego w stosunku do Pani prokurator E. T. co do zasad-
nosci zawieszenia w czynno$ciach prokuratora, ktére toczy si¢
obecnie pod sygn. akt PK 1 BP [.];

obraze art. 4 § 1 k.k. polegajaca na blednym — sprzecznym z tre-
$cig tego przepisu stosowaniu w stosunku do prokurator E. T.
nowej ustawy Prawo o prokuraturze w brzmieniu obowiazujacym
po 3 kwietnia 2018 r. pomimo tego, ze co do obwinionej wszcze-
to postepowanie wyjasniajace w dniu 30.10.2017 r. 1 zawieszono
ww. w czynno$ciach prokuratora w dniu 31.10.2017 r., w oparciu
o ustawe Prawo o prokuraturze, w brzmieniu sprzed 3 kwietnia
2018 r. (tekst jednolity z dnia Dz.U. 2016 r., poz. 177), co zostalo
potwierdzone orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 2 listopa-
da 2016 1. sygn. OSNKW 2017/3/16, ktory to Sad przesadzil
stosowanie art. 4 § 1 kk. w postepowaniu dyscyplinarnym pro-
kuratoréw a co zostalo takze potwierdzone w publikacjach To-
masza Janeczka i Adama Rocha dotyczacych odpowiedzialnosci
stuzbowej 1 dyscyplinarnej prokuratorow w §wietle Prawa o pro-
kuraturze 1 odpowiedzialnosci karnej, odpowiedzialnosci za wy-
kroczenia oraz zawieszenia w czynno$ciach prokuratora w §wietle
Prawa o prokuraturze, opublikowanych w Prokuraturze i Prawie
2017/4/124-145,2017/3/44-73, co skutkuje tym, ze w stosunku
do prokurator E. T. nie powinno si¢ stosowac instytucji sprzeci-
wu Prokuratora Generalnego wprowadzonego nows ustawa po 3
kwietnia 2018 r. a stare przepisy przedmiotowej ustawy dajace
Prokuratorowi Generalnemu prawo zlozenia odwolania od de-
cyzji Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu [.] z dnia
12.04.2018 r. o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarne-
go takze skutkuja tym, Ze zawieszenie w czynnosciach prokura-
tora E. T. od dnia 30.04.2018 r. ustalo z mocy prawa zgodnie
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z tredcig art. 150 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze w brzmieniu
sprzed 3 kwietnia 2018 r., gdyz w terminie 6 miesiecy od dnia
zawieszenia nie wszczg¢to przeciwko E. T. postgpowania dyscy-
plinarnego co w konsekwencji powoduje, ze decyzja o odmo-
wie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego stala si¢ skuteczna
a dalsze czynnosci procesowe prowadzone w tej sprawie sa con-
tra legem a podkredli¢ nalezy, iz do badania istnienia przestanek
z art. 4 § 1 k.k. jest zobowiazany kazdy organ orzekajacy w spra-
wie z urzedu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obwiniona wniosta o umorzenie poste-
powania w sprawie obnizenia wynagrodzenia, jako sprzecznego z trescia
art. 152 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze. Jako wniosek ewentualny ob-
winiona wskazala uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 436 k.p.k., ktory znajduje zastosowanie w niniejszym
postepowaniu dyscyplinarnym na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy Prawo
o prokuraturze, sad moze ograniczy¢ rozpoznanie $rodka odwolawcze-
go tylko do poszczegdlnych uchybien podniesionych przez strone lub
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakre-
sie jest wystarczajace do wydania orzeczenia a rozpoznanie pozostalych
uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku
postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze tres¢ podniesionych przez obwiniong zarzutow
koncentrowala si¢ na szeregu uchybiet proceduralnych popetnionych
przez sad dyscyplinarny I instanciji. Niemniej jednak wobec zasadnosci
kluczowego dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy zarzutu obrazy przepi-
suart. 152 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze bezprzedmiotowe dla dalsze-
go postepowania jest rozpoznanie pozostalych zarzutow.

Odnoszac si¢ do uznanego przez Sad Najwyzszy za zasadny za-
rzutu obrazy art. 152 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze wskaza¢ nale-
zy, ze W istocie orzeczone w zaskarzonym postanowieniu wobec obwi-
nionej prokurator E. T. obnizenie wynagrodzenia do wysokosci 50%
za okres od dnia 31.10.2017 r. do dnia 22 sierpnia 2018 r. nastapito po-
mimo tego, ze obwiniona w dacie orzekania przez Sad Dyscyplinarny dla
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Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym w W. nie byla juz zawie-
szona w czynnosciach prokuratora, co stanowi warunek konieczny dla
obnizenia wynagrodzenia.

W tym miejscu przywola¢ nalezy tres¢ art. 152 § I ustawy Prawo
o prokuraturze, wedle ktérego w przypadku gdy prokurator zostal zawie-
szony w czynnosciach, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze General-
nym, na wniosek przetozonego dyscyplinarnego, moze obnizy¢ do 50%
wysoko$¢ wynagrodzenia prokuratora na czas trwania tego zawieszenia.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska sadu dyscyplinarnego pierwszej in-
stancji, ze dopuszczalne jest rozstrzyganie kwestii obnizenia wynagro-
dzenia z mocg wsteczng, w odniesieniu do catego okresu, w ktorym trwa-
to zawieszenie.

W ocenie Sadu Najwyzszego postanowienie o obnizeniu wynagro-
dzenia zgodnie z trescig art. 462 § I k.p.k. jest skuteczne od czasu jego
wydania do czasu zakoficzenia terminu zawieszenia, ale nie moze dziata¢
wstecz — tak, jak to okreslil sad dyscyplinarny pierwszej instancji. Zadna
norma prawna nie przewiduje bowiem takiego dziatania tego srodka.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze obwiniona w dacie orzekania przez
Sad Dyscyplinarny w W. nie byla juz zawieszona w czynnos$ciach pro-
kuratora — wszak zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2018 r. sygn. RP III
WOS [...] Prokurator Regionalny w [.] uchylil z dniem 23 sierpnia 2018 r.
zawieszenie obwinionej w czynnosciach stuzbowych, abstrahujac w tym
miejscu od kwestii nierozstrzygnietego do dzi§ przediuzenia zawieszenia
po dniu 30 kwietnia 2018 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego warunkiem koniecznym obnizenia wy-
nagrodzenia wynikajacym wprost z tresci art. 152 § 1 ustawy Prawo o pro-
kuraturze jest trwanie stanu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.
Decyzja o ograniczeniu uposazenia jest immanentnie zwiazana z row-
noczesnym zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych prokuratora.
Represyjnos¢ obnizenia wynagrodzenia, wzmacniajac funkcje zabezpie-
czajaca 1 wychowawczg zawieszenia, ma bowiem wzbudzi¢ refleksje nad
nieodpowiedzialnym zachowaniem obwinionego poprzez ekonomiczne
oddzialywanie i skloni¢ go do przestrzegania porzadku prawnego (po-
dobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., sygn.
akt IT DO 3/18).
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Ograniczenie uposazenia musi by¢ zatem jednoczesnie powiazane
z zastosowanym uprzednio $rodkiem dyscyplinarnym w postaci zawie-
szenia w czynnosciach sluzbowych. Sad dyscyplinarny I instancji, nie
zwazyl na to 1 zastosowal ograniczenie uposazenia obwinionej pomimo
tego, ze Srodek w postaci zawieszenia w czynnosciach nie byl juz wo-
bec niej stosowany. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze zdziwie-
nie budzi rozpoznanie wniosku Prokuratora Okregowego w C. z dnia 6
listopada 2017 r. sygn. akt Po IV WOS [...] o obnizenie wynagrodzenia
prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w C. — E. T. dopiero po uplywie
niemal roku od jego zlozenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 437 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze na podstawie art. 152 § 1
ustawy Prawo o prokuraturze odmoéwil obnizenia wynagrodzenia na czas
trwania zawieszenia obwinionej w czynnosciach stuzbowych.
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WYROK Z DNIA 8 SIERPNIA 2019 R.,

IT DSI 30/19

Nie ma przeszkod prawnych, aby w prowadzonym postepowaniu
dowodowym odwotac si¢ do zalegajacych w aktach sprawy kar-
nej dowodoéw zgromadzonych w postgpowaniu karnym. Podobnie
jak inne dowody zgromadzone w postgpowaniu dyscyplinarnym,
powinny one zosta¢ poddane ocenie przez sad rozpatrujacy dang
sprawe i moga zosta¢ wiaczone w poczet materiatu dowodowego.

Nie stanowi wyjscia poza granice wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, jesli w czynie przypisanym w orzeczeniu, cho¢by
w innej formule jurydycznej, zawarty jest opis tej samej czynnosci
stanowigcej przedmiot oceny.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Tomasz Prestawski (prewodniczacy, sprawozdawea)
SSN Adam Tomezyiiski
Fawnik SN Katargyna Borkowska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Gene-
ralnego dla (...) okregu regionalnego — Waldemara Moncarzewskiego
w sprawie prokuratora W. N. po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarne;j
na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2019 r., odwolania obwinionego oraz
obroncy obwinionego od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego dla Proku-
ratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 14 wrzesnia 2018 roku,
sygn. akt PK T ()

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 14 wrzesnia
2018 roku, sygn. akt PK I (),
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2. przyznaje od Skarbu Panstwa adwokatowi J. O. kwote 600 (szescset)
zlotych powigkszong o podatek od towaréw i ustug z tytutu obrony
z urz¢du obwinionego przed Sadem Najwyzszym,

3. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania przed Sadem
Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Obwinionemu W. N. postawiono zarzut tego, ze w dniu 25 paz-
dziernika 2006 roku w G. jako prokurator Prokuratury Rejonowej w W.
uchybil godnosci urzedu prokuratorskiego w ten sposéb, ze ,,wykonu-
jac obowiazki stuzbowe w Prokuraturze Rejonowej w G. bez zezwolenia
przetozonego opuscil stanowisko pracy w godzinach urzedowania, a na-
stepnie, prowadzac w stanie nietrzezwosci (1,23 mg/1 alkoholu w wy-
dychanym powietrzu) samochéd marki Audi nr rej. (...), spowodowal
zagrozenie bezpieczefstwa w ruchu drogowym przez to, ze nie zachowal
nalezytej ostroznosci przy wjezdzie na ulicg z pierwszenstwem przejazdu,
w wyniku czego doprowadzil do kolizji z prawidlowo poruszajacym si¢
autobusem komunikacji miejskiej marki Ikarus o nr rej. (...) kierowanym
przez B. Z. tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 66 ust. 1 ustawy o pro-
kuraturze z dnia 20 czerwca 1985 roku i wyczerpujace znamiona prze-
stepstwa z art. 178a § 1 kk 1 art. 86 § 2 kw”.

Orzeczeniem z dnia 18 wrzesnia 2018 roku, obwiniony prokurator W.
N. zostal uznany przez Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Pro-
kuratorze Generalnym za winnym tego, ze ,,w dniu 25 pazdziernika 2006
roku w G. jako prokurator Prokuratury Rejonowej w W. uchybil godno-
$ci urzedu prokuratorskiego w ten sposob, ze kierowal w stanie nietrzez-
wosci majac 1,23 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu samochodem
marki Audi nr rejestracyjny (...), tj. winnym popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy prawo o prokuraturze z dnia 20
czerwca 1985 roku 1 wyczerpujacego znamiona przestegpstwa z art. 178a
§ 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk”. Za ten czyn na podstawie art. 67 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku wymierzono obwinionemu kare
wydalenia ze stuzby prokuratorskiej. Kosztami postepowania obcigzony
zostal Skarb Panstwa.
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Odwolanie od przedmiotowego rozstrzygniecia wywioédl obwinio-

ny, zaskarzajac orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy

Prokuratorze Generalnym w calosci na swoja korzysé. Zaskarzonemu

orzeczeniu obwiniony zarzucil:

1.

,»123cq obraze przepisow postegpowania, ktéra miala wplyw na tre§é
zapadlego orzeczenia — art. 424 k.p.k. przy zast. art. 171 pkt 1 usta-
wy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze — polegajaca
na braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jakie
fakty Sad I instancji uznal za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze oparl si¢ dowodach i dlaczego nie uznat dowo-
déw przeciwnych, co uniemozliwia Sadowi odwolawczemu dokona-
nie prawidlowej oceny materialu dowodowego w zakresie podnoszo-
nych zarzutéw,

razaca obrazg przepiséw postgpowania, ktora miala wplyw na tre§é
zaskarzonego orzeczenia — art. 7 k.p.k. 1 410 k.p.k. w zw. z art. 171
pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze —
polegajaca na dowolnej a nie swobodnej ocenie, jedynie pozornie
ujawnionego w toku przeprowadzonego postgpowania materialu
dowodowego, polegajaca na: a) pominigciu oraz braku oceny wyja-
$niet obwinionego zlozonych w trakcie postepowania przed Sadem
powszechnym, ktére zostaly zlozone do protokotu rozprawy z dnia
26 marca 2008 roku, b) uznaniu, ze obwiniony jest winny popelnie-
nia zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego jedynie na podstawie
dowolnie wybranych faktéw dowodowych (poszlak) bez wykazania,
ze udowodnione w toku postegpowania poszlaki tworza tzw. zamknig-
ty fancuch poszlak, ktérego niecodzownym elementem jest popelnie-
nie przez obwinionego zarzucanego mu czynu,

obraze art. 5 § 2 k.p.k. 1410 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, ktéra miata wplyw
na tres¢ zapadlego orzeczenia, polegajaca na uznaniu obwinionego
winnym popelnienia zarzucanego mu czynu pomimo braku ujaw-
nienia zawnioskowanych dowodéw oraz jedynie na podstawie fak-
tow dowodowych, ktore nie wykluczaja, a wrecz potwierdzaja wersje
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przedstawiona w wyjasnieniach obwinionego, ktére jednak zostaly
pominicte przez Sad I instanciji,

4. obraze art. 4 kpp.k. w zw. z art. 171 ustawy Prawo o prokuraturze,
ktoéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca
na uwzglednianiu tylko tych okolicznodci, ktére w przekonaniu Sadu
I instancji sa dla obwinionego niekorzystne z réwnoczesnym pomi-
nigciem faktéw i dowodow dla obwinionego korzystnych, a w szcze-
g6lnosci pominigciu tresci wyjasnien obwinionego zlozonych w toku
postepowania przed Sadem powszechnym oraz nieuwzglednieniu
opinii osmologicznych, ktére potwierdzaja wyjasnienia obwinionego
w zakresie w jakim ten wyjasnil, ze w trakcie jazdy samochodem zaj-
mowal miejsce na tylnej kanapie,

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przy-
jeciu, ze: a) w dniu 25.10.2006 roku okoto godziny 19.20 cyt.: <<ob-
winiony W. N. kierowal bedac w stanie nietrzezwosci>> podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze samochod
prowadzila kobieta — znajoma obwinionego, b) bezpodstawnym usta-
leniu, ze z tresci zeznan $wiadka M. C. wynika, iz cyt.: <<po stwier-
dzeniu, ze w/w samochodzie znajduje si¢ jedna osoba>>, podczas
edy z zeznan tego Swiadka ztozonych do protokotu z dnia 25.10.2006
roku wynika, ze cyt.: <<nie widzialem tez ile 0s6b bylo w tym pojez-
dzie>>, a w dalszej czesci tego samego protokotu cyt.: <<nie zauwa-
zylem czy kierowca tego samochodu byl mezczyzna czy kobieta>>
¢) bezpodstawnym ustaleniu, ze cyt.: <<ponadto potwierdzil (obwi-
niony), iz tylko on kierowal samochodem>> podczas gdy z zadnego
fragmentu materialu dowodowego okoliczno$¢ taka nie wynika, co
wigcej takie ustalenie pozostaje w sprzecznodci z tredcig wyjasnien
obwinionego, ktore jednak zostaly pominiete przez Sad I instancii,

0. razgca obrazg art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit ¢ Konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci w zw. z art. 241 ust 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a przez to naruszenie prawa do
obrony, ktéra miata wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia, polega-
jaca na wprowadzeniu do postepowania toczacego si¢ przed Sadem
Dyscyplinarnym i wykorzystaniu jako material obciazajacy obwinio-
nego, jego wypowiedzi z tego etapu postepowania — przeprowadzo-
nego w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie przed Sadem
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powszechnym — w ktérym jego status procesowy w sprawie nie byl
ustalony, a tym samym nie byl ustalony zakres jego uprawnien i obo-
wiazkow, w tym prawo do milczenia czy samooskarzenia,

7. razaca obraze przepisow postepowania, ktora miata wplyw na tresé
orzeczenia — art. 2 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., 413 § 1 pkt
5kpk.iart.14 § 1 kpk. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o pro-
kuraturze — polegajaca na pozostawieniu bez rozstrzygnigcia proce-
sowego okolicznosci wynikajacych z tresci zarzutu skargi w zakresie
rzekomego opuszczenia stanowiska pracy w godzinach urzedowania
bez zgody przelozonego, przypisanego obwinionemu wykrocze-
nia z art. 86 k.w. oraz w zakresie braku rozstrzygniecia wnioskow
o sprostowanie protokoléw rozpraw jak réwniez wniosku o umorze-
nie postepowania dotyczacego opuszczenia miejsca pracy bez zgody
przetozonego, co spowodowalo ze przedmiotem rozpoznania nie byl
caloksztalt dowodow zebranych w sprawie lecz jedynie, w sposéb
dowolny, wybrany przez Sad I instancji ograniczony zakres materialu
dowodowego,

8. razaca obraze przepisOw postepowania, a to art. 399 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 6 kpk. przy zast. art. 171 pkt 1 k.p.k. ktéra miata wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na braku wskazania
na czym konkretnie miataby polega¢ zmiana kwalifikacji prawnej, co
uniemozliwilo obwinionemu przygotowanie si¢ do obrony w nowej
sytuacji procesowej w szczegolnosci, ze Sad I instancji nie uwzglednit
whniosku obrony o odroczenie terminu rozprawy w celu skonsulto-
wania si¢ z obwinionym, ktoéry pozbawiony zostal prawa do udzialu
W rozprawie,

9. razaca obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tresc
zapadlego orzeczenia, a w szczegolnosci art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.
zart. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokura-
turze, polegajaca na prowadzeniu postepowania 1 wydaniu orzeczenia
niezaleznie od faktu, ze nastapilo przedawnienie karalnosci zarzu-
canego deliktu dyscyplinarnego co stanowi bezwzgledna podstawe
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 9
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10.

11

12.

k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Pra-
wo o prokuraturze,

razaca obraze przepiséw postepowania, ktora miata wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci art. 122 pkt 13 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5), po-
legajaca na niezastosowaniu tej normy prawnej,

. razgcq obraze przepisow postepowania —art. 156 § 314 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze — polegajaca na nie-
uprawnionym zastosowaniu tych regulacji podczas gdy dyspozycja
przywolanego wyzej art. 122 pkt 13 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
roku stanowi iz: <<do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych
na podstawie ustawy zmienionej w art. 110 — a zatem réwniez usta-
wy Prawo o prokuraturze — stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do
zakonczenia postegpowania wyjasniajacego lub postepowania w in-
stancji, w ktorej si¢ toczy>>, w sytuacji kiedy postepowanie przed
Sadem I instancji toczylo si¢ 1 nie zostalo zakoficzone oraz na bez-
podstawnym przyjeciu, ze regulacje zawarte w art. 156 § 3 i 4 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze daja podstawy
do przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego pod usprawie-
dliwiong nieobecnos¢ obwinionego, ktory w sposéb jednoznaczny
wyrazil wole osobistego uczestnictwa w toczacym si¢ postepowaniu,
a nadto organ procesowy przesadzil obowiazkowy udzial obwinione-
go w rozprawie kierujac do niego wezwanie zamiast zawiadomienia
o terminie rozprawy,

razaca obraze przepisOw postepowania, a w szczegolnosci art. 145 §
1 pkt b ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,
polegajacq na tym, ze orzekajacy w przedmiotowej sprawie Sad byl
nienalezycie obsadzony, albowiem zgodnie z dyspozycja przywolane-
go przepisu w pierwszej instancji orzeka Sad Najwyzszy w skladzie
2 sedziow Izby Dyscyplinarnej 1 1 tawnika w sprawach przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyslnych przestepstw
$ciganych z oskarzenia publicznego lub umyslnych przestepstw skar-
bowych lub w sprawach, w ktérych wniosek ztozyl Sad Najwyzszy,
co stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza w rozumieniu art.
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13.

14.

15.

439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze,

razaca obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre§é
zapadlego orzeczenia, a to art. 16 § 112 k.p.k., w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze polegajaca
na braku pouczenia, przez organ prowadzacy postepowanie, uczest-
nika postepowania o tresci art. 156 § 3 i 4 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze, przy czym brak tego pouczenia
wywolal ujemne skutki procesowe dla obwinionego w postaci nie
uwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy oraz przeprowadze-
nia rozprawy pod usprawiedliwiong w sposéb prawidlowy nieobec-
nos$¢ obwinionego, a w konsekwencji naruszenia przepisow proce-
sowych przede wszystkim w zakresie korzystania z prawa do obrony
w rozumieniu art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,

razacq obraze przepisdw postepowania, ktora miala wplyw na tre§é
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 394 § 2 kp.k. w zw. z art. 410
k.p.k., przy zast. art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze, polegajaca na zbiorczym zaliczeniu w poczet
materialu dowodowego i ujawnieniu bez odczytywania dowodow bez
sprecyzowania, ktérych konkretnych dowodéw czynnos¢ ta dotyczy,
podczas gdy postapienie takie nie znajduje podstaw w obowiazuja-
cych przepisach i wobec tego nie ma ona zadnego znaczenia prawne-
go mogacego skutkowac tym, ze faktycznie doszlo do ujawnienia tych
dowodéw w toku rozprawy gléwnej, a wigc ze moga one stanowic
podstawe orzeczenia zgodnie z dyspozycja art. 410 k.p.k., w zw. z art.
171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,

razgce naruszenie prawa majace wplyw na tre§¢ zapadlego orzecze-
nia, a w szczegolnosci art. 42 ust. 2 Konstytucji , art. 14 ust. 3 lit.
d i e Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
art. 6 ust. 3 lit d KE oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. 1 art.
98 § 1 k.p.k., przy zast. art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku Prawo o prokuraturze, polegajace na pozbawieniu obwinionego,
przez Sad I instancji, prawa do obrony w postepowaniu dyscyplinar-
nym, sprowadzajacego si¢ do przeprowadzenia rozprawy pod uspra-

wiedliwiong w sposob prawidtowy nieobecno$¢ obwinionego oraz
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16.

17.

18.

nieuzasadnionego oddalenia wszystkich wnioskéw dowodowych
sktadanych przez obroncéw obwinionego bez szczegétowego zapo-
znania si¢ z nimi i rzetelnego uzasadnienia, z jakich powodéw wnioski
te podlegaja oddaleniu, podczas gdy brak bylo podstaw do uznania
ich za nieistotne, niemajace znaczenia, nieprzydatne dla postgpowa-
nia lub zmierzajace do jego nieuzasadnionego przedluzenia,

razaca obraze przepiséw postepowania, ktora miata wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci art. 6 k.p.k., art. 117 § 2
1 2a kpk., oraz art. 374 k.p.k. przy zast. art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, polegajaca na podje-
ciu czynnosci procesowych na rozprawie bez udzialu w rozprawie
obwinionego podczas gdy nie zachodzita zadna z wyjatkowych oko-
liczno$ci umozliwiajacych prowadzenie rozprawy pod nieobecnosc
obwinionego, obwiniony mial prawo bra¢ udzial w rozprawie, a jego
nieobecnos¢ na rozprawie zostata w sposéb prawidlowy usprawiedli-
wiona, ktore to uchybienia stanowia bezwzgledne podstawy odwo-
tawcze w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,

razaca obraze przepiséw postepowania, ktora miata wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 98 { 1 k.p.k. 1art. 94 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o proku-
raturze, polegajaca na zaniechaniu sporzadzenia pisemnego uzasad-
nienia w zakresie dotyczacym nieuwzglednienia wnioskéw o odro-
czenie terminu rozprawy, wniosku o zawieszenie postepowania oraz
0 umorzenie postgpowania, co uniemozliwia Sadowi odwolawczemu
dokonanie kontroli prawidlowosci takich rozstrzygnie¢ pod katem
podnoszonych zarzutdw,

razaca obraze przepiséw postepowania, ktora miata wplyw na tresé
orzeczenia, a w szczegolnodci art. 8 § 1 k.pk. w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, polega-
jaca na faktycznym zaniechaniu przeprowadzenia postegpowania do-
wodowego, a w konsekwencji braku dokonania jakichkolwiek ustalen
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19.

20.

21.

22.

faktycznych oraz ocen co do tozsamosci czynu przypisanego jako
przewinienie dyscyplinarne z przestgpstwem, ktore uleglo zatarciu,

razaca obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre§é
zaskarzonego orzeczenia — art. 460 k.p.k. 1 art. 105 § 4 k.p.k. w zw.
z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o pro-
kuraturze — polegajaca na braku rozpoznania przed zamknigciem
przewodu sadowego wniosku z dnia 14 maja 2015 roku o umorzenie
postepowania w zakresie dotyczacym deliktu dyscyplinarnego pole-
gajacego na opuszczeniu stanowiska pracy bez zgody przelozonego,
wniosku z dnia 25 stycznia 2017 roku o zawieszenie postepowania,
wniosku z dnia 30 grudnia 2016 roku o sprostowanie protokotu roz-
prawy z dnia 17 listopada 2016 roku, wniosku z dnia 22 maja 2017
roku o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 2 grudnia 2016 roku,
a przez to pozbawieniu obwinionego prawa do skorzystania z drogi
odwolawczej, co stanowi jaskrawe naruszenie gwarancji procesowych,

razaca obraze przepiséw postepowania, a w szczegolnosci art. 71 ust.
2a ustawy o prokuraturze, ktora weszla w zycie w dniu 31 sierpnia 2007
roku na mocy nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 czerwca 2007
roku Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U.2007.136.959),
polegajaca na braku przedluzenia stosowania wobec obwinionego
stosowanego wobec niego $rodka w postaci zawieszenia w czynno-
$ciach, a w konsekwencji bezpodstawnego stosowania tego $rodka
jak 1 sSrodka w postaci obnizenia wynagrodzenia do 50%,

razacq obraze przepiséw postepowania — art. 150 § 4 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze — polegajaca na braku
decyzji Sadu Dyscyplinarnego w zakresie przediuzenia zawieszenia
w czynnosciach oraz braku okreslenia czasu zawieszenia prokuratora
w czynnosciach, a w konsekwencji bezpodstawnego stosowania za-
réwno zawieszenia w czynnosciach jak i §rodka w postaci obnizenia
wynagrodzenia do 50%,

razaca obraze przepisow postepowania, a to art. 253 § 1 k.p.k. przy
zast. art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o pro-
kuraturze, polegajaca na zaniechaniu uchylenia stosowanych wobec
obwinionego §rodkéw w postaci zawieszenia w czynnosciach oraz
w postaci obnizenia wynagrodzenia do 50% niezaleznie od faktu,
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ze w sprawie zaistnialy przyczyny uzasadniajace uchylenie tych srod-
kéw w postaci braku przedluzenia okresu stosowania §rodka w po-

staci zawieszenia w czynnosciach zgodnie z dyspozycja art. 71 ust.
2a ustawy o prokuraturze oraz art. 150 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obwiniony wnidsl o:

1.

umorzenie postepowania wobec nastapienia przedawnienia karal-
nosci zarzucanego deliktu dyscyplinarnego,

zmiang zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od popelnienia
zrzucanego deliktu dyscyplinarnego,

z ostroznosci procesowej, o uchylenie zaskarzonego orzecze-
nia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instanci,

uchylenie stosowanych wobec obwinionego srodkéw w postaci
zawieszenia w czynno$ciach oraz obnizenia wynagrodzenia do
50% z dniem 31 sierpnia 2007 roku, tj. z dniem wejscia w zycie art.
71 ust. 2 a zawartej w nowelizacji ustawy o prokuraturze dokona-
nej na mocy ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku o zmianie usta-
wy Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.2007.136.959)
oraz wobec braku decyzji Sadu Dyscyplinarnego w zakresie
przedluzenia zawieszenia w czynnosciach oraz braku okreslenia
czasu zawieszenia prokuratora w czynnosciach zgodnie z dyspo-
zycja art. 150 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze.

Odwolanie od przedmiotowego rozstrzygniecia wywiodl takze

obrofica obwinionego, zaskarzajac je w calodci na korzys¢ obwinionego.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. 1 art. 439 § 1 pkt 2,91 11 k.p.k., orzecze-
niu z dnia 18 wrzesnia 2018 roku zarzucit:

I

razaca obrazg przepisow postgpowania, tj. art. 4 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt. 6 kppk. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze — ktéra to miata
wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a polegajaca na prowa-
dzeniu postegpowania 1 wydaniu orzeczenia, pomimo iz nastapilo
przedawnienie karalnodci deliktu dyscyplinarnego — co stanowi
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II.

111

bezwzgledna przyczyne odwolawcza, skutkujaca uchyleniem za-
skarzonego orzeczenia i umorzeniem postgpowania;

razaca obraze przepisow postgpowania, tj. art. 145 § 1 lit. b usta-
wy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze — ktéra to
miata wplyw na tre§¢ zapadlego orzeczenia, a polegajaca na nie-
nalezytym obsadzeniu Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie —
gdyz w §lad za ww. przepisem, w sprawach dotyczacych prze-
winieft dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyslnych
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, powinien byl
orzekaé Sad Najwyzszy w skladzie 2 sedziéw Izby Dyscyplinar-
nej 1 1 tawnika Sadu Najwyzszego, tymczasem zaskarzone orze-
czenie wydane zostalo przez Sad Dyscyplinarny przy Prokurato-
rze Generalnym w skladzie 3 sedziow — co stanowi bezwzgledna
przyczyne odwolawcza, skutkujaca uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia;

razaca obraze przepiséw postepowania, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art.
117 § 21 2a k.pk. oraz art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze —
ktéra to miata wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia, polegajaca
na przeprowadzeniu rozprawy, pomimo nalezycie usprawiedli-
wionej nieobecnosdci obwinionego, ktérego to obecnosé na roz-
prawie zostala okreslona przez Sad, jako obowigzkowa — co
stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza, skutkujaca uchyle-
niem zaskarzonego orzeczenia;

Z kolei, na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.k.,
ponad powyzsze uchybienia, orzeczeniu zarzucil takze:

V.

obraze przepisow postepowania, tj. art. 122 pkt 13 ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym, poprzez jego niezastosowanie, co moglo mie¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w konsekwenciji tego:

obraze przepiséw postgpowania, tj. art. 156 § 3 i 4 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze, polegajaca na jego
blednym zastosowaniu w swietle art. 122 pkt 13 ustawy o SN
1 przyjeciu, ze istniejg podstawy do prowadzenia postgpowania
dyscyplinarnego pod nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ obwi-
nionego, ktory to wyrazil wole osobistego uczestnictwa w to-
czacym si¢ postgpowaniu, a sam Sad wezwal obwinionego do
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VI.

obowiazkowego udzialu w rozprawie, co moglo mie¢ wplyw
na tres¢ orzeczenia;

obrazg przepiséw postgpowania, tj. art. 16 § 11 2 k.pk., w zw.
z art. 156 § 3 1 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo
o prokuraturze w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku prawo o prokuraturze, a polegajaca na braku poucze-
nia uczestnika postgpowania o ciazacych obowiazkach i przystu-
gujacych uprawnieniach, w $wietle zastosowanego art. 156 § 3
1 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze,
w zwigzku z czym brak pouczenia wywolal ujemne skutki pro-
cesowe dla obwinionego, albowiem przeprowadzono rozpra-
we pod usprawiedliwiong nieobecnos¢ obwinionego, ktérego
obecnos¢ na rozprawie przez Sad zostala okreslona jako obo-
wiazkowa, jednoczesnie nie zrealizowala si¢ Zzadna z przestanek
wyjatkowych okolicznosci, ktora umozliwitaby przeprowadzenie
rozprawy pod nieobecnos¢ obwinionego, a tym samym doszlo
do naruszenia przepisow procesowych, gléwnie w zakresie ko-
rzystania prawa do obrony w §lad za art. 6 k.p.k. — co moglo mie¢
wplyw na tres¢ orzeczenia;

obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424
k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
prawo o prokuraturze, poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uza-
sadnienia, ktore nie zawiera wskazania, jakie fakty Sad I instan-
cji uznal za udowodnione badz nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl si¢ dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw prze-
ciwnych — gdzie brak w tym zakresie uniemozliwia dokonanie
merytorycznej kontroli orzeczenia;

obrazg przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 394 §
2k.pk wzw zart. 410 k.p.k., w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze, polegajaca na ogol-
nym zaliczeniu w poczet materialu dowodowego 1 ujawnieniu
z pominigciem odczytywania dowoddw, bez sprecyzowania, kto-
rych to dowodow konkretnie czynno$é dotyczy, co sprzeczne jest
z obowiazujacymi przepisami w zakresie ujawniania dowodow
w toku rozprawy gléwnej, a zatem, tak ujawnione, nie mogly sta-
nowi¢ podstawy orzeczenia w §wietle art. 410 k.p.k. — co moglo
mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia;
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VIL obraze przepisow postgpowania, tj. art. 253 § 1 k.pk.
w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku pra-
wo o prokuraturze, polegajaca na dalszym stosowaniu wobec ob-
winionego $§rodkoéw w postaci zwieszenia w czynnosciach oraz
w postaci obnizenia wynagrodzenia do 50%, podczas gdy w spra-
wie zaistnialy przyczyny uzasadniajace uchylenie obu §rodkdw,
wskutek braku przedluzenia okresu stosowania §rodka w postaci
zawieszenia w czynnosciach, a to zgodnie z literalnym brzmie-
niem art. 71 ust. 2a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo
o prokuraturze w zw. z art. 150 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku prawo o prokuraturze”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kp.k. 1 art.
437 § 2 k.p.k. wniost o uchylenie i umorzenie przedmiotowego poste-
powania wobec przedawnienia karalnosci zarzucanego deliktu dyscypli-
narnego, wzglednie — o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi I instancji. Na-
tomiast w zakresie zarzutu VII — wnibst o uchylenie stosowanych wobec
obwinionego ww. §rodkéw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wywiedzione przez obroficg obwinionego 1 obwinionego
okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z trescig art. 162 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 pra-
wo o prokuraturze, odnoszacego si¢ do problematyki odwotan w po-
stepowaniach dyscyplinarnych prokuratoréow, od orzeczenia sadu dys-
cyplinarnego pierwszej instancji przystuguje odwotanie Prokuratorowi
Generalnemu, Prokuratorowi Krajowemu, obwinionemu i rzecznikowi
dyscyplinarnemu. Odwolanie powinno by¢ rozpoznane w terminie 2
miesiecy od dnia jego wniesienia do sadu dyscyplinarnego drugiej in-
stancji. Na wstepie Sad Najwyzszy zauwaza, jak podnosi si¢ w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, ze ,.istotq odwolania jest weryfikacja przez
organ odwolawczy prawidiowosci dzialania organu nizszego rzedu, tak
pod wzgledem zasadnos$ci merytorycznej zastosowania danej instytucji
jak 1 legalnosci to jest zgodnosci postepowania z przepisami prawa. Nie
ulega watpliwosci, ze odwolanie pelni takze forme gwarancyjna, reali-
zujac fundamentalne zasady postgpowania, takie jak rzetelnos¢ procesu
1 prawo do obrony” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2019 roku, sygn. akt II DO 1/18, Legalis nr 1872990).
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Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do najdalej idacych zarzutdw,
a to wskazywanych przez obwinionego ijego obronce uchybien przyjmu-
jacych postac bezwzglednych przyczyn odwolawczych, nalezy podkreslic,
ze nie znajduja one w niniejszej sprawie uzasadnienia. Jedynie na margi-
nesie Sad Najwyzszy podkredla, ze ustawodawca wskazujac na pewnego
rodzaju uchybienia okreslane jako bezwzgledne przyczyny odwolawcze,
przyznal im taka wage 1 znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania, ze ich
zaistnienie powoduje konieczno$¢ uchylenia wyroku lub wydania innego
rozstrzygnigcia zmierzajacego do eliminacii z obrotu prawnego wadliwe-
go orzeczenia. Kazdy sad rozpatrujacy odwolanie jest zobowiazany brac
tego rodzaju uchybienia pod uwage z urzedu, niezaleznie od wskazanych
w $rodku odwolawczym zarzutow.

Skarzacy zarzucil sadowi pierwszej instancji obraze przepiséw poste-
powania, a to poprzez nienalezyta obsade sadu rozpatrujacego sprawe.
Problematyka ta jest o tyle istotna, ze jej wystapienie powoduje koniecz-
nos$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, obarczonego taka wada. Jak
podnidst Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 maja 1995 roku: ,,ustawowe
traktowanie <<nienalezytej obsady sadu>> —jako bezwzglednej przyczy-
ny odwolawczej — §wiadczy o znaczeniu, jakie ustawodawca przywiazuje
do kwestii jednoznacznosci w wyznaczaniu skladu wlasciwego, pozba-
wionym — ze wzgledéw praworzadnosciowych — mozliwosci wszelkich
dowolnosci w jego ustalaniu. (...) Kazdy obywatel stojacy przed sadem
w charakterze oskarzonego ma bowiem prawo, by sadzit go sad w takim
sktadzie, jaki przewiduje ustawa, a nie w zadnym innym (por. OSN 1957,
poz. 41 — teza 15 do art. 388 k.p.k. w cytowanym juz <<Komentarzu do
kodeksu postepowania karnego>>)" (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 1995 roku, sygn. akt I KZP 15/95, Legalis nr 29310).

Zgodnie z art. 64 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku przepisy
wprowadzajace ustawe prawo o prokuraturze, postepowania wyjasniaja-
ce 1 postepowania dyscyplinarne prowadzone przeciwko prokuratorom
1 asesorom prokuratury w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury, prokuratorom 1 asesorom wojskowych jednostek organiza-
cyjnych prokuratury oraz prokuratorom Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisjt Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, niezakon-
czone prawomocnie do dnia wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art.
1 (ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze — SN),
tocza si¢ odpowiednio przed rzecznikiem dyscyplinarnym oraz sadem
dyscyplinarnym — wiasciwymi po wejsciu w zycie ustawy, o ktorej mowa
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w art. 1 (ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze —
SN). Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze weszta
w zycie w dniu 4 marca 2016 roku. Zgodnie z przepisami ustawy prawo
o prokuraturze, w sprawach dotyczacych postgpowan dyscyplinarnych
wobec prokuratorow orzekaja sady dyscyplinarne dzialajace przy Proku-
ratorze Generalnym, w pierwszej instancji — Sad Dyscyplinarny.

Whasciwos¢ organdéw prowadzacych postgpowanie dyscyplinarne
wobec prokuratorow zostala zmieniona na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 roku o Sadzie Najwyzszym, ktorej przepisy znowelizowalty brzmie-
nie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Naj-
wyzszym przepis art. 122 pkt 13 wskazuje, ze do postgpowan dyscyplinar-
nych prowadzonych na podstawie zamienianej ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do
zakoficzenia post¢gpowania wyjasniajacego lub postgpowania w instancj,
w ktorej si¢ toczy. W niniejszej sprawie, postgpowanie dyscyplinarne wo-
bec obwinionego W. N. zostalo wszczete w pierwszej instancji na mocy
przepisow w brzmieniu przed dokonang nowelizacja z dnia 8 grudnia
2017 roku, zatem nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze do rozpoznania
sprawy dyscyplinarnej obwinionego prokuratora W. N. w I instancji wta-
sciwy jest sad dyscyplinarny dzialajacy przy Prokuratorze Generalnym.
Przepis art. 122 pkt 13 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi bowiem
wprost, ze w sprawach toczacych sig, sad dotychczasowy orzeka do za-
konczenia postgpowania w pierwszej instancji.

Nie maja takze uzasadnienia podnoszone przez skarzacych zarzuty
w przedmiocie przedawnienia karalnosci. W literaturze przedmiotu pra-
wa karnego podkresla sie, ze ,,przedawnienie opiera si¢ (...) na uplywie
czasu, ktory powoduje uchylenie karalno$ci przestgpstwa. Czyn spraw-
cy pozostaje jednak nadal przestepstwem, chociaz sprawca nie poniesie
juz odpowiedzialnos$ci karnej za jego popelnienie. Przedawnienie zrywa
zatem zwiazek miedzy przestepstwem a kara. To <<ustanie karalnosci
przestepstwa nastepuje z mocy prawa w rezultacie samego uplywu czasu
kalendarzowego odpowiadajacego terminowi przedawnienia>> (post.
SN z 18.12.2000 r., ITT KIKKN 429/98, Legalis)” (A. Grzeskowiak, [w:] A.
Grzeskowiak (red.), Kodeks karny komentarz, Legalis 2019).

Obwinionemu prokuratorowi W. N. zarzucono popelnienie przewi-
nienia dyscyplinarnego obejmujacego zachowanie z dnia 25 pazdziernika
2006 roku. W tej dacie zgodnie z art. 101 1 102 kk do ktérych to norm
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odsytala ustawa z dnia 29 czerwca 1985 roku o prokuraturze obowiazy-
wal 10 letni termin przedawnienia.

Zgodnie bowiem z trescig art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 roku o prokuraturze, jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa,
przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastapi¢ wezesniej niz przedaw-
nienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego. W zwiazku tym na-
lezy odnies¢ si¢ do regulacji zawartych w kodeksie karnym. W realiach
przedmiotowej sprawy czyn popelniony przez obwinionego W. N. ule-
glby zatem przedawnieniu po uplywie 10 lat od jego popelnienia, co
jest konsekwencja realizacji normy art. 101 kk, w mysl ktérej wystepek
z art. 178a § 1 kk, ulegal przedawnieniu po uplywie 5 lat od jego popel-
nienia, za§ na mocy art. 102 kk, jezeli w okresie przewidzianym w art.
101 wszczgto postgpowanie przeciwko osobie, karalnosé¢ popelnionego
przez nig przestepstwa okreslonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z uptywem 10
lat, a w pozostatych wypadkach — z uplywem 5 lat od zakoficzenia tego
okresu. Zatem uleglby on przedawnieniu w dniu 25 pazdziernika 2016
roku. Nie mozna pominac takze tego, ze w przypadku prowadzenia wo-
bec obwinionego postgpowania o uchylenie immunitetu, jako przyczyny
wylaczajacej mozliwos¢ prowadzenia postgpowania, termin przedawnie-
nia nie biegnie, co oznacza, in concreto, ze termin przedawnienia przewi-
nienia dyscyplinarnego obwinionego W. N. uptynatby w dniu 13 kwietnia
2017 roku, co jest konsekwencja dlugosci postgpowania immunitetowe-
go, ktore trwalo 5 miesigcy i 19 dni.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 102 kk zostal na mocy ustawy z dnia
15 stycznia 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U.2016.189)
znowelizowany. Zgodnie z nowq trescig tej normy jezeli w okresie, o kto-
rym mowa w art. 101, wszczgto postepowanie, karalno$¢ przestepstw
okreslonych w art. 101 § 1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wy-
padkach — z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. W odniesieniu
do czynu zarzucanego obwinionemu W. N. termin przedawnienia, zgod-
nie z nowym brzemieniem wynosi 15 lat od chwili popelnienia czynu
po doliczeniu okresu spoczywania biegu terminu przedawnienia z uwagi
na prowadzone postepowanie o uchylenie immunitetu. Istotne jest takze
to, ze ustawodawca w ustawie zmieniajacej wprost wskazal, ze do czynow
popetnionych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy
o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tq ustawa, chyba ze termin prze-
dawnienia juz uplynal. Nowelizacja ta weszla w zycie z dniem 2 marca

2016 roku. Zatem w przypadku, gdy w dniu wejscia w zycie nowelizacji
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art. 102 kk, nie uptynal termin przedawnienia zarzucanego obwinionemu
czynu, to nalezy stosowaé przepisy w nowym brzmieniu.

Z uwagi zatem na tre$¢ normy nowelizujacej art. 102 kk w niniejszej
sprawie nie doszto do przedawnienia karalnosci przewinienia dyscypli-
narnego popelnionego przez obwinionego prokuratora W. N. Nalezy
takze podkresli¢, na co wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ze ,wyrazony w art. 4 § 1 k.k. nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej
dla sprawcy nie zapewnia mu niezmiennosci horyzontu czasowego moz-
liwosci $cigania go za popelnione przestepstwo i nie stoi na przeszkodzie
stosowania ustawy mniej korzystnej dla niego w zakresie przedawnienia
karalnosci” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2017 roku, sygn. akt IT KK 192/17, LEX nr 2417588). Zdaniem Sadu
Najwyzszego w niniejszym skladzie, jezeli termin przedawnienia prze-
winienia dyscyplinarnego zarzuconego obwinionemu prokuratorowi Wi,
N. w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 15 stycznia 2016 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny, to jest w dniu 2 marca 2016 roku, nie uplynat, to
ustanie tej karalnosci powinno by¢ oceniane wedlug przepiséw w znowe-
lizowanym brzmieniu. Prowadzi to w konsekwencji do wniosku, Ze ter-
min przedawnienia w niniejszym stanie faktycznym nie uptynal, a zatem
nie wystapita bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreslona w przepisie
art. 439 § 1 pkt 9 kpk. Zarzuty odwolawcze w tym zakresie pozostaja,
w zwiazku z tym, nieuzasadnione.

Nalezy zatem podsumowac, ze obwiniony popetnil zarzucany mu
czyn w dniu 25 pazdziernika 2006 roku, co stanowi fakt bezsprzeczny.
Postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete w dniu 11 grudnia 2006
roku na mocy postanowienia Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego
dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym (sygn. akt SD (...)).
Obwinionemu zarzucono popelnienie przewinienia dyscyplinarnego wy-
pelniajacego jednoczesnie znamiona czynu zabronionego stypizowanego
w kodeksie karnym, zatem problematyka przedawnienia winna by¢ oparta
o rozwazania wynikajace z norm prawa karnego, ktére znajduja w niniej-
szym postepowaniu odpowiednie zastosowanie na mocy ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze. Zgodnie z normg wynika-
jaca z obowiazujacego w dacie czynu przepisu art. 102 kk, okreslajacego
termin przedawnienia w przypadku wszczecia postgpowania dyscypli-
narnego wobec obwinionego W. N., uplywa on po 10 latach od popel-
nienia czynu podlegajacego ocenie dyscyplinarnej. W niniejszej sprawie
nalezy takze podkresli¢, ze wobec obwinionego toczyto si¢ postepowanie
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o uchylenie immunitetu, co spowodowato konieczno$¢ odwolania si¢ do
instytucji spoczywania biegu przedawnienia. Uwzgledniajac ten okres
termin przedawnienia uplynalby w dniu 14 kwietnia 2017 roku.

Zgodnie z brzemieniem przepisu art. 104 § 1 kk przedawnienie nie
biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowa-
dzenie postgpowania karnego; nie dotyczy to jednak braku wniosku albo
oskarzenia prywatnego. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego: ,,tenze przepis, normujacy instytucje tzw. spoczywania biegu prze-
dawnienia, znajduje zastosowanie mie¢dzy innymi wtedy, gdy toczy si¢
postepowanie w sprawie przestgpstwa, ktorego sprawcg jest osoba objeta
immunitetem formalnym. Stanowi on przeszkode procesows polegaja-
ca na tym, ze przez czas pelnienia przez dana osobg funkcji publicznej,
z ktéra zwigzany jest taki immunitet, nie jest mozliwe pociagnigcie tejze
osoby do odpowiedzialnosci karnej, chyba ze wskazany w ustawie organ
uchyli immunitet wobec niej w konkretnej sprawie. Immunitet formal-
ny przystuguje, miedzy innymi, prokuratorowi. Zgodnie z art. 54 ust. 1
ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2014 r. poz. 504)
prokurator nie moze by¢ pociagnicty do odpowiedzialnosci karnej ani
tymczasowo aresztowany bez zezwolenia sadu dyscyplinarnego. (...) At-
tykut 54 ust. 1 ustawy o prokuraturze jest jednym z przepiséw prawa,
ktéry w rozumieniu art. 104 § 1 k.k. nie pozwala na wszczecie postepo-
wania karnego 7 personam przy braku zezwolenia na $ciganie” (postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 roku, sygn. akt V KK
296/14, LEX nr 1650310). W ocenie Sadu Najwyzszego instytucja ta
znajduje takze zastosowanie wobec biegu terminu przedawnienia prze-
winienl dyscyplinarnych, co uzasadnia odwolanie si¢ do niej w niniejszym
postegpowaniu.

Wobec obwinionego W. N. postepowanie immunitetowe trwalo 5
miesiecy i 19 dni, a wiec termin przedawnienia in concreto uplynalby
w dniu 13 kwietnia 2017 roku. Nie mozna jednak pominaé tego, ze prze-
pis art. 102 kk zostal znowelizowany na mocy ustawy z dnia 15 stycz-
nia 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U.2016.189), ktora
weszta w zycie w dniu 2 marca 2016 roku. Stosowanie nowych norm
prawnych odnosi si¢ do czynéw, ktorych termin przedawnienia nie uply-
nal przed data wejscia w zycie ustawy 15 stycznia 2016 roku. W niniej-
szej sprawie termin ten zakonczylby bieg w dniu 13 kwietnia 2017 roku.
Zatem konieczne jest, odwolanie si¢ do nowych przepisow, zgodnie
z ktérymi termin przedawnienia czynu zarzucanego obwinionemu W. N.



Sprawy dyscyplinarne prokuratoréw 139

uplynie w dniu 13 kwietnia 2022 roku, a wigc po 15 latach od popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego, z uwzglednieniem terminu spoczywania
biegu przedawnienia, ktory wynosit 5 miesiecy i 19 dni. W zwiazku z tym,
w ocenie Sadu Najwyzszego, nie doszlo w niniejszej sprawie do przedaw-
nienia karalnosci.

Nalezy takze odnie$¢ si¢ do podnoszonych przez skarzacych za-
rzutow w zakresie prawa do obrony obwinionego oraz problematyki
obecnosci obwinionego na rozprawie, bowiem takze w tym zakresie
stwierdzenie powyzszego uchybienia stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolawcza. Prawo do obrony stanowi fundamentalng gwarancij¢ przy-
znang kazdemu obwinionemu w postgpowaniu dyscyplinarnym. Jak za-
sadnie podnosi si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,,prawo do obro-
ny stanowi jedng z fundamentalnych zasad prowadzenia postgpowania
karnego. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sig,
ze <<konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono
bowiem nie tylko fundamentalng zasada procesu karnego, ale tez ele-
mentarnym standardem demokratycznego pafstwa prawnego>> (wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 ., sygn. akt SK 39/02,
Legalis nr 61112). W orzecznictwie 1 literaturze przedmiotu, prawo do
obrony definiowane jest w dwoch aspektach. Po pierwsze jako prawo do
obrony w znaczeniu formalnym, ktore daje mozliwos¢ korzystania przez
obwinionego z pomocy obrofcy. Z drugiej strony prawo to realizowane
jest w znaczeniu materialnym, ktére nalezy rozumie¢ miedzy innymi jako
mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania czynnosci przez obwinionego
we wszystkich fazach procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2016 r., sygn. akt IV KK 242/16, Legalis nr 1544289; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt IV KK 29/15, LEX
nr 1683372)” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019
roku, sygn. akt II DSI 31/18, LEX nr 2642152).

W tym kontekscie nalezy odwotac si¢ do podnoszonych przez obwi-
nionego zarzutow. W pierwszej kolejnosci podniost, ze naruszono jego
prawo do obrony z powodu wlaczenia w poczet materialu dowodowego
ustalen sagdu powszechnego poczynionych w sprawie karnej obwinionego,
w szczegolnosci w zakresie wykorzystania w postepowaniu dowodowym
zeznan §wiadkow, ktore zlozone zostaly bezposrednio po zatrzymaniu.
Z tego powodu obwiniony wywodzi, ze jego prawo do obrony, takze
w Swietle uregulowan konwencyjnych, zostalo naruszone przez dziala-
nie sadu pierwszoinstancyjnego. W ocenie Sadu Najwyzszego konieczne
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jest podniesienie, ze nie ma zakazéw dowodowych, ktére uniemozliwia-
tyby wykorzystanie w postepowaniu wypowiedzi, ktore zostaly zlozone
przed przedstawieniem obwinionemu zarzutow, co mozna okresli¢ takze
w inny sposob, jako mozliwos$¢ wykorzystania jako material dowodo-
wy w sprawie dyscyplinarnej takze wypowiedzi, ktére zostaly zlozone
przed dokonywaniem formalnych czynnosci procesowych w danym po-
stepowaniu Podobnie nalezy podjesé¢ do problematyki wykorzystywania
w postepowaniu dyscyplinarnym materialu dowodowego zgromadzone-
go podczas postepowania karnego, ktore uleglo zatarciu. W ocenie Sadu
Najwyzszego, nie ma przeszkdd prawnych, aby w prowadzonym poste-
powaniu dowodowym odwolac si¢ do zalegajacych w aktach sprawy kar-
nej dowodéw zgromadzonych w postegpowaniu karnym. Podobnie jak
inne dowody zgromadzone w postepowaniu dyscyplinarnym, powinny
one zosta¢ poddane ocenie przez sad rozpatrujacy dang sprawe i moga
zosta¢ wlaczone w poczet materialu dowodowego.

W zarzutach podniesiono takze, ze naruszono prawo do obrony
w $Swietle art. 6 ust. 1 1 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Zgodnie z tymi normami, kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy roz-
strzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej. Postgpowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$é¢
moga by¢ wylaczone z calosci lub czgsci rozprawy sadowej ze wzgle-
déw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenistwo
pafistwowe w spoleczenistwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro
maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez
w okolicznos$ciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad za bez-
wzglednie konieczne, kiedy jawnos$é moglaby przyniesé¢ szkodg intere-
som wymiaru sprawiedliwosci. Za$ jak explicite wskazano w ust. 3 lit. ¢
analizowanej normy kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego
kara ma co najmniej prawo do: bronienia si¢ osobiscie lub przez ustano-
wionego przez siebie obrofcg, a jesli nie ma wystarczajacych srodkow
na pokrycie kosztéw obrony — do bezplatnego korzystania z pomocy
obroficy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru spra-
wiedliwosci. W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna jednak, w oce-
nie Sadu Najwyzszego méwic o naruszeniu prawa do obrony, bowiem
na kazdym terminie posiedzenia obwiniony reprezentowany byl przez
obrofice, ktorego zadaniem jest obrona interesow klienta. Co wigcej,
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w przedmiotowej sprawie takze z inicjatywy sadu rozstrzygajacego spra-
we w I instancji ustanowiono dla obwinionego obronce, w momen-
cie, w ktérym nie byl zaréwno on jak i jego obrofnica z wyboru obecny
na rozprawie. Nie ma zatem uzasadnienia, zdaniem Sadu Najwyzszego
podnoszony zarzut naruszenia prawa do obrony, tak na gruncie przepi-
séw krajowych czy miedzynarodowych regulacji prawnych, na ktére po-
woluje si¢ skarzacy w punkcie 15 wywiedzionego przez siebie odwolania.

W tym kontekscie nalezy odwolaé si¢ takze do problematyki obec-
nosci obwinionego na rozprawie dyscyplinarnej w $wietle regulacji za-
wartych w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze,
ktore to przepisy wlasciwe sa do prowadzenia niniejszego postgpowania
wobec obwinionego W. N. Zgodnie z normatywna trescig przepisu art.
155 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze nie-
usprawiedliwione niestawiennictwo rzecznika dyscyplinarnego, obwinio-
nego lub jego obroficy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba ze sad
dyscyplinarny uzna ich obecnos¢ za niezbedna. Dokonujac wyktadni
funkcjonalnej i teleologicznej tego przepisu w powiazaniu z normami
art. 156 § 3 1 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuratu-
rze, nalezy podkresli¢, ze przepis ten zostal stworzony w tym celu, aby
umozliwi¢ prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego wobec prokura-
tora, pomimo przedluzajacej si¢ choroby obwinionego, ktéra moglaby
doprowadzi¢ do braku mozliwosci zrealizowania celéw postgpowania
dyscyplinarnego, ktére ma by¢ za posrednictwem wymierzanych w nim
kar dyscyplinarnych skuteczng i odpowiednia reakcja na popelnione
przewinienie dyscyplinarne.

Ad casum oznacza to, ze nalezy podkresli¢, iz na rozprawie w dniu 5
lipca 2018 roku sad pierwszej instancji w $wietle dyspozycji art. 156 §
4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze ustanowil
obwinionemu obrofice, bowiem obwiniony oraz jego obronca nie stawili
si¢ w tym dniu na rozprawie. Sad ponadto odroczyl rozprawe do dnia 14
wrzesnia 2018 roku. W toku rozprawy odbywajacej si¢ w dniu 14 wrze-
$nia 2018 roku postanowil prowadzi¢ postepowanie mimo nieobecnosci
obwinionego, powolujac si¢ na tres¢ art. 156 § 3 i 4 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze. W ocenie Sadu Najwyzszego
kluczowe jest ustalenie, czy w niniejszej sprawie wystapily okolicznosci,
ktére uzasadnialy odwolanie si¢ do normy art. 156 § 4 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze.
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W ocenie Sadu Najwyzszego, biorac pod uwage przyczyny nieobec-
nosci obwinionego na rozprawie, rozpatrywane w kontekscie przepisu
art. 156 § 3 przez pryzmat takze art. 156 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku prawo o prokuraturze, nie mozna mowic¢ o naruszeniu tychze
norm. Zgodnie bowiem z art. 156 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
prawo o prokuraturze jezeli obwiniony nie moze bra¢ udzialu w postepo-
waniu przed sadem dyscyplinarnym z powodu choroby, przewodniczacy
sadu dyscyplinarnego albo sad dyscyplinarny wyznacza, na uzasadniony
wniosek obwinionego, obroncg z urzedu sposrod adwokatdw lub radcow
prawnych. We wniosku obwiniony jest obowiazany wykazac, w szczegol-
nosci poprzez zlozenie zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sado-
wego, ze jego stan zdrowia uniemozliwia mu udzial w postepowaniu dys-
cyplinarnym. Jak wynika za$ z tresci przepisu art. 156 § 4 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze w wyjatkowych przypadkach,
gdy z okolicznosci wynika, ze niezlozenie wniosku, o ktorym mowa w §
3, nastapilo z przyczyn niezaleznych od obwinionego, obronce z urzedu
mozna wyznaczy¢ bez wniosku obwinionego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie doszto w niniejszym postgpowaniu
do uchybienia przepisom postgpowania w takim zakresie, aby naruszone
zostaly gwarancje prawa do obrony, a tym samym nie doszto do wysta-
pienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, ktérej zaistnienie probowal
wykazaé obrofica obwinionego w wywiedzionym odwolaniu.

Nie mozna méwic¢ takze w niniejszym postgpowaniu o takim naru-
szeniu art. 16 § 11 2 kpk, ktére mialoby wplyw na tres¢ zapadlego po-
stepowania. W przepisie tym § 1 wprost wskazuje sie, ze jezeli organ
prowadzacy postepowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikow po-
stepowania o cigzacych obowigzkach i o przyslugujacych im uprawnie-
niach, brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywolywac
ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania lub innej
osoby, ktorej to dotyczy. Jak wprost wynika z tegoz artykulu obowia-
zek pouczenia dotyczy tylko tych okolicznosci, o ktérych zdecydowal
ustawodawca. Analizujac przepisy ustawy, w tym takze ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku nie ma norm nakazujacych organowi procesowemu
obowiazek pouczenia o tredci art. 156 § 3 1 4 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku prawo o prokuraturze. Pomijajac takze te kwestie, konieczne
jest podkreslenie, ze nie mozna moéowi¢ o ujemnych skutkach w postaci
oddalenia wniosku o odroczenie rozprawy, z uwagi na niepoinformowa-
nie o tresci art. 156 § 3 1 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo
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o prokuraturze. Obwiniony zlozyl stosowny wniosek, za$ sad pierwszej
instancji we wlasciwym trybie procesowym taki wniosek uznal za bezza-
sadny 1 oddalit. W ocenie Sadu Najwyzszego nie doszto do uchybienia,
ktére mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. Obwiniony byl reprezento-
wany przez obroncg, tak ustanowionego z wyboru, jak i z urzedu, zatem
jego prawa, w tym prawo do obrony pozostato nienaruszone.

Za czgSciowo zasadny nalezy uznac zarzut okreslony w punkcie 17
odwolania wywiedzionego przez obwinionego, w ktérym zarzuca on na-
ruszenie art. 98 § 1 kpk i art. 94 § 1 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku prawo o prokuraturze. Istotnie, Sad Dys-
cyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, nie uza-
sadnil wydanego przez siebie postanowienia w przedmiocie odmowy
umorzenia postgpowania dyscyplinarnego, co stanowi uchybienie pro-
cesowe, ale nie ma ono wplywu na tre$¢ zapadlego w niniejszej sprawie
rozstrzygnigcia Niezasadnie jednak podnosi obwiniony, ze bez uzasad-
nienia pozostaja postanowienia o oddalenie wniosku dowodowego czy
odroczenie postgpowania. Sad Najwyzszy zauwaza, ze o uzasadnieniu nie
stanowi jego wielko$¢, lecz determinujace znaczenie ma mozliwos¢ we-
ryfikacji przyczyn podjecia takiej decyzji przez organ procesowy. W re-
aliach przedmiotowej sprawy sad pierwszej instancji wskazal, ze odda-
la wniosek dowodowy ,,albowiem zmierza on w sposdb oczywisty do
przedluzenia postgpowania”, za§ w odniesieniu do oddalenia wniosku
o odroczenie rozprawy wskazano, ze ,,z uwagi na tres¢ art. 156 § 31 4
ustawy <<Prawo o prokuraturze>> przedmiotowe post¢gpowanie moz-
na prowadzi¢ pod nieobecnos¢ obwinionego”. Majac to na uwadze, za-
rzut w tym zakresie nie mogt miec istotnego wplywu na tres¢ zapadlego
w sprawie rozstrzygnigcia, co w konsekwencji prowadzi do przekonania
0 jego niezasadnosci.

Konieczne jest takze odniesienie si¢ do podnoszonych przez skarza-
cych zarzutow w zakresie uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instan-
cji. Zgodnie z normatywna trescia przepisu art. 424 § 1 kpk uzasadnienie
powinno zawiera¢ zwigzte: 1) wskazanie, jakie fakty sad uznal za udo-
wodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl si¢ dowo-
dach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych; 2) wyjasnienie podsta-
wy prawnej wyroku. W § 2 analizowanego przepisu wprost stwierdzono,
ze w uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczy¢ okolicznosci, ktore
sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastoso-
waniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, srodkéw zabezpieczajacych
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oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku. W uzasadnie-
niu zaskarzonego orzeczenia wskazano, na podstawie jakich dowodéw
oparto rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie oraz wyjasnil podstawy,
na ktérych oparte zostalo niniejsze orzeczenie. Nalezy podkresli¢, na co
zwraca si¢ uwage w literaturze przedmiotu, ze ,,Ustawodawca nie wyma-
ga szczegblnego omowienia podstawy faktycznej i prawnej wyroku oraz
rozstrzygniecia o karze, srodkach zabezpieczajacych 1 innych. Wystar-
czajace jest zwigzle odniesienie si¢ do tych kwestii. Oznacza to, ze uza-
sadnienie wyroku nie powinno zawiera¢ zbytecznego przytaczania tresci
zeznan 1 wyjasnien oskarzonych, a takze orzecznictwa Sadu Najwyzszego
1 sadow powszechnych w kwestiach, ktére nie sa kontrowersyjne” (K.
Eichstaedt, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Ko-
mentarz aktualizowany, LEX 2019). Sad meriti nie wskazal przyczyn, dla
ktérych nie uznal okreslonych dowodéw za ujawnione, co niewatpliwie
stanowi uchybienie procesowe, jednak nie ma wplywu na tres¢ orzecze-
nia, bowiem z samej swej istoty jest sporzadzane po wydaniu merytorycz-
nego rozstrzygniccia w sprawie. Nalezy zauwazy¢ takze, ze sad pierwszej
instancji wskazal dowody, na ktoérych opart rozstrzygniecie w przedmio-
towej sprawie wymieniajac je w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
W zwiazku z tym zarzut ten, jako niemajacy wplywu na tre$¢ orzeczenia,
nalezato uznac¢ za nieuzasadniony.

Skarzacy zarzucaja sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw
dotyczacych postepowania dowodowego, w szczegdlnosci przepiséw art.
7 kpk, 410 kpk, 8 kpk w zakresie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
w postepowaniu dyscyplinarnym czy art. 394 § 2 kpk w zakresie ujawnia-
nia dowodow bez odczytywania.

Odnoszac si¢ do wskazanych w tym zakresie zarzutéw nalezy pod-
nies¢, ze zgodnie z trescig art. 7 kpk organy postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozu-
mowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w mys$l zad
tresci art. 410 kpk podstawe wyroku moze stanowic¢ tylko caloksztalt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Nie ulega watpli-
woscl, ze ustawodawca przewidzial takze sposéb ujawniania poszczegol-
nych dowodoéw w postepowaniu dyscyplinarnym, do ktérego stosuje si¢
odpowiednio na zasadzie art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku prawo o prokuraturze, przepisy zawarte w kodeksie postepowania
karnego. W tym zakresie wyrdznia si¢ takze autonomie postepowania
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dyscyplinarnego, bowiem sad w tymze procesie nie jest zwigzany ustale-
niami dokonanymi przez inne organy wymiaru sprawiedliwosci.

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt analizowanej
sprawy, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie doszto do uchybieq, ktére pro-
wadzilyby do koniecznosci podwazenia wyroku sadu pierwszej instan-
cji. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze sad meriti w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia w sposob logiczny oraz zgodny ze wskazaniami
wiedzy 1 do§wiadczenia zyciowego ocenil zgromadzony material dowo-
dowy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, takze ocena dokonanych przez Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze

Generalnym dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie spelnia
przestanki okreslone w art. 7 k.p.k. i jako taka nalezy uznac ja za prawi-
dlowa, a dokonana zostala w oparciu o caloksztalt ujawnionego, w spo-
sob przewidziany przez przepisy postepowania karnego, ktore znajduja
odpowiednie zastosowanie w procesie dyscyplinarnym. Z analizy akt po-
stepowania wynika, ze w prawidlowy sposéb zaliczono w poczet ma-
terialu dowodowego akta z innych toczacych si¢ wobec obwinionego
postepowan.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w ocenie Sadu Najwyzszego, niezasadnie
podniesiono takze zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk, bowiem nie moze
on stanowi¢ zarzutu w sytuacji, kiedy skarzacy zarzuca orzeczeniu obra-
z¢ przepisu art. 7 kpk. Znajduje to takze uzasadnienie w orzecznictwie,
gdzie podnost sig, ze ,,formutowanie w kasacji zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.
tart. 5 § 2 kop.k. prowadzi do jej wewnetrznej sprzecznosci, albowiem
obraza zasady in dubio pro reo mozliwa jest jedynie przy procedowaniu
z poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowoddéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 2012 r., IT KK 141/11, Biul. PK 2012/3/8,
LEX nr 1212343). Jezeli zatem kwestionowana jest prawidtowos¢ poste-
powania w zakresie ustalen faktycznych, to tym samym nielogiczne jest
podnoszenie zarzutu rozstrzygnigcia watpliwosci na niekorzysé oskarzo-
nego, skoro aby mogly one wystapic, niezbedne jest dokonanie wiasciwej
oceny dowoddéw. Innymi stowy zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy
wtornej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania sadu, a zatem
nie moze by¢ podnoszony jednoczesnie z zarzutem obrazy art. 7 k.p.k.”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 roku, sygn. akt V
KK 270/12, LEX nr 1293868). W zwiazku z tym, zdaniem Sadu Najwyz-
szego, zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo, w realiach przedmioto-
wej sprawy jest nieuzasadniony.
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Sad Najwyzszy zauwaza takze, ze czg$¢ zarzutow oparta jest o na-
ruszenie zasad prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, a co za tym
idzie nie moze samodzielnie stanowi¢ zarzutow odwotawczych. W tym
zakresie nalezy odwolac si¢ do podniesionego przez obwinionego za-
rzutu naruszenia art. 4 kpk oraz 2 § 2 kpk. Nie ulega watpliwosci, ze taki
zarzut moze by¢ skutecznie podniesiony tylko w potaczeniu z inng szcze-
gotowa normg (zob. takze w tym zakresie postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 17 kwietnia 2007 roku, sygn. akt V KK 79/07, LEX nr
280729).

Nalezy odnies¢ si¢ takze do podnoszonego przez obwinionego za-
rzutu w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze w literaturze przedmiotu podnosi sig, ze ,,zarzut ble-
du w ustaleniach faktycznych moze by¢ postawiony odnosnie do dwoch
plaszczyzn orzekania. Pierwsza to kwalifikacja prawna czynu. Zarzut ten
dotyczy opisu przypisanego czynu, ktory zawsze sklada si¢ z ustalen fak-
tycznych odnoszacych si¢ do znamion czynu zabronionego. Druga to
ustalenia faktyczne rzutujace na inne rozstrzygniecia. W tym zakresie nie
sg one wprost zawarte w wyroku, dlatego tez sposéb ich poczynienia sad
wskazuje w jego uzasadnieniu (art. 424 § 1 pkt 11§ 2)” (D. Swiecki, [w:]
D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz
aktualizowany, LEX 2019). W ocenie Sadu Najwyzszego, zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych nie moze polegac na tym, ze skarzacy jedynie
kwestionuje ustalony przez sad stan faktyczny, nie wskazujac, na czym
uchybienie w tym zakresie mialoby polega¢. Jak podkresla si¢ bowiem
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,,istota zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze opierac si¢ na odmiennej ocenie materialu dowo-
dowego, innymi stowy mowiac na forsowaniu wlasnego pogladu stro-
ny na t¢ kwesti¢. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazad, jakich
uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z trescia dowodu, zasad
logiki (blednos§é rozumowania 1 wnioskowania) czy sprzecznosci (badz
nie) z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil si¢
w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005 roku, sygn. akt WA 10/05,
Legalis nr 97661).

Nalezy zauwazy¢, ze wywiedzione zarzuty przez obwinionego sta-
nowia jedynie polemike z ustaleniami poczynionymi przez sad pierwszej
instancji. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie mozna mowi¢ o dokona-
nym przez Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw uchybieniu w ustaleniu
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stanu faktycznego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, przede
wszystkim w zakresie wlaczonych do niniejszego procesu dyscyplinar-
nego akt postgpowania karnego, dawal sadowi pierwszej instancji pod-
stawy do ustalenia stanu faktycznego, w sposob, w jaki uczynil to sad
meriti. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad pierwszoinstancyjny nie popetnit
ani btedu dowolnosci w ustalaniu stanu faktycznego, ani nie dopuscit si¢
uchybienia w postaci ,,bledu braku”. Ustalony stan faktyczny, dotycza-
cy popelnienia przez obwinionego zarzucanego mu przewinienia dyscy-
plinarnego jest logiczny, spojny oraz spetnia wymagania doswiadczenia
zyciowego. W zwigzku z tym takze w tym zakresie zarzut odwolawczy
okazal si¢ bezzasadny.

Nalezy takze zauwazy¢, ze sad pierwszej instancji poinformowal
o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu poprzez
dodanie w sentencji rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji art. 4 § 1 kk.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zmiana ta, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie
stanowi zmiany kwalifikacji prawnej, o ktorej stanowi art. 399 § 1 kpk.
Zgodnie z trescig art. 399 § 1 kpk jezeli w toku rozprawy okaze sig, ze nie
wychodzac poza granice oskarzenia mozna czyn zakwalifikowaé wedlug
innego przepisu prawnego, sad uprzedza o tym obecne na rozprawie
strony. W literaturze oraz orzecznictwie wskazuje sig, ze ,,zmiana opisu
czynu, ktéra nie powoduje zmiany jego kwalifikacji prawnej, nie wymaga
uprzedzenia stron o takim zamiarze, albowiem postgpowanie 1 wydanie
W jego nastepstwie orzeczenia nadal dotyczy tego samego czynu, o ktory
whniesiono oskarzenie, a zaden przepis procedury nie wymaga takiego
uprzedzenia (wyrok SA w Katowicach z 22.10.2015 r., IT AKa 360/15,
Prok. i Pr.-wkt. 2016/6, poz. 41; wyrok SA w Yodzi z 31.03.2016 t., 11
AKa 280/15, LEX nr 2041782)” (D. Swiecki, Kodeks postepowania kar-
nego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX 2019).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy nale-
zy w ocenie Sadu Najwyzszego zauwazy¢, ze sad meriti dokonywal oceny
zachowania obwinionego przez pryzmat odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, tj. przepisu art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o pro-
kuraturze. Nie ulega watpliwosci, ze w tym zakresie organ sadowy nie
dokonal modyfikacji czynu. Co wigcej, na rozprawie w dniu 14 wrzesnia
2018 roku sad poinformowal o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej
czynu, czym wypelnil obowigzek z art. 399 § 1 kpk. Sad Najwyzszy za-
uwaza ponadto, ze przedmiotem postepowania dyscyplinarnego nie jest
opis czynu ani jego ocena prawna wskazana we wniosku o wszczecie
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postepowania dyscyplinarnego czy rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
lecz okreslone zachowanie sprawcy, ktére zostalo poczynione w sposéb
sprzeczny z normami prawa lub wzorcowa powinnoscia zachowania
wynikajaca z norm deontologicznych wiazacych prokuratora. Co nalezy
takze podkresli¢, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie stanowi wyjscia poza
granice wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, jesli w czynie
przypisanym w orzeczeniu, choc¢by w innej formule jurydycznej, zawarty
jest opis tej samej czynnosci stanowiacej przedmiot oceny. Zatem takze
w tym zakresie zarzut nalezalo uznaé¢ za bezzasadny i jako taki nie mo-
gacy wplywac na gwarancje procesowe prawa do obrony obwinionego.

W ocenie Sadu Najwyzszego pozostale podnoszone przez skarza-
cych zarzuty okazaly si¢ bezzasadne, nie odnosza si¢ one do tresci zapa-
dlego orzeczenia.

Nalezy odwolac si¢ takze do podnoszonej podczas rozprawy dyscy-
plinarnej problematyki razacej niewspoImiernosdci wymierzonej obwinio-
nemu kary dyscyplinarnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
si¢ bowiem, zZe ,,razaca niewspotmierno$¢ kary zachodzi wowcezas, gdy
prima facie wida¢ znaczaca, wyrazng i oczywista dysproporcje miedzy
kara wymierzona a kara sprawiedliwa. W judykaturze Sadu Najwyzsze-
go podnosi sie, ze <<pojecie razacej niewspolmiernosci kary oznacza
znaczng, wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca si¢ zaakceptowaé dyspro-
porcje miedzy karg wymierzong a kara sprawiedliwa (zasluzona). Nalezy
dodag, ze przestanka razacej niewspétmiernosci kary jest spetniona tylko
wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktére powinny
mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, iz zachodzi
wyrazna réznica miedzy kara wymierzong a kara, ktéra powinna zostaé
wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo>> (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 roku, IT DSI 71/18, LEX nt
26323006). Nie mozna zatem pominaé tego, ze w tym przypadku chodzi
o réznice zasadniczej natury, oczywista, rzucajacq si¢ w oczy i niedajacq
si¢ zaakceptowa¢ nieproporcjonalno$é¢ kary orzeczonej w stosunku do
kary sprawiedliwej, zastuzonej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt I1 DSI 31/19, Legalis nr 1892880)”
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 roku, sygn. akt I DSI
6/19, LEX nr 2688899).

Obwiniony prokurator W. N. dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinar-
nego nacechowanego wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci oraz
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szkodliwosci korporacyjnej. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 19 marca 2019 roku: ,,szkodliwo$¢ korporacyjna sta-
nowi, skutki, ktére wynikaja z postepowania danego podmiotu w sposéb
sprzeczny z przyjeta wzorcowsa powinnoscia zachowania dla korporaci,
do ktorej nalezy. Wyznaczajac jej rozmiar nalezy odnie$¢ si¢ miedzy inny-
mi do czynnikéw podmiotowych dotyczacych danej osoby, a wige przezy¢
psychicznych towarzyszacych popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego,
majacych istotne znaczenie dla jego oceny prawnej” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt IT DSI 31/18, LEX
nr 2642152). Niewatpliwie naganne zachowanie obwinionego podwaza
w istotny sposob zaufanie do zawodu prokuratora, a w konsekwencji tak-
ze do calego wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie nie doszto do ra-
zacej niewspoImiernosci orzeczonej wobec obwinionego W.N. kary dys-
cyplinarnej. Nie mozna bowiem dokonac innej oceny zachowania obwi-
nionego, ktéry poruszajac si¢ pojazdem mechanicznym pod wplywem
alkoholu, a ponadto doprowadzajac do kolizji z prawidlowo porusza-
jacym si¢ autobusem komunikacji miejskiej. Zachowanie takie stanowi
bowiem czyn wysoce naganny, ktory winien spotkac si¢ ze zdecydowana
reakcja dyscyplinarna. W ocenie Sadu Najwyzszego, biorac pod uwage
wszelkie okolicznosci przedmiotowej sprawy, kara adekwatna, wypetnia-
jaca dyrektywy kary oraz cele prewencji indywidualnej 1 generalnej jest
kara wydalenia ze stuzby prokuratorskie;.

Majac na uwadze powyzej podniesione okolicznosci Sad Najwyzszy
orzekl jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 20 STIERPNIA 2019 R.

I DO 28/19

Brak pouczenia w stosunku do fachowych petnomocnikéw nie
moze skutkowac przywréceniem terminu na wniesienie zazalenia.
Taka interpretacja naruszataby ratio legis art. 16 k.p.k.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Jacek Wygoda

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2019 r., w W, zaza-
lenia na zarzadzenie Zastgpcy Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 4 lutego 2019 1. sygn. akt PK I SD
(...), o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Sadu Dyscyplinar-
nego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 14 wrzesnia 2018 r., w przed-
miocie zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego sygn. PK 18D (...),

na podstawie, art. 30 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 77 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym (D2z.U.2019.825 t.j.),

postanawia:

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone zarzadzenie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzesnia 2018 r., na rozprawie, w sprawie sygn. PK I SD
(..) dotyczacej prokuratora W. N. obwinionego o to, ze: ,,w dniu 25 paz-
dziernika 2006 r. w G., jako prokurator Prokuratury Rejonowej w W.
uchybil godnosci urzedu prokuratorskiego w ten sposob, ze wykonu-
jac obowiazki sluzbowe w Prokuraturze Rejonowej w G. bez zezwole-
nia przetozonego opuscil stanowisko pracy w godzinach urzedowania
a nastepnie prowadzac w stanie nietrzezwosci (1,23 mg/1 alkoholu w wy-
dychanym powietrzu) samochdd marki A. nr rej. (...), spowodowal za-
grozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze nie zachowal
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nalezytej ostroznosci przy wjezdzie w ulice z plerwszenstwem przejazdu,
w wyniku czego doprowadzit do kolizji z prawidlowo poruszajacym sie
autobusem komunikacji miejskiej marki I. o nr rej. (...) kierowanym przez
B. Z., tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 66 ust. 1 Ustawy
prawo o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 1. i wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 kk. 1 art. 86 § 2 k.w.”, Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym (dalej: Sad Dyscyplinarny) wydat 1 oglo-
sil m.in. postanowienie w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku pro-
kuratora W. N. o zawieszenie postgpowania. Tre$¢ protokotu rozprawy,
o ktorej mowa powyzej, wskazuje, iz obwiniony W. N. nie stawil sie, byl
on natomiast reprezentowany przez swoich obroncéw (tom XI, k. 1753).

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez prokuratora W. N.
w dniu 2 pazdziernika 2018 r. (data stempla pocztowego z urzedu nadaw-
czego). W wywiedzionym wowcezas zazaleniu skarzacy wskazal na szereg
uchybien odnoszacych si¢ do obrazy przepisow postgpowania (akta 1D,
k.3).

Po przeprowadzeniu wstepnej kontroli wniesionego w dniu 2 paz-
dziernika zazalenia, Zastgpca Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym, zarzadzeniem z dnia 4 lutego 2019 r.
odmoéwil przyjecia ww. srodka odwolawczego wskazujac, iz zostal on
whiesiony po terminie (tom XI, k. 1819).

Wymienione powyzej zarzadzenie z 4 lutego 2019 r., zostalo przez
prokuratora W. N. w dniu 18 lutego 2019 r. zaskarzone zazaleniem,
ktoremu to skarzacy zarzucil razaca obraze przepiséw postgpowania,
a'w szczegolnosci:

— yart. 429 § 1 k.p.k., ktora miata wplyw na tre$¢ zapadlego zarza-
dzenia, polegajaca na bezpodstawnym zastosowaniu tej normy
prawnej”,

— ,.art. 122 pkt 13 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Naj-
wyzszym (Dz.U.2018.5), polegajaca na niezastosowaniu tej normy
prawnej, a przez to blednym wskazaniu jako organu wlasciwego
do rozpoznania zazalenia Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego
w miejsce Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej”,

— yart. 16 § 112 kp.k. wzw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o proku-
raturze polegajaca na pominigciu okolicznosci, ze w zaskarzonym
postanowieniu z dnia 14 wrzesnia 2018 r. brak jest pouczenia,
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przez organ prowadzacy postepowanie, uczestnika postepowania
o tresci art. 100 § 114 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy Prawo o pro-
kuraturze, przy czym brak tego pouczenia wywolal ujemne skutki
procesowe dla obwinionego w postaci odmowy przyjecia zazale-
nia na postanowienie Sadu Dyscyplinarnego wydanego na roz-
prawie pod usprawiedliwiona w sposob prawidlowy nieobecnosé¢
obwinionego”,

— ,art. 100 § 6 k.p.k., w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o pro-
kuraturze, ktéra miala wplyw zapadlego zarzadzenia, polegajaca
na pominigciu przez Zastgpcg Przewodniczacego Sadu Dyscypli-
narnego okolicznosci, ze zasada lojalnosci procesowej wzgledem
uczestnikow postgpowania wymaga poinformowania ich o przy-
stugujacych im uprawnieniach procesowych w taki sposob, ktory
zapewnialby im realng mozliwos$¢ skorzystania z nich, tymczasem
w zaskarzonym postanowieniu brak jest jakiegokolwiek poucze-
nia co wynika wprost z tresci protokotu rozprawy z dnia 14 wrze-
$nia 2018 1.,

— yart. 16 § 112 kpk. 1art. 100 § 8 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy Prawo o prokuraturze polegajaca na pominieciu przez or-
gan procesowy braku pouczenia, przez organ prowadzacy poste-
powanie, uczestnika postepowania o prawie, terminie i sposobie
whiesienia Srodka zaskarzenia lub o tym, ze orzeczenie lub zarza-
dzenie nie podlega zaskarzeniu”.

Skarzacy w swoim zazaleniu wnidst o uchylenie zaskarzonego zarza-
dzenia i przyjecie do rozpoznania wniesionego przezen zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Tres¢ protokotu rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2018 r., w sprawie sygn.
PKISD (...) toczacej si¢ przed Sadem Dyscyplinarnym w istocie wskazu-
je na brak pouczenia zgodnie z art. 100 § 8 k.p.k. przez tenze sad uczest-
nikéw postepowania, o prawie do wniesienia $rodka odwolawczego.
Z protokotu wynika takze, iz na rozprawie tej obecni byli dwaj obrofcy
obwinionego W. N. — prokurator W. O. oraz adwokat M. S. Przedstawio-
ny powyzej fakt pozostaje w tej sprawie bez znaczenia, bowiem obec-
ni na rozprawie przedstawiciele strony obwinionego (obrofcy), sa tzw.
,podmiotami fachowymi”, tzn. zajmujacymi si¢ zawodowo stosowaniem
przepiséw prawa, W tym prawa procesowego.
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W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn.
I KZP 6/13 wyrazono poglad, (ktéry Sad w niniejszym sktadzie w pel-
ni aprobuje), wskazujacy na brak mozliwosci uchylenia si¢ przez strong
postepowania reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika od
ujemnych konsekwencji procesowych zaniedban wynikajacych z braku
lub btednego pouczenia uczestnikéw postepowania przez sad o terminie
whiesienia $rodka zaskarzenia. Sad Najwyzszy w przywolanej powyzej
uchwale w uzasadnieniu swojego stanowiska, wskazal, iz: ,,\W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢ caly szereg funkciji, jakie spelnia norma art. 16
§ 1 k.p.k., a Scislej — wyrazona w niej zasada informacji prawnej. Wsrod
nich na czolo wylaniaja si¢ z pewnoscia funkcje informacyjna i gwa-
rancyjna, ktérych opis mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze ,,udziela-
nie pouczenia umozliwia uczestnikowi procesu skorzystanie z podsta-
wowych praw, o ktérych czesto nawet nie wie” (J. Kosowski: op. cit.).
Oczywiste jest, ze zaréwno korzystanie z przystugujacych w procesie
uprawnien, jak 1 wywigzywanie si¢ z ciazacych w procesie obowiazkéw
zalezy od tego, czy uczestnik ma $wiadomosc¢ tychze uprawnien i obo-
wiazkéw. Zasada informacji ma wigc zapobiegac sytuacjom, w ktérych
uczestnik postgpowania zaniedbuje wykonanie procesowego prawa lub
obowiazku nie skutkiem §wiadomej decyzji, ale zwyczajnej niewiedzy.
I dalej, lojalnos$¢ organu procesowego wzgledem uczestnikow postepo-
wania wymaga, by w przypadku, gdy zaniedbanie przez uczestnika jego
uprawnienia lub obowigzku jest wynikiem niewiedzy wynikajacej z braku
pouczenia lub wynikiem bledu wynikajacego z udzielenia pouczenia myl-
nego, uwolni¢ uczestnika od ujemnych konsekwencji procesowych tego
zaniedbania. Jak widacd, ratio legis przepisu art. 16 § 1 k.p.k. sprowadza sie,
po pierwsze, do zagwarantowania uczestnikowi procesu niezbednej wie-
dzy o jego prawach i obowiazkach procesowych, co pozwala na przyje-
cie pozadanego z punktu widzenia zasady rzetelnego procesu zalozenia,
ze uczestnik ten swiadomie podejmuje decyzje co do wykonywania swo-
ich praw i obowiazkéw. Po drugie, ratio legis omawianego przepisu jest
zapobiegniecie sytuacjom, w ktorych organ procesowy bedzie wykorzy-
stywal niewiedze¢ uczestnika, w szczegoélnosci wyciagal z nie§wiadomych
zaniedban uczestnika niekorzystne dla niego konsekwencje procesowe.
(...) cel regulaciji art. 16 § 1 k.p.k. w sposéb oczywisty ogranicza zakres
omawianej normy do tych uczestnikéw postgpowania, ktérzy nie posia-
daja fachowej wiedzy na temat ich uprawnien i obowiazkow, a w kazdym
razie organ procesowy nie moze zasadnie zakladaé, ze takows wiedze
posiadaja. Poza jej zakresem znajduja si¢ natomiast ci uczestnicy, ktorzy
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pelnione w procesie karnym funkcje wykonuja jako podmioty profesjo-
nalne, tj. z zalozenia dysponujace fachowa wiedzg nie tylko o ciazacych
na nich obowiazkach i przystugujacych uprawnieniach, ale co do obowia-
zujacych unormowan karnoprocesowych w ogoéle (podkreslenie Sadu).
W ich przypadku pouczanie o prawach i obowiazkach procesowych jest
bowiem zupelnie zbedne. Do tej grupy uczestnikow procesowych nalezy
z pewnoscia zaliczy¢ reprezentantéw stron (...) czyli obroncow i petno-
mocnikéw (...). Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze zaréwno adwokaci, jak
1 radcowie prawni (uwaga sadu: dotyczy to niewatpliwie takze prokurato-
réw, a z takim przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowej spra-
wie) uzyskuja prawo samodzielnego wykonywania zawodu po starannym
przygotowaniu merytorycznym, tak teoretycznym, jak i praktycznym
(zob. art. 75 1 n. Prawa o adwokaturze oraz art. 32 i n. ustawy o radcach
prawnych), a sama dziatalnos¢ zawodowa adwokatow i radcéw winna by¢
swiadczona ze staranno$cig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad
etyki (zob. art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, por. § 8 Kodeksu ety-
ki adwokackiej). Z tych wzgledéw organ procesowy ma prawo zakltadac,
ze reprezentujacy stron¢ w postepowaniu karnym adwokat badz radca
prawny posiada wiedz¢ o prawach i obowiazkach procesowych, zaréwno
cigzacych na mocodawecy, jak 1 cigzacych na nim samym, jako profesjonal-
nym reprezentancie” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
2013 1. sygn. I KZP 6/13, OSNKW 2013/11/93, LEX nr 1385916).

Podkreslenia wymaga fakt, iz W. N. sam jest prokuratorem i korzy-
sta z pomocy obronicow: prokuratora i adwokata. Wynika z tego, iz sam
obwiniony jak i jego obroficy sa merytorycznie przygotowani do uczest-
nictwa w postgpowaniu karnym lub jak w przedmiotowej sprawie dys-
cyplinarnej. Istotne dla sprawy jest takze, iz charakter i tre§¢ orzeczenia
o nieuwzglednieniu wniosku o zawieszenie postgpowania byta W. N. zna-
na, wskazuje to wigc, iz pozostawal on w kontakcie ze swoimi obroficami
obecnymi na rozprawie, na ktorej zapadlo zaskarzone rozstrzygnigcie.
Ponadto, W. N. byl tez §wiadom przystugujacego mu uprawnienia do
zaskarzenia postanowienia wydanego w toku rozprawy, czego przeja-
wem jest wniesione przez niego w dniu 2 pazdziernika 2018 r. zazalenie
na postanowienie z dnia 14 wrzesnia 2018 1., dotyczace nieuwzglednienia
whniosku o zawieszenie postgpowania.

W obliczu przywolanych powyzej okolicznosci, zdaniem Sadu Naj-
wyzszego niemozliwe jest uchylenie si¢ od ujemnych konsekwencji niedo-
trzymania terminu na wniesienie $rodka odwolawczego przez ,,podmioty
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fachowe” — jakimi niewatpliwie sq prokurator lub adwokat, nawet wobec
braku stosownego ich pouczenia przez sad rozpatrujacy sprawe.

Brak pouczenia w stosunku do fachowych petnomocnikéw nie moze
skutkowa¢ przywréceniem terminu na wniesienie zazalenia. Taka inter-
pretacja naruszalaby ratio legis art. 16 k.p.k., gdyz zgodzi¢ si¢ nalezy
z pogladem Sadu Najwyzszego, ze: ,,w $wietle wykladni funkcjonalne;
norma art. 16 § 1 k.p.k. winna ogranicza¢ si¢ do uczestnikow niepro-
fesjonalnych, z pomini¢ciem tych, ktérzy wystepuja w procesie jako
podmioty kwalifikowane (...). W konsekwencji Sad Najwyzszy doszed!t
do przekonania, ze przepis art. 16 § 1 k.p.k. znajduje zastosowanie do
stron, z wyjatkiem oskarzyciela publicznego, a ponadto do ustawowych
przedstawicieli stron, osobowych Zrédel dowodowych i pomocnikéw
procesowych. Poza zakresem zastosowania art. 16 § 1 k.p.k. sa natomiast
oskarzyciel publiczny, rzecznicy interesu publicznego oraz obroncy i pel-
nomochnicy, bedacy adwokatami badz radcami prawnymi” (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn. I KZP 6/13, OSNKW
2013/11/93, LEX nr 1385916).

Z tych tez powodoéw postanowiono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
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WYROK Z DNIA 24 WRZESNIA 2019 R.

IT DSI 56/19

Srodek oddziatywania stuzbowego w postaci wytknigcia oczywistej
obrazy przepisOw prawa stosowany przez przetozonego w trybie
art. 7 § 7 pkt 2 w zw. z art. 140 ustawy — Prawo o prokuraturze nie
jest kara dyscyplinarna, za$ postgpowanie dyscyplinarne wszczete
po jego zastosowaniu nie jest dotknig¢te powaga rzeczy osadzonej.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Ryszard Witkowski (prewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert
Yawnike SN Marek Molezyk

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora General-
nego dla (...) okregu regionalnego Waldemara Moncarzewskiego w spra-
wie prokuratora K. P. po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozpra-
wie w dniu 24 wrzesnia 2019 r., odwolania wniesionego przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego od orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 15 marca
2019 roku, sygn. akt PK I SD ()

uchyla zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 15 marca 2019 1. o sygn. akt PK I SD ()) 1 sprawe
przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

I. Opis zarzutu

K. P. — prokurator Prokuratury Rejonowej w S. — zostal obwinio-
ny o uchybienie godnosci sprawowanego urzedu przez dopuszczenie si¢
oczywistej 1 razacej obrazy przepisow:
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I1.

art. 306 § 3 k.p.k. iart. 307 § 1 k.p.k., w okresie od 1 sierpnia 2016
r. do dnia 3 maja 2017 r. w S., polegajacej na zaniechaniu wszczg-
cia §ledztwa w sprawie zarejestrowanej w Prokuraturze Rejono-
wej w S., pod sygnaturg PR 2 Ds. (...), niezwlocznie po otrzyma-
niu zawiadomienia, prowadzenia postegpowania sprawdzajacego
przez czas przekraczajacy 30 dni wskazany w art. 307 § 1 k.p.k.,
z zaniechaniem wykonania jakichkolwiek czynnosci w tym czasie,
zaniechania zawiadomienia o sposobie rozpoznania zawiadomie-
nia o przestepstwie w tej sprawie, w terminie wskazanym w art.

306 § 3 k.pk;

art. 2§ 1 pkt 4 k.pk.,art. 9 § 1 kp.k,, art. 10 § 1 k.p.k., art. 310 § 1
1 2 k.p.k., polegajacej na zaniechaniu wykonywania jakichkolwiek
czynnos$ci w §ledztwie PR 2 Ds. (...) w okresie od 5 maja 2017
r. do dnia 2 pazdziernika 2017 r. i zaniechaniu wystapienia do
przelozonego z wnioskiem o przedluzenie czasu trwania §ledz-
twa w okresie od 29 lipca 2017 r. do dnia 30 pazdziernika 2017
r., a takze prowadzenia $ledztwa bez postanowienia o jego prze-

dtuzeniu w okresie od 4 sierpnia 2017 . do dnia 30 pazdziernika
2017 t.;

art. 7 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze, w okresie od 14 wrze-
s$nia 2017 r. do dnia 30 pazdziernika 2017 r. — polegajacej na za-
niechaniu wykonania polecenia przelozonego — Prokuratora
Rejonowego w S., z dnia 14 wrzesnia 2017 r., odnosnie opraco-
wania planu czynnosci §ledczych 1 wniosku o przedtuzenie §ledz-
twa w sprawie zarejestrowanej w Prokuraturze Rejonowej w S.

pod sygnaturg PR 2 Ds. (.);

art. 311 § 2 k.p.k., w okresie od 4 maja 2017 1. do dnia 30 pazdzier-
nika 2017 r. w ten sposob, ze prowadzac postgpowanie z zawia-
domienia K. K. o pobicie przez funkcjonariuszy Policji, odstapil
od osobistego wykonania czynnosci w sprawie, w szczegolnosci,
przestuchania pokrzywdzonego, pomawianych funkcjonariuszy
oraz §wiadkéw zdarzenia, opierajac caly material §ledztwa oraz
koficzaca je decyzje o akta postgpowania w sprawie o wykrocze-
nie, prowadzonej przeciwko K. K. przez funkcjonariuszy Komen-
dy Powiatowej Policji w J. pod sygnaturg II W (.), to jest deliktu
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze.

Opis orzeczenia Sadu I instancji
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Orzeczeniem z 15 marca 2019 r., sygn. PK I SD (...), Sad Dyscypli-
narny przy Prokuratorze Generalnym,

1.

postegpowanie wobec obwinionego K. P. — prokuratora Prokura-
tury Rejonowej w S., na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo
o prokuraturze, umorzyl;

na podstawie art. 166 ustawy — Prawo o prokuraturze, kosztami
postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

III. Odwotlanie i zarzuty Rzecznika Dyscyplinarnego

W dniu 10 maja 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla

[...] okregu regionalnego zlozyl odwolanie od orzeczenia Sadu Dyscy-

plinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 15 marca 2019 r. w sprawie
o sygn. PK I SD (...) przeciwko obwinionemu. Na podstawie art. 162 § 1

ustawy — Prawo o prokuraturze, zaskarzyl powyzsze orzeczenie w calosci

na niekorzy$¢ obwinionego. Powolujac si¢ na przepis art. 438 pkt 1, 2

13 kpk. wzw z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, zarzucit

zaskarzonemu orzeczeniu:

1.

obraze¢ przepiséw prawa materialnego, a to art. 142 § 1 ustawy —
Prawo o prokuraturze, przez bezpodstawne przyjecie, iz srodek
oddzialywania stuzbowego w postaci wytknigcia oczywistej ob-
razy przepiséw prawa, wymierzony przez przelozonego w trybie
art. 7 § 7 pkt 2, na podstawie art. 140 powolanej wyzej ustawy, jest
kara dyscyplinarna;

obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez umorzenie poste-
powania wobec obwinionego z uwagi na powage rzeczy osadzo-
nej, gdy tymczasem prawidlowa interpretacja przepisow ustawy
— Prawo o prokuraturze, wskazanych w zarzucie 1, sprzeciwia si¢
takiemu rozstrzygnigciu;

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzecze-
nia przez bezpodstawne przyjecie, iz zarzucony w tirecie 4 ele-
ment deliktu, majacy miejsce w okresie od 4 maja 2017 r. do dnia
30 pazdziernika 2017 r., zostal objety wytknigciem uchybienia
przez Prokuratora Rejonowego w S., czego konsekwencja bylo
umorzenie postgpowania na podstawie przepisu art. 17 § 1 pkt 7
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k.p.k., gdy tymczasem element ten nie byl przedmiotem reakcji
stuzbowej wskazanego przetozonego, a tym samym winien by¢
merytorycznie rozpoznany przez Sad Dyscyplinarny dla Proku-
ratoréow przy Prokuratorze Generalnym w Wi.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, w oparciu o tres¢ przepisu art.
437 § 1 k.pk. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla |[...]
okregu regionalnego wnidsl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w ca-
tosci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Dyscy-
plinarny przy Prokuratorze Generalnym.

IV. Argumentacja Sadu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie, zas sprawa zostaje przekaza-
na do ponownego rozpoznania Saqdowi Dyscyplinarnemu przy Prokura-
torze Generalnym.

Sad Najwyzszy podziela poglad Rzecznika Dyscyplinarnego wyra-
zony w odwolaniu, zgodnie z ktérym $rodek oddzialywania stuzbowe-
go w postaci wytknigcia oczywistej obrazy przepiséw prawa, stosowany
przez przetozonego w trybie art. 7 § 7 pkt 2 w zw. z art. 140 ustawy — Pra-
wo o prokuraturze, nie jest kara dyscyplinarna. ,,Wytyk prokuratorski”
bowiem to narzedzie oddzialywania immanentnie zwigzane z instytucja
nadzoru stuzbowego, sprawowanego przez bezposredniego przetozone-
go, w ramach wewngetrznego nadzoru stuzbowego (§ 65 ust. 1 reg. prok.)
oraz prokuratoréw nadrzednych, w ramach zwierzchniego nadzoru stuz-
bowego (§ 64 ust. 2 reg. prok.). Przypomnie¢ wypada w tym miejscu,
iz nadz6r stuzbowy jest nadzorem wewngetrznym opierajacym si¢ na po-
wiazaniu nadzorujacego oraz nadzorowanego. Cecha charakterystycz-
ng tego nadzoru jest podleglos¢ organizacyjna oraz stosunek stuzbowy
migdzy nadzorujacym, a nadzorowanym. Jego podstawa prawng nie jest
kodeks postegpowania karnego, a prawo o prokuraturze oraz regulamin
wewngetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury. Nadzor ten ma charakter mieszany i obejmuje zaréwno
dzialalno$¢ o charakterze administracyjnym, jak i czynnosci o charakte-
rze procesowym. W doktrynie podkresla sig, ze nadzér stuzbowy z istoty
dotyczy strony formalnej pracy prokuratoréw poddanych temu nadzoro-
wi, ale obejmuje takze nadzér merytoryczny, co uzasadnia si¢ struktura
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prokuratury, dziatajacej w mysl zasad jednolitosci 1 hierarchicznego pod-
porzadkowania. Jego cel jest tozsamy z nadzorem procesowym, rézne sa
jedynie $rodki nadzoru.

Podkreslenia wymaga, iz wytyk jest srodkiem stuzbowego reago-
wania na stwierdzone uchybienia, ktéry nie powoduje bezposrednich
konsekwencji o charakterze dyscyplinarnym (por. postanowienie SN
2 17.03.2005 ., SNO 7/05, LEX 569060). Przedmiotem tego rodzaju re-
akeji stuzbowej jest ,,oczywista obraza prawa”, z ktora mamy do czynie-
nia w przypadku popelnienia bezspornego bledu w stosowaniu prawa.
Chodzi zatem o takie zaniedbanie, przy ktorym prokurator juz prima fa-
cie, bez glebszej analizy przebiegu postgpowania, dostrzeze blad wypel-
niajacy jego znamiona. Wytknigcie stosuje si¢, gdy uchybienie ma pewien
stopien wagi i znaczenia zaréwno dla rozpoznawanej sprawy, jak i prak-
tyki w innych sprawach. Nie zalezy natomiast od praktycznych skutkdw
wywolanych w konkretnej sprawie (wyrok TK z 15.01.2009, K 45/07,
Dz. U. 22009 ., Nr 9, poz. 57). Nie jest zatem orzeczeniem o charakterze
dyscyplinarnym, lecz co najwyzej, o quasi-dyscyplinarnym (zob. S. Wto-
dyka, Funkge Sadn Najwyzszego, Krakdw 1965, s. 67).

Nadmieni¢ nalezy, iz nie jest to jedyna instytucja regulujaca odpo-
wiedzialno$¢ stuzbows prokuratoréw. Kolejna przewiduje art.139 ustawy
— Prawo o prokuraturze, okreslona jako ,,zwrdécenie uwagi na pismie”.
Instytucja ta, stosownie do tresci art. 7 § 7 pkt 1 w zw. z art. 139 § 1-3
ustawy — Prawo o prokuraturze, przewidziana jest jako reakcja stuzbowa
na ujawnienie istotnego uchybienia w zakresie sprawnosci postegpowania
przygotowawczego, na ktora skiada si¢ terminowosc 1 poziom meryto-
ryczny wypracowany w warunkach wykonywania czynnosci z najwyzsza
starannoscia.

Innymi stowy instytucja ,,wytyku prokuratorskiego”, jak 1,,zwrocenie
uwagi na pismie” s3 instrumentami prawno-administracyjnymi, stuzacy-
mi do stuzbowego dyscyplinowania prokuratoréw. Maja one charakter
sygnalizacyjny, nakierowany na sanowanie stwierdzonych bledéw w bie-
zacej pracy 1 uniknigcie, w przysztosci, podobnych razacych uchybien
w stosowaniu prawa. Tym réznia si¢ od $rodkow dyscyplinarnych, kto-
rych jedynym celem jest represyjnosc i ukaranie sprawcy konkretnego
uchybienia. Kompetencje przelozonego ograniczone sa, w tym wypadku,
tylko do mozliwosci zainicjowania tego rodzaju postgpowania, za$ wy-
miar kary nalezy juz do sadu dyscyplinarnego.
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Reasumujac, w przypadku stwierdzenia w pracy prokuratora uchy-

bien, w zaleznodci od rodzaju stwierdzonego uchybienia, ktérego do-

puscil si¢ prokurator nadzorowany, moga by¢ wyciagniete wobec niego
okreslone konsekwencje stuzbowe lub dyscyplinarne. I tak w razie:

1.

istotnego uchybienia w zakresie sprawnosci postgpowania przy-
gotowawczego — prokurator przelozony moze zwrdci¢ uwage
na pismie i zadac usunigcia skutkéw tego uchybienia; prokurator,
ktérego dotyczy uwaga moze, w terminie 7 dni, ztozy¢ pisemne
zastrzezenie do prokuratora przelozonego, ktéry zwrécil uwage,
co nie zwalnia go od obowiazku bezzwlocznego usunigcia skut-
kow uchybienia; prokurator, ktéremu zwrécono uwagge, informu-
je prokuratora przetozonego o podjetych w tym celu dziataniach;
w razie zlozenia zastrzezenia prokurator przelozony, ktory zwro-
cit uwagge, uchyla uwagge albo przekazuje sprawe do rozpoznania
sadowi dyscyplinarnemu (art. 7 § 7 pkt 1 w zw. z art. 139 § 1-3
ustawy — Prawo o prokuraturze);

oczywistej obrazy przepisow prawa przy prowadzeniu sprawy —
prokurator przetozony wytyka to uchybienie prokuratorowi, kto-
ry sie go dopuscil, po uprzednim zazadaniu wyjasnien; stwierdze-
nie 1 wytkniecie uchybienia nie wplywa na rozstrzygniecie sprawy;
prokurator, ktéremu wytknigeto uchybienie moze, w terminie 7
dni, ztozy¢ pisemne zastrzezenie do prokuratora przelozone-
go, ktory wytknal uchybienie, co nie zwalnia go od obowiazku
usunigcia skutkéw uchybienia; w razie zlozenia zastrzezenia pro-
kurator przetozony, ktory wytknat uchybienie uchyla wytkniecie
uchybienia albo przekazuje sprawe do rozpoznania sadowi dyscy-
plinarnemu (art. 7 § 7 pkt 2 w zw. z art. 140 § 1-3 ustawy — Prawo
o prokuraturze);

stwierdzenia oczywistej i razacej obrazy przepisOw prawa — pro-
kurator przelozony jest obowiazany zada¢ wszczgcia postgpowa-
nia dyscyplinarnego przeciwko prokuratorowi, ktéry obrazy si¢
dopuscil (art. 7 § 8 ustawy — Prawo o prokuraturze); superfluum
stanowi tre$¢ § 72 reg. prok. stanowiacego, ze o stwierdzonych
w toku zwierzchniego nadzoru stuzbowego przypadkach oczywi-
stej 1 razacej obrazy przepisow prawa przez prokuratora zawiada-
mia si¢ przetozonego dyscyplinarnego tego prokuratora (Ryszard
A. Stefaniski, Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Lex/
el 2017).
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Korelatem tych instytucji w ustawie — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych jest odpowiednio — ,,wytyk judykacyjny”, przewidziany
w art. 40, majacy zastosowanie w przypadku ,,oczywistej obrazy prze-
pisow” oraz ,,zwrocenie uwagi na pismie”, przewidziane w art. 37 § 4,
majace zastosowanie w przypadku ujawnienia istotnego uchybienia w za-
kresie sprawnosci postepowania.

Podstawowym 1 jedynym celem wskazanych wyzej sSrodkow z zakresu
wewngetrznego nadzoru administracyjnego — w zgodnej opinii doktryny
1 judykatury, jest ksztaltowanie praktyki i przymuszenie ich adresatow
— prokuratora albo sedziego — do natychmiastowego wyeliminowania
skutkéw stwierdzonych uchybien, ktére popelnit w sferze wewnetrzne-
go toku urzedowania, o ile jeszcze istnieja, nie za$§ karanie go za prze-
winienia w stuzbie. Nie sa zatem $rodkami majacymi zastgpowac $cisle
reglamentowane postgpowanie dyscyplinarne (zob. uchwata Sadu Naj-
wyzszego — 1zby Dyscyplinarnej z 8.05.2019 r., I DO 21/18; uchwala
SA w Krakowie z 20.12.2010 r., ASDo 6/10, KZS 2011, nr 4, poz. 72,
glosa do tej uchwaty Marka Siwka, Lex/el 2013, Kwartalnik KRS nr 3(20)
z 2013 r., Mateusz Radajewski, Stwierdzenie nchybienia w zakresie sprawnosci
postepowania sqdowego, Przeglad Sadowy 2018, nr 11-12, 5. 57-70, artykul PS
2018/11-12/57-70, LEX 348847/1-5). Srodki — te przewidziane w usta-
wie — Prawo o prokuraturze wzgledem prokuratoréw oraz te przewidzia-
ne w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych wzgledem sedziow
— laczy rowniez niezwlocznos¢ ich zastosowania w przypadku zaistnienia
naruszenia prawa. W wypadku ,,zwrécenia uwagi na pismie” ma to nasta-
pi¢ niezwlocznie i nie pdzniej niz w terminie 30 dni od powzi¢cia wiado-
mosci o uchybieniu stanowigcym ewentualng podstawe do jej udzielenia.
W wypadku ,,wytyku” za$, czas nie jest expressis verbis okreslony, niemniej
z samego brzmienia statuujacych go norm wynika, ze instrument 6w ma
by¢ uzyty szybko i1 bez zbednej zwloki. Jest on stosowany obligatoryjnie
,,p0O uprzednim zazadaniu wyjasnien”.

Z powyzszego wynika jednoznacznie pewna gradacja tych srodkéw,
ktére w przypadku prokuratoréw pozostaja w dyskrecjonalnej dyspozycji
przetozonego dyscyplinarnego. Moze on, w zaleznosci od wagi uchybien,
poprzestac na zastosowaniu srodkéw stuzbowych badZz dodatkowo zaini-
cjowac postepowanie dyscyplinarne, w przypadku wypeltnienia kryterium,
nie tylko oczywistosci naruszenia prawa, ale dodatkowo stwierdzenia ra-
zacego jego charakteru. Juz samo to rozréznienie wskazuje, iz postepo-
wanie sluzbowe jest innym rodzajem postepowania niz dyscyplinarne.
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Moze by¢ prowadzone réwnolegle i niezaleznie od innych, podobnie jak
postepowanie dyscyplinarne wzgledem postepowania karnego. Postepo-
wania te majq wlasny tryb, organy, system kontroli, nade wszystko zag
inne cele, a co za tym idzie 1 skutki. W postepowaniu stuzbowym reper-
kusje — o czym byla juz mowa — nie maja charakteru dyscyplinarnego.
W szczegdlnodci, nie sg karami dyscyplinarnymi, gdyz represyjnosc sto-
sowania tych §rodkéw nie jest celem samym w sobie. Brane s3 pod uwa-
ge¢ tylko podczas oceny kwalifikacji kandydata, w ramach postgpowania
awansowego — w stawce lub w hierarchii sluzbowej w tej samej lub wyz-
szej instancji, a wiec przy wyborze na okreslone wolne stanowisko proku-
ratora lub sedziego. Wynika z tego, iz skutki wytknigcia uchybienia maja
wplyw, przede wszystkim na przebieg kariery w stuzbie prokuratorskie;
badz sedziowskiej. Zwraca tez uwage odrebny system kontroli, jedynie
powiazany z dyscyplinarnym. Zasadno$¢ ich stosowania — ani meryto-
ryczna, ani formalna — nie jest weryfikowana w trybie dyscyplinarnym.

Biorac pod uwage wskazane wyzej odrebnosci, za nietrafny uznaé na-
lezy argument sadu rozpoznajacego sprawe, iz wspomniane skutki wyni-
kajace z zastosowania wobec obwinionego $rodka sluzbowego w postaci
,»Wytyku” przewidzianego w art. art. 140 § 1 ustawy — Prawo o proku-
raturze, s de facto kara dyscyplinarna. Dla stusznosci takiego stwierdze-
nia, nie wystarcza powolanie si¢ na fakt umieszczenia tych postgpowan
w jednym rozdziale ustawy. Zresztg tytul rozdzialu 3 ustawy — Prawo
o prokuraturze ,,Odpowiedzialnos¢ karna, dyscyplinarna i stuzbowa pro-
kuratorow” wecale nie wskazuje na tozsamos¢ tych postgpowan, w tym
charakteru stosowanych w ich ramach §rodkéw. Wrecz przeciwnie. Gdy-
by ten argument byl uprawniony i trafny, to wymienione w jego tytule
postepowania wylaczalyby si¢ wzajemnie — post¢gpowanie dyscyplinarne,
postepowanie karne i stuzbowe, podobnie postgpowanie karne i stuzbo-
we pozostale. Oczywistym jest, iz tak nie jest. Do takiego stwierdzenia
nie uprawnia tez niewatpliwe podobiefistwo tych postepowan. Postepo-
wanie dyscyplinarne jako stricte represyjne okreslane jest przeciez jako
postepowanie quasi-karne, a sluzbowe jako quasi-dyscyplinarne. Przyro-
stek quasi — wskazuje jednak tylko na podobiefistwo charakteru post¢po-
wan, lecz nie na ich identycznos¢.

Przeciwko kwestionowanemu wyzej wnioskowi przemawiajg tez ar-
gumenty logiczne. Z punktu widzenia logiki, skonstruowany w ten spo-
s6b tytul rozdzialu wskazuje bowiem na mozliwo$¢ jednoczesnego pro-
wadzenia wszystkich wymienionych w nim postgpowan. Przypomnie¢
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nalezy, iz stosownie do zasad legislacyjnych, przecinek w tego typu jed-
nostkach redakcyjnych — oddzielajacy elementy wyliczenia, zastepuje
spojnik zamieszczony na konicu tego wyliczenia. Poniewaz na koficu tego
wyliczenia umieszczono spojnik ,,i” — zdanie to ma charakter koniunk-
cyjny ze wszystkimi konsekwencjami dla tego funktora prawdziwosci. Juz
chociazby z tego powodu, trafnym jest stwierdzenie przeciwne, mianowi-
cie, iz s3 to odrebne byty normatywne, ktore moga funkcjonowac facznie.

Wracajac jeszcze do kar dyscyplinarnych — ich numerns clausus zostalo
zawarte w art. 142 ustawy — Prawo o prokuraturze. Nie ma wsréd nich
ani ,,wytyku”, ani ,,uwagi”. Wskazuje to jednoznacznie na niezasadnos§¢
przywolywania w realiach tej sprawy, zasady powagi rzeczy osadzonej
w stosunku do zdarzen objetych jednoczesnie ,,wytykiem” oraz wnio-
skiem o ukaranie, skoro postgpowanie stuzbowe zakonczylo si¢ inng
sankcja niz te, przewidziane w zamknigtym katalogu postgpowania dys-
cyplinarnego. Przeciwko dopuszczalnosci zastosowania instytucji rei iu-
dicata w niniejszej sprawie, a tym samym uznaniu tozsamego charakteru
postepowania dyscyplinarnego 1 postgpowania stuzbowego przemawia
réwniez dotychczasowe orzecznictwo dyscyplinarne, w ktorym za karg
dyscyplinarng nie uznawano instytucji tego samego rodzaju ujetych
W tej samej normie prawnej — przeniesienia s¢dziego na inne stanowi-
sko stuzbowe w warunkach opisanych w art. 75 § 2 pkt 3 oraz art. 75 §
2 pkt 4 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Przeniesienie
stuzbowe, z uwagi na naruszenie powagi urzedu, potraktowane zostalo
jako niewypelniajace znamion res iudicata w odniesieniu do przeniesie-
nia stuzbowego wymierzanego z uwagi na naruszenie godnosci urzedu
w toku postgpowania dyscyplinarnego jako kara dyscyplinarna, przewi-
dziana w katalogu art. 109 § 1 pkt 4 ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych. Wyraznie zatem zréznicowano rezimy prawne, w ktorych
instytucje te sg stosowane dopuszczajac, pomimo zastosowania instytucji
z tego przepisu, przeprowadzenie odrebnego postepowania dyscyplinar-
nego w danej sprawie (uchwala SN z 4.12.2003 r., SNO 77/03, OSN
SD z 2003 r., nr 2, poz. 70). Nie kazde bowiem naruszenie czy zagro-
zenie powagl urzedu bedzie réwnoczesnie przewinieniem stuzbowym.
Natomiast, kazde naruszenie godnosci urzedu narusza takze powage
urzedu sedziowskiego, w zwiazku z czym, spotka si¢ z reakcja w postaci
kary dyscyplinarnej (zob. uchwata SN z 17.05.2005 r., SNO 21/05, LEX
568907). Co wigcej, sam ustawodawca nie uznal tego instrumentu za kare
dyscyplinarna, o czym $wiadczy brzmienie punktu 4 art. 75 § 2 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ktory statuuje odrgbna forme
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przeniesienia stuzbowego na skutek wymierzenia kary dyscyplinarne;j,
tym samym wyraznie odrézniajac ten srodek reakcji, od tego z punktu 3
przywolanego przepisu ustawowego. Podobna oceng¢ nalezy sformulo-
waé wzgledem instytucii tzw. ,,wytyku prokuratorskiego”.

Powyzsza konstatacje potwierdza stanowisko doktryny, zgodnie
z ktérym ,,odpowiedzialnos¢ sluzbowa” mozna i nalezy utozsamic z od-
powiedzialnoscia porzadkows, rozumiang jako odpowiedzialnos¢ stoso-
wang w przypadku przewinied dyscyplinarnych o znacznie mniejszym
tadunku szkodliwosci spotecznej lub korporacyjnej, a zatem dotyczaca
takze przypadkéw przewinien dyscyplinarnych mniejszej wagi. Odpo-
wiedzialno$¢ taka realizuje jednoosobowy organ orzekajacy, a orzekanie
nastgpuje w sposob uproszczony. Takze konsekwencje w postaci rodzaju
mozliwych sankcji dla prokuratora obj¢tego tym postgpowaniem, sg z re-
guly fagodniejsze — brak jest bowiem mozliwosci, przy uprawomocnieniu
si¢ decyzji o ukaraniu karg porzadkows upomnienia w pierwszej instan-
cji, wymierzenia kary dyscyplinarnej. Dotyczy to jedynie tych przewinieq,
w ktorych stopien naruszenia obowiazkéw jest nieznaczny lub tez uchy-
bienie godnosci nie osiagneto powaznych rozmiaréw. Takze wige sprawy
obejmujace przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi stanowia wyraz
zaufania ustawodawcy do organu dyscyplinarnego, ktéry moze dane za-
chowanie zakwalifikowac jako éw przypadek mniejszej wagi (A. Roch,
Odpowiedzialnosé stugbowa prokuratorow, Prokuratura i Prawo 2017, nr 11, s.
107). Jak podkreslajg komentatorzy, instrumenty te zaliczajg si¢ do tzw.
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sensu largo, a zatem w ocenie Sadu
Najwyzszego, postepowanie dyscyplinarne sensu stricto stanowi inny ro-
dzaj postgpowania niz postgpowanie stuzbowe.

Zasadnym okazal si¢ réwniez drugi zarzut odwolania, gdyz wytyk
Prokuratora Rejonowego w S. wykazuje wzgledem wniosku o ukaranie
réznice, nie tylko w zakresie temporalnym, ale nade wszystko przedmio-
towym. Jezeli chodzi o czas, to wytyk obejmowal sprawe K. K. w okresie,
od 4 maja 2017 r. do dnia kontroli, czyli 14 wrzesnia 2017 r., a wiec nie
obejmowal Zadnego zachowania opisanego w wytyku po tej dacie, w ter-
minie do 30 pazdziernika 2017 r. Natomiast zakresem przedmiotowym
w ogole nie obejmowal zachowania wskazanego w pkt. 4, a polegajacego
na odstgpieniu od obligatoryjnego osobistego wykonywania czynnosci
procesowych w §ledztwie. Juz chociazby ta druga okoliczno$¢ przesadza
o tym, iz nie mamy do czynienia z tozsamoscia tych czynéw, stanowiaca
warunek sine qua non mozliwosci skorzystania z przywolanej negatywne;
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przestanki procesowej 1 to bez wzgledu na mozliwo$¢ zastosowania art.
12 k.k. — w $wietle art. 171 pkt 2 ustawy — Prawo o prokuraturze. Powo-
tanie natomiast art. 91 § 1 k.k. taka ewentualnos$¢ definitywnie przekresla.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz w niniejszej sprawie brak jest przestanek do umorzenia post¢gpowania
dyscyplinarnego w trybie i na zasadach okreslonych w art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., stosowanego odpowiednio na zasadzie art. 171 pkt 1 ustawy — Pra-
wo o prokuraturze. Dlatego orzeczono jak w sentencji.

Uchylajac orzeczenie Sadu I instancji 1 przekazujac sprawe do po-
nownego rozpoznania, Sad Najwyzszy mial na uwadze koniecznosé
przeprowadzenia w toku sagdowego postepowania dyscyplinarnego pel-
nego postepowania dowodowego, przed wydaniem orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego, zwrocenia uwagl wymaga, iz w niniej-
szej sprawie orzeczenie nazwano wyrokiem, co nie znajduje uzasadnienia
w zadnej normie prawnej. Ustawodawca postuzyt si¢ terminem ,,wyrok
nakazowy” tylko w jednym przypadku — art. 158a ustawy — Prawo o pro-
kuraturze, co jest i tak normatywna nickonsekwencja, stanowiaca odstep-
stwo od zasady, iz niesadowe korporacyjne organy dyscyplinarne wydaja
nie wyroki, lecz orzeczenia.
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UCHWAZLXA Z DNIA 17 LIPCA 2019 R.

I DO 17/19

Brak zataczenia do wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej prywatnego aktu oskar-
Zenia nie stanowi jednak, wbrew stanowisku sadu a quo, braku
formalnego tego wniosku i nie uniemozliwia jego merytorycznego
rozpoznania. Warunki formalne tego pisma procesowego okresla
art. 135 § 4 Prawa o prokuraturze, poprzez odestanie do wymogéow
przewidzianych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego.

Brak dokonania oceny zgromadzonego materiatlu dowodowego
i odniesienia si¢ merytorycznego do wniosku stanowi uchybienie
nakazujace ponowne, kompletne rozpoznanie sprawy.

Dorg¢czenie uchwaty zgodnie z art. 135 § 9 ustawy Prawo o proku-
raturze nastepuje poprzez dorgczenie jej odpisu.

Przepis art. 135 § 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Pra-
wo o prokuraturze wymaga dla wyrazenia zgody na pociagnigcie
prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej istnienia dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa. Oznacza
to, iz musi ono wskazywac na realng mozliwo$¢ uznania przez sad
karny, zZe prokurator popelnit przestepstwo. W sytuacji, w ktorej ze
zgromadzonych dokumentéw bedzie wynikato, ze karalno$¢ czy-
nu bedacego przedmiotem postgpowania ustata, w sposéb oczywi-
sty nie bedzie to mozliwe.

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy)
SSIN Adam Roch (sprawozdawea)

Fawnik Wojciech Szezepka
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w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. — D. S., po rozpo-
znaniu na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2019 roku zazalen wnioskodawcy
K. S. oraz jego pelnomocnika na uchwale Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 8 stycznia 2019 roku, sygn. akt PK I SD
[...], o odmowie wyrazenia zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. — D. S. za prze-
stepstwa z art. 216 § 1 k.k. oraz art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k.

na podst. art. 437 § 112 k.p.k., art. 135 § 115 a contrario oraz art. 135 § 14
iart. 171 pkt. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

uchwala:

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe do ponownego rozpo-
znania Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego K. S. w dniu 25 wrzesnia 2018
r. (wplyw do sadu dyscyplinarnego 1 pazdziernika 2018 roku) ztozyl
wniosek o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej pro-
kuratora Prokuratury Rejonowej w G. — D. S. w zakresie czynow polega-
jacych na tym, ze:

1. wokresie od 20 listopada 2015 do 15 maja 2016 roku, w D. 1w in-
nych miejscowosciach zniewazala pokrzywdzonego K. S., w tym
poprzez §rodki komunikacji bezposredniej, tj. telefon i w jego
obecnosci, uzywajac stéw powszechnie uznawanych za wulgarne
i obelzywe;

2. wdniu 1 marca 2016 roku w S., ul. L. [...], wielokrotnie uderzala
po glowie 1 podrapala K. S., czym naruszyla jego nietykalnosc¢
cielesng oraz czym spowodowala naruszenie czynnosci narzadu
ciata lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. — D. S. w odpowiedzi
na powyzszy wniosek wniosla o jego nieuwzglednienie jako catkowicie
bezzasadnego.
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Uchwala z dnia 8 stycznia 2019 roku, sygn. akt PK I SD [.], Sad Dys-
cyplinarny przy Prokuratorze Generalnym:

I. na podstawie art. 135 § 5 i 8 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze odmoéwil zezwolenia na pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej
w G. za wyzej opisane czyny zabronione z art. 216 § 1 k.k. oraz
art. 217 § 1 kk. wzw. z art. 157 § 2 kk;

II. na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze kosztami postepowania obcigzy! Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz analiza zlozonego wniosku
oraz dolaczonych do niego dokumentéw w postaci: wyroku Sadu Okre-
gowego w G. w sprawie o sygn. akt II C [.], zazalenia na postanowienie
o umorzeniu §ledztwa z dnia 28 czerwca 2018 r. prowadzonego przez
Prokuratur¢ Rejonowa w B. pod sygnaturg akt PR 4 Ds.[.], stanowiace-
go jednoczesnie subsydiarny akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie,
a takze o$wiadczenia prokurator D. S. — nie pozwolila sadowi dyscypli-
narnemu na merytoryczne rozpoznanie wniosku. Wskazano, iz niedola-
czenie w niniejszej sprawie przez pelnomocnika K. S. prywatnego aktu
oskarzenia stanowilo bezwzgledna przeszkode do wydania zezwolenia
na pociagnigcie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej za czyn $ci-
gany z oskarzenia prywatnego. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym wyrazil przekonanie, iz nie moze dojs¢ do wyrazenia zgo-
dy na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora w sytuacji,
gdy nie ma pewnosci co do istnienia prywatnego akt oskarzenia i ztoze-
nia takowego do sadu powszechnego w okreslonej dacie. Podkreslono,
iz wskutek braku znajomosci tresci aktu oskarzenia nie jest wiadomym
kogo rzeczywiscie takowy dotyczy, jakie czyny zarzuca si¢ prokuratorowi,
a takze czy wypelniaja one znamiona ustawowe zarzucanych przestgpstw,
jak rowniez kto jest pokrzywdzonym w sprawie i jakie dowody w nim
przedstawiono.

Zazalenie na t¢ uchwal¢ wniést w imieniu wlasnym K. S., ktory za-
skarzyl powyzsza decyzje w calosci, wskazujac, iz:

1. zgodnie z art. 135 § 9 ustawy doszlo do obrazy przepiséw poste-
powania, gdyz do wnioskodawcy i do pelnomocnika przestano
odpis uchwaly, a nie jej egzemplarz z podpisami sedziow sadu
dyscyplinarnego zgodnie z art. 113 1 nast. k.p.k.;
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zgodnie z art. 135 § 8 1 9 ustawy doszlo do obrazy przepiséw
postepowania, gdyz z treSci uchwaly nie wynika jak gtosowali se-
dziowie sadu dyscyplinarnego zgodnie z art. 113 1 nast. k.p.k.;

zgodnie z art. 135 § 5 ustawy doszto do obrazy przepiséw po-
stepowania, gdyz sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca
na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej pro-
kuratora jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez niego przestgpstwa, jednak sad dyscyplinarny
w petitum w pkt I uchwaly nie zamieszcza takiego stwierdza-
nie, gdyz wczesniej nie zbadal posiadanych w sprawie dowoddow
na okolicznos$¢ czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podej-
rzenie popelnienia przez prokuratora przestepstw jak z petitum
zpkt112;

zgodnie z art. 135 § 5 ustawy doszto do obrazy przepiséw po-
stepowania, gdyz sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca
na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej proku-
ratora jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie po-
pelnienia przez niego przestepstwa, gdyz wezesniej te okoliczno-
$ci zbadata réwniez Prokuratura Rejonowa w K. 1 Prokuratura
Okregowa w G. oraz organ kontroli sadowej Sad Rejonowy w Wi
1 nie stwierdzili wystgpowania zadnych negatywnych przestanek
do kontynuowania postepowania w tym z art. 17 k.p.k., a pouczyli
o mozliwosci zlozenia prywatnego aktu oskarzenia;

zgodnie z art. 135 § 5 ustawy w zw. z art. 7 k.p.k. doszto do
obrazy przepiséw postgpowania, gdyz prokurator D. S. jako oso-
ba oskarzona prywatnym aktem oskarzenia przyjela lini¢ obro-
ny poprzez podtrzymywanie swoich klamstw 1 oszczerstw, a sad
dyscyplinarny zgodnie z art. 135 § 6 ustawy nie poprzedzil 1 nie
pouczyl wymienionej o tresci art. 233 k.k. oraz nie przyjat zlozo-
nego przez nia oswiadczenia w trybie art. 182 § 3 k.p.k., dlatego
takie oswiadczenia oskarzonego prokuratora nie posiadaja zad-
nej wartosci dowodowej, gdyz w innych postegpowaniach zostaty
obalone zeznaniami Swiadkéws;

zgodnie z art. 135 § 9 ustawy w zw. z art. 167 k.p.k. doszlo do
obrazy przepisow postepowania, gdyz sad dyscyplinarny po-
siada ograniczona mozliwo§¢ przeprowadzania dowodéw po-
stugujac si¢ jedynie wnioskiem wraz z zalaczonymi dowodami
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10.

oraz o$wiadczeniem prokuratora, oraz sad dyscyplinarny mimo
wszystko nie wykorzystal zadnej mozliwosci do pozyskania in-
nych dowodéw jako przypadku szczegdlnie uzasadnionego z art.
135 § 6 ustawy do niniejszego postepowania, dlatego sad dyscy-
plinarny nie mégl przywolywac zasad oceny dowodow z art. 7

kpk.;

zgodnie z art. 135 § 5 1 6 ustawy doszlo do obrazy przepisow
postepowania, gdyz sad dyscyplinarny jak wskazuje w uzasadnie-
niu zgodnie z tym przepisem bezpodstawnie oceniato rowniez
»--szkodliwosci czynu zarzucanego prokuratorowi” co nie stano-
wi zakresu kognicji sadu dyscyplinarnego;

zgodnie z art. 135 § 4 ustawy w zw. z art. 119 k.p.k. doszlo do ob-
razy przepisow postepowania, gdyz sad dyscyplinarny nie mogt
za pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 roku wzywaé pelnomoc-
nika do uzupelnienia braku formalnego postaci przekazania od-
pisu subsydiarnego aktu oskarzenia (prywatnego) gdyz wniosek
o zezwolenie na Sciganie karne nie posiadal brakéw formalnych
w rozumieniu art. 119 k.p.k.;

zgodnie z art. 135 § 6 ustawy doszlo do obrazy przepiséw po-
stepowania, gdyz sad dyscyplinarny jak wskazuje w uzasadnie-
niu, ze brak przy wniosku odpisu subsydiarnego aktu oskarzenia
(prywatnego) ,,...nie pozwala sadowi dyscyplinarnemu na mery-
toryczne rozpoznanie wniosku”, jednak w szczegélnie uzasadnio-
nych wypadkach sad dyscyplinarny mégt przeprowadzi¢ inne niz
posiadane w aktach dowody — czego nie uczynit mimo takiego
whniosku dowodowego, aby w sposéb merytoryczny mogt rozpo-
znac wniosek;

zgodnie z art. 135 ustawy doszlo do obrazy przepisow postepo-
wania, gdyz sad dyscyplinarny nie posiada uprawnien do bada-
nia: czy subsydiarny (prywatnego) akt oskarzenia posiada bledy
formalne, czy wniesiono stosowna oplate, czy doszto do prze-
dawnienia $cigania itp. — gdyz te kompetencje posiada sad karny
na etapie postepowania jurysdykcyjnego, a jednym z wnioskow
dowodowych, ktérego sad dyscyplinarny nie wykonal, bylo po-
zyskanie calodci akt postepowania sadowego;
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11. zgodnie z art. 135 § 6 ustawy doszto do obrazy przepiséw po-
stepowania, gdyz sad dyscyplinarny jak wskazuje w uzasadnieniu
,»-.niedolaczenie w niniejszej sprawie prywatnego akt oskarze-
nia stanowi bezwzgledna przeszkode wydania zezwolenia...”; co
nie wynika wprost z tresci tego przepisu, wzywajac jednoczesnie
w innym pi$mie do przestania subsydiarnego aktu oskarzenia;

12. zgodnie z art. 135 § 6 ustawy w zw. z art. 59 k.p.k. i art. 487
k.p.k. doszlo do obrazy przepiséw postepowania, gdyz oskarzy-
ciel prywatny (ktérym nie byl pelnomocnik sktadajacy wniosek
o zezwolenie na $ciganie z art. 135 § 6 ustawy) skladajac prywatny
akt oskarzenia moze ograniczy¢ si¢ do oznaczenia osoby oskar-
zonego zarzucanego mu czynu oraz wskazania dowodow (a nie
dostarczenia tych dowodéw do sadu) na ktorych opiera si¢ oskar-
zenie, a sad w trybie art. 488 § 2 k.p.k. poleca policji dokonuje
okreslonych czynnosci dowodowych, po czym policja ich wyniki
przekazuje sadowi, dlatego oskarzyciel prywatny wskazal dowody
w prywatnym akcie oskarzenia 1 nie jest w stanie ich rownocze-
s$nie zalaczy¢ do wniosku o zezwolenie na Sciganie karne gdyz
jeszcze nie zostaly przeprowadzone;

13. zgodnie z art. 135 § 6 ustawy doszlo do obrazy przepiséw poste-
powania, gdyz sad dyscyplinarny nie wykonal wnioskéw dowo-
dowych i nie odniést si¢ do nich w sposéb formalny.

Pismem z dnia 10 maja 2019 r. — nazwanym uzupelnieniem zazalenia
z dnia 21 stycznia 2019 roku — K. S. wniést o przeprowadzenie dowoddw
z przedlozonej plyty CD oraz kopii wynikéw jego obdukeji, znajduja-
cych si¢ w aktach Sadu Okregowego w G. w sprawie 11 C [...].

Formulujac powyzsze zarzuty K. S. wniost o uchylenie uchwaly oraz
przychylenie si¢ do wniosku z art. 135 ustawy i zezwolenie na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora D. S..

Zazalenie na uchwale Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Ge-
neralnym z dnia 8 stycznia 2019 roku wnids! rowniez petnomocnik K.
S., ktéry zaskarzyl powyzsza w calosci, zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 135 § 5 1 6 ustawy Prawo o prokuraturze,
polegajace na ich blednej wykladni, poprzez przyjecie, iz dowodem ko-
niecznym do rozpatrzenia wniosku o pociagnigcie prokuratora do odpo-
wiedzialnoSci, a zarazem ustalenia, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione
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podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa, jest subsydiarny akt
oskarzenia w sytuacji, gdy z normy zawartej we wskazanych przepisach
wynika, ze sad dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku i dowodow
zalaczonych przez wnioskodawce. Podnoszac powyzszy zarzut pelno-
mocnik K. S. wniést o zmiang zaskarzonej uchwaly poprzez zezwolenie
na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury

Rejonowej w G. — D. S..

Odpowiedz na zazalenia K. S. oraz jego pelnomocnika zlozyla pi-
smem z dnia 18 marca 2019 . D. S., wnoszac o utrzymanie w mocy po-
stanowienia sadu dyscyplinarnego I instancji oraz pozostawienie bez roz-
poznania zazalenia K. S.; jako wniesionego przez osob¢ nieuprawniona.
Nadto wniosta o oddalenie zazalenia sporzadzonego przez jego pelno-
mocnika jako oczywiscie bezzasadnego oraz — w sytuacji, gdyby sad 11
instancji nie podzielil stanowiska sadu I instancji lub uznal, Zze zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego — dopuszcze-
nie dowodu w postaci akt sprawy rozwodowej II C [.] Sadu Okregowego
w G.. Nadto wskazala, iz w jej ocenie karalno$¢ zarzucanych jej czynow
ulegla przedawnieniu, o ktérym mowa w art. 101 § 2 k.k., wobec uptywu
trzyletniego okresu od ich zaistnienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz nietrafne okazalo si¢ stanowisko pro-
kurator D. S. wykazujace, iz obowiazek dzialania przez pelnomocnika
w zakresie zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na pociagnigcie proku-
ratora do odpowiedzialnosci karnej pociaga za soba brak mozliwosci
osobistego dzialania przez pokrzywdzonego, w tym inicjowania poste-
powania odwolawczego poprzez samodzielne zaskarzenie uchwaly sadu
I instancji. O ile zasada postgpowania karnego jest uprawnienie do sa-
modzielnego dziatanie stron, o tyle wymog korzystania z profesjonalne-
go pelnomocnika stanowi wyjatek od tej reguly. Wyjatkow wszak nie
mozna interpretowac rozszerzajaco, stad tez nie wolno wymogu zlozenia
whniosku, o ktorym mowa w art. 135 § 3 Prawa o prokuraturze, wykladac¢
w sposéb rozciagajacy ten obowiazek takze na mozliwos¢ zaskarzenia
uchwaly sadu dyscyplinarnego I instancji. Takze dotychczasowa praktyka
Sadu Najwyzszego dopuszczala skladanie srodkéw odwolawczych sa-
modzielnie przez oskarzyciela (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dni: 25
listopada 2014 roku, sygn. SNO 49/14, 27 maja 2015 roku, sygn. SNO
11/15, 21 pazdziernika 2008 roku, sygn. SNO 80/08, 23 lutego 2017
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roku, sygn. SNO 59/16). Tym samym konieczne bylo rozpoznanie za-
rzutéw obu odwotan — wnioskodawcy i jego pelnomocnika.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza nakazala uznac zazalenie pet-
nomocnika wnioskodawcy oraz zarzuty 9 i 11 zazalenia wnioskodawcy
za zaslugujace na uwzglednienie.

Przestepstwa z art. 216 § 1 kk. oraz art. 217 § 1 kk. w zw. z art. 157
§ 2 kk., o ktére wnioskodawca K. S. chce oskarzy¢ prokuratora Pro-
kuratury Rejonowej w G. — D. S, Scigane sq na podst. art. 216 § 5 k.k.,
art. 217 § 3 kk. 1 art. 157 § 4 kk. z oskarzenia prywatnego. W ocenie
Sadu Najwyzszego orzekajacego w niniejszym skladzie, brak zalaczenia
do wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie prokuratora do odpowie-
dzialnosci karnej prywatnego aktu oskarzenia nie stanowi jednak, wbrew
stanowisku sadu @ guo, braku formalnego tego wniosku i nie uniemoz-
liwia jego merytorycznego rozpoznania. Warunki formalne tego pisma
procesowego okresla art. 135 § 4 Prawa o prokuraturze, poprzez odesta-
nie do wymogoéw przewidzianych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego. Zgodnie natomiast z art. 135 § 6 ustawy,
sad dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku 1 dowodow zalaczonych
przez wnioskodawce. Jedynie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach
sad ten moze przeprowadzi¢ inne dowody. Przenoszac powyzsze na re-
alia przedmiotowej sprawy, brak byto podstaw do uznania braku zalacze-
nia prywatnego aktu oskarzenia przez wnioskodawce za brak formalny
wniosku. Obowiazkiem sadu I instancji bylo podjecie préby zrekonstru-
owania stanu faktycznego na podstawie zalaczonych przez wnioskodaw-
ce dowoddéw i na tej podstawie dokonanie oceny stopnia uzasadnienia
podejrzenia popelnienia przestepstwa przez prokurator D. S.. Sad a quo
obowiazkom tym nie sprostal, nie realizujac swoich podstawowych obo-
wiazkéw zwiazanych z rozpoznaniem wniosku. Brak zatem dokonania
oceny zgromadzonego materialu dowodowego 1 odniesienia si¢ mery-
torycznego do wniosku stanowi uchybienie nakazujace ponowne, kom-
pletne rozpoznanie sprawy — to jest przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego w calosci przez sad I instancji (por. uchwala sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. I KZP 3/19, publ. Lex
nr 2664394).

Zasadno$¢ uwzglednionych zarzutow pozwala zasadniczo na ogra-
niczenie rozpoznania srodkéw odwolawczych na podst. art. 436 k.p.k.,
poniewaz jest to wystarczajace do wydania uchwaly, aczkolwiek odnosnie
do wigkszosci pozostalych mozna stwierdzic ich oczywista bezzasadnosé.
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Jest bowiem oczywistym, ze doreczenie uchwaly zgodnie z art. 135 §
9 ustawy Prawo o prokuraturze nastepuje poprzez doreczenie jej odpisu.
Oryginal orzeczenia zawierajacy podpisy cztonkéw sktadu orzekajacego
pozostaje w dostepnych dla stron aktach sprawy, natomiast wnioskodaw-
ca, prokurator, ktérego dotyczy wniosek oraz ewentualnie jego obrofca,
a takze rzecznik dyscyplinarny — otrzymuja odpisy uchwaty. Nie moz-
na zreszta przekaza¢ wszystkim tym podmiotom oryginalu uchwaty, jak
chcialby tego skarzacy, bowiem oryginal taki jest jeden, a oséb ktérym
decyzje te nalezy doreczy¢ wigcej.

Nie doszlo takze do obrazy art. 135 § 8 1 9 Prawa o prokuraturze
z uwagi na brak odnotowania sposobu glosowania cztonkéw sadu, gdyz
nie istnieje przepis nakazujacy konieczno$¢ ujawniania tych okoliczno-
$ci, tym bardziej, iz w postgpowaniu immunitetowym stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego, ktory w art. 108 § 1
wskazuje, ze przebieg narady i glosowania nad orzeczeniem jest tajny,
co uniemozliwia podanie tych danych to wiadomosci innych oséb, niz
cztonkowie sadu.

Bezzasadne jest rowniez formulowanie zarzutu naruszenia art. 135
§ 5 ustawy Prawo o prokuraturze majacego polega¢ na nieuwzglednie-
niu stanowiska Prokuratury Rejonowej w K. i Prokuratury Okregowej
w G. oraz Sadu Rejonowego w W., ktére to podmioty nie stwierdzily
wystepowania negatywnych przeslanek do kontynuowania postepowa-
nia w tym z art. 17 k.p.k. Otéz po pierwsze wnioskodawca nie przed-
tozyl sadowi dyscyplinarnemu zadnych dowodéw na poparcie tej tezy,
a po wtore, i istotniejsze, sad dyscyplinarny dysponuje zgodnie z art. 8
k.p.k. pelng swobodg jurysdykcyjna i nie jest zwigzany stanowiskiem in-
nych podmiotow.

Nie jest trafny takze zarzut obrazy art. 135 § 5 ustawy Prawo o pro-
kuraturze w zw. z art. 7 k.p.k., zwigzany z przyjeciem stanowiska od pro-
kurator D. S. 1 nieuwzglednieniem dowodoéw z zeznan innych osob, gdyz
sad I instancji postapil zgodnie z art. 135 § 6 zd. 2 Prawa o prokuraturze.
Przepis ten wskazuje na mozliwos¢ zlozenia przez prokuratora objetego
whnioskiem o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej, bez stosowania
przepiséw art. 233 kk. i art. 182 § 3 k.p.k. Sam za$§ wnioskodawca nie
skorzystal z przyslugujacego mu prawa do przedstawienia dowodow
na poparcie swoich twierdzen, stosownie do art. 135 § 6 zd. 1 Prawa
o prokuraturze, stad tez czynienie w tym zakresie zarzutow sadowi I in-
stancji nie znajduje podstaw.
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Niezasadny jest rowniez zarzut obrazy art. 135 § 51 6 Prawa o pro-
kuraturze w zwiazku z dokonana przez sad dyscyplinarny oceng szkodli-
wosci spolecznej czynu. Sad ten ocenia wszak czy przedstawione przez
wnioskodawce dowody wskazuja na istnienie dostatecznie uzasadnione-
go podejrzenia popelnienia przestepstwa, a szkodliwos¢ spoteczna czynu
w stopniu wyzszym niz znikomy jest jednym z niezbednych elementow
umozliwiajacych uznanie danego czynu zabronionego za przestepstwo.

Ponownie rozpoznajac wniosek, sad dyscyplinarny dokona meryto-
rycznej oceny wniosku i przedstawionych przez jego autora dowodow.
W pierwszym rzedzie jednak sad zbada kwesti¢ przedawnienia karalnosci
czynow zarzucanych prokurator D. S., zaréwno w kontekscie rocznego,
jak i 3-letniego okresu, o ktérych mowa w art. 101 § 2 k.k., z uwzglednie-
niem unormowan zawartych w art. 102 k.k. i art. 104 § 1 k.k. W przypad-
ku przedstawienia niezbednych dowodow przez wnioskodawce, wska-
za¢ nalezy, 1z dla przedluzenia okresu przedawnienia karalnosci zgodnie
z tym pierwszym przepisem, wystarczajace jest ztozenie zawiadomienia
o przestepstwie prywatnoskargowym, natomiast bieg tego okresu ulega
wstrzymaniu z chwilg ztozenia wniosku do sadu dyscyplinarnego o wy-
razenie zgody na pociagnigcia prokuratora do odpowiedzialnosci karne;.

Przepis art. 135 § 11 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze wymaga dla wyrazenia zgody na pociagnigcie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej istnienia dostatecznie uzasadnionego po-
dejrzenia popelnienia przestepstwa. Oznacza to, iz musi ono wskazywac
na realng mozliwo$¢ uznania przez sad karny, ze prokurator popetnil
przestepstwo. W sytuacji, w ktorej ze zgromadzonych dokumentéw be-
dzie wynikalo, ze karalno$¢ czynu bedacego przedmiotem postepowa-
nia ustala, w sposob oczywisty nie bedzie to mozliwe. ,, Tylko wniesienie
w ustawowym terminie subsydiarnego (prywatnego) aktu oskarzenia daje
substrat do prowadzenia postepowania z wniosku o zezwolenie na po-
ciggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Tylko w takim bowiem
przypadku mozna méwié¢ o hipotetycznej mozliwosci pociagnigcia se-
dziego do odpowiedzialnosci karnej” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2009 roku, sygn. SNO 86/09, Lex 1289016).

Za nieznajdujace oparcia normatywnego nalezy uzna¢ wnioskowa-
nie przez pelnomocnika K. S. o pozyskanie przez sad dyscyplinarny akt
sprawy Sadu Rejonowego w W. o sygn. II K [...], gdzie mialy si¢ znajdo-
waé nadto materialy postepowania Prokuratury Rejonowej w K. o sygn.
PR Ds.[...], a takze akt sprawy Sadu Okregowego w G. o sygn. II C |[.
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], nie wykazano bowiem zadnych szczegdlnych okolicznosci mogacych
stanowi¢ tego podstawe. Cheac przeprowadzi¢ dowody ze znajdujacych
si¢ tam dokumentow, ktore wskazywalyby na podejrzenie popelnienia
przestepstwa, wnioskodawca winien zalaczy¢ do akt sprawy (wniosku)
ich kopie, do ktérych K. S. jako ich strona miat swobodny dostep.

Niezaleznie wigc od zakresu realizacji przez wnioskodawce ciazacej
na nim inicjatywy dowodowej, sad dyscyplinarny ponownie rozpoznajac
wniosek dokona analizy przedstawionego mu materialu dowodowego
1 na tej podstawie podejmie decyzj¢ w przedmiocie zezwolenia na pocia-
gniecie prokurator D.S. do odpowiedzialnosci karnej.

W zwiazku z powyzszym sad orzekl jak na wstepie.
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UCHWAZLXA Z DNIA 22 STERPNIA 2019 R.

I DO 4/18

Postgpowanie w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociagnie-
cie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej jest wszak postepo-
waniem incydentalnym w ramach post¢gpowania karnego, co nale-
zy uwzglednia¢ przy odpowiednim stosowaniu innych przepisow.
Te ostatnie stosuje si¢ je bowiem dopiero tylko wtedy, gdy okreslo-
na kwestia nie zostata uregulowana w sposéb pelny w przepisach
postepowania tzw. immunitetowego.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSIN Piotr S tawomir Niedzielak (przewodniczacy, sprawozdawea)
SSN Matgorzata Bednarek

Y.awnik Joanna Dominiak

w sprawie: prokuratora Prokuratury Okregowej w S. M. B., prokuratora
Prokuratury Okregowej w S. w stanie spoczynku J. F. oraz prokuratora
Prokuratury Rejonowej w S. J. T., po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinar-
nej, na posiedzeniu w dniu 20 marca 2019 r., 1 sierpnia 2019 r. oraz 22
sierpnia 2019 r., zazalen pelnomocnika wnioskodawcy na uchwaly Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, od-
powiednio z dnia: 6 czerwca 2018 1., sygn. akt PK I SD (...), 16 marca
2018 r., sygn. akt PK I SD (...), 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt PK I SD
(...) — 0 odmowie zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci kar-
nej: prokuratoréw M. B. oraz J. F. za czyn z art. 231 § 1 kk. w zw. z art.
12 k.k. oraz prokuratora J. T. za czyn z art. art. 231 § 1 kk. iart. 271 § 1
kk. wzw zart. 11 § 2 k.k.

uchwalit:

1. utrzymac w mocy zaskarzone uchwaty,

2. kosztami postgpowania odwolawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Uchwala z dnia 6 czerwca 2018 r., w sprawie o sygn. akt PK 18D (...)
oraz uchwalg z dnia 16 marca 2018 r., w sprawie o sygn. akt PK'ISD (...),
Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym,
odmoéwil zezwolenia na pociagniecie prokuratora Prokuratury Okrego-
wej w S. M. B. oraz prokuratora Prokuratury Okregowej w S. w stanie
spoczynku J. F. do odpowiedzialnosci karnej, w zwigzku z wniesionym
przez adwokata J. L. subsydiarnym aktem oskarzenia, w ktorych zarzuco-
no prokuratorom, ze: w okresie od lutego 2014 r. do maja 2014 1. wspdl-
nie 1 w porozumieniu z ustalong osoba, przekroczyli swoje obowiazki
stuzbowe poprzez wplywanie na przebieg sledztwa 3 Ds. (.) i w tym celu
kontaktowali si¢ z osobami, ktérych dotyczylo zawiadomienie o prze-
stepstwie zlozone w toku $ledztwa 3 Ds. (), a takze polecenie wydania
prokurator J. T. zarzadzenia z dnia 28.03.2014 r. o pozbawieniu praw
pokrzywdzonego J. S., tj. o czyn opisany w art. 231 § 1 kk. w zw. z art.
12 kk.

Uchwala z dnia 14 wrzes$nia 2018 r., w sprawie o sygn. akt PK I SD
(.), Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
odméwil zezwolenia na pociagniecie prokuratora Prokuratury Rejono-
wej w S. J. T., w zwiazku z wniesionym przez adwokata J. L. subsydiarnym
aktem oskarzenia, w ktérym zarzucono prokuratorowi, ze: w maju 2014
r., dzialajac wspoélnie 1 w porozumieniu z ustalong osoba, przekroczyla
swoje uprawnienia stuzbowe poprzez poswiadczenie nieprawdy na po-
stanowieniu o oddaleniu wnioskow dowodowych z dnia 28 marca 2014
r. oraz na zarzadzeniu z dnia 28 marca 2014 r. poprzez wskazanie nie-
prawdziwej daty wydania, a nadto pozbawila J. S. praw pokrzywdzonego,
w toku prowadzonego §ledztwa o sygn. akr 3 Ds. (), tj. o czyn opisany
wart. 231 § 1 kk. iart. 271 § 1 kk. wzw z art. 11 § 2 kk.

Zazalenia na uchwaly wnioést pelnomocnik wnioskodawcy adwokat J.
L. Kazdg z uchwal zaskarzyl w calosci.

Uchwale w sprawie o sygn. akt PK 1SD (.) dotyczacej prokuratora M.
B. zarzucil — bezpodstawne pozbawienie J. S. 1 jego pelnomocnika udzia-
tu w rozprawie, pomimo przekazanej Sadowi informacji, ze z przyczyn
komunikacyjnych nie zdaza na wyznaczong godzing rozprawy w dniu
06.06.2018 r. 1 dotra tam na pewno do godz. 13.00 oraz, ze zamierzaja
zlozy¢ dalsze wnioski dowodowe, a w konsekwencji bledne ustalenie,
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ze nie zachodza okolicznosci uzasadniajace wniosek o pozbawienie pro-
kuratora M. B. immunitetu, gdyz material dowodowy nie zostal w calosci
zgromadzony.

Uchwale, w sprawie o sygn. akt PK I SD (...), dotyczacej prokuratora
w stanie spoczynku J. F. zarzucil — bezpodstawne pozbawienie skarza-
cego udzialu w rozprawie w dniu 16.03.2018 r., pomimo usprawiedli-
wionego wniosku o jej odroczenie, a w konsekwencji btedne ustalenie,
ze nie zachodza okolicznosci uzasadniajace wniosek o pozbawienie pro-
kuratora J. F immunitetu, gdyz material dowodowy nie zostal w calosci
zgromadzony.

Uchwale w sprawie o sygn. akt PK I SD (...), dotyczacej prokuratora
J. T. zarzucil — razace naruszenie przepisow postepowania karnego pole-
gajace na uniemozliwieniu skarzacemu ztozenia wnioskéw dowodowych
na posiedzeniu w dniu 14.09.2018 r. oraz na uniemozliwieniu oskarzy-
cielowi 1 jego pelnomocnikowi wypowiedzi konicowej przed zamknie-
ciem przewodu sadowego (art. 406 § 2 k.p.k.) — co miato wplyw na tres¢
uchwaly, a w konsekwencji bezpodstawne ustalenie, ze prokurator J. T.
nie przekroczyla uprawnien i nie poswiadczyla nieprawdy co do daty
sporzadzenia zarzadzenia z dnia 28.03.2014 r., w sytuacji gdy przyjmu-
jac wersje Sadu Dyscyplinarnego o wystaniu 28.03.2014 r. pisma do J. S.
131.03.2014 r. do jego pelnomocnika, nie bylo potrzeby wysytania kolej-
nego pisma 08.04.2014 r., a tym bardziej 13.05.2014 .

W konkluzji w kazdej z powyzszych skarg wnidst o uchylenie zaskar-
zonych uchwal i przekazanie spraw Sadowi Dyscyplinarnemu do ponow-
nego rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego ustosunkowal si¢ do zazalen, kazdorazowo
stwierdzajac, ze podniesione w nich zarzuty sa calkowicie bezzasadne
1 wni6st o ich nieuwzglednienie.

Sad Najwyzszy, w postepowaniu zazaleniowym, na posiedzeniu
w dniu 20 marca 2019 r. polaczyl wyzej wskazane sprawy do wspolnego
rozpoznania z uwagi na ich tacznos§é podmiotowo — przedmiotows. Po-
nadto przeprowadzil dowod z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
Prokuratury Rejonowej w Z. sygn. PR Ds. (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Wywiedzione zazalenia nie sg trafne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonych uchwal przez pryzmat podniesionych przez
skarzacego zarzutéw, w odniesieniu do przedstawionego materialu do-
wodowego, nie daje zadnych podstaw do podwazenia zaskarzonych
rozstrzygnieC.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze nie jest uzasadniony zarzut
podniesiony w zazaleniach dotyczacych spraw o sygn. akt PK I SD ()
oraz o sygn. akt PK I SD (), ze Sad I instancji pozbawil . S. 1 jego pel-
nomocnika mozliwosci udzialu w posiedzeniu. Przepis art. 135 § 6 zd. 3
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze stanowi bowiem
wprost, ze stawiennictwo stron na posiedzenie, na ktérym sad dyscypli-
narny rozpoznaje wniosek o zezwolenie na pociagniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej nie jest obowigzkowe.

W przypadku sprawy o sygn. akt PK I SD (), Sad Dyscyplinarny
nie mial obowigzku oczekiwania na stawiennictwo wnioskodawcy lub
jego pelnomocnika, gdy si¢ na wyznaczony termin posiedzenia spozniali,
nawet wowczas, gdy spoznienie nastapito — w ich ocenie — z przyczyn
usprawiedliwionych, bowiem od nich niezaleznych. Pozytywne rozpa-
trzenie wniosku o odroczenie terminu posiedzenia jest bowiem — w §wie-
tle obowigzujacych przepisow — wylacznie uprawnieniem Sadu Dyscy-
plinarnego, a prawo to nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco przez
wnioskodawce. Kwestia poboczna jest zatem umotywowanie zawarte
w tymze wniosku.

Trzeba przy tym — dla porzadku — podnies¢, ze w przedmiotowych
sprawach wnioskodawrca i jego pelnomocnik zostali prawidtowo zawia-
domieni o terminie posiedzenia. Mieli zatem pelna §wiadomos¢, zwa-
zywszy na odleglos¢ do siedziby Sadu Dyscyplinarnego 1 uwarunkowania
komunikacyjne, ze jesli chca wzia¢ udzial w posiedzeniu powinni zapla-
nowa¢ podréz w taki sposob, aby dysponowaé czasem umozliwiajacym
przyjazd do W. w wyznaczonym terminie, niezaleznie od potencjalnych
trudnosci komunikacyjnych, w tym powinni by¢ gotowi na przybycie
do W. dzien wczeéniej. Tymczasem poinformowali Sad dyscyplinarny,
ze spoznig si¢ na posiedzenie 1 wnioskowali o przesuniecie terminu po-
siedzenia o 2 godziny, bez jakiegokolwiek wyprzedzenia, przeciwnie juz
po godzinie jego rozpoczecia, co trudno bylo — z oczywistych przyczyn
— w opisanych warunkach zaakceptowac.
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W przypadku posiedzenia w sprawie o sygn. akt PK 1 SD (...), nie
wystapily rowniez zadne okolicznosci, na ktérych skarzacy moglby sku-
tecznie oprzec zarzut uniemozliwienia mu dokonania wypowiedzi kon-
cowych. Skarzacy wraz z pelnomocnikiem, po przybyciu do Sadu dys-
cyplinarnego po godzinie 11, zostali poinformowani o zarzadzeniu 30
minutowe]j przerwy w rozprawie, tj. do godziny 11:40. Dziatanie to byto
dla nich korzystne, gdyz posiedzenie nie toczylo si¢ pod ich nieobecnos¢.
Zatem niestawiennictwo skarzacego wraz z pelnomocnikiem, po zakon-
czeniu przerwy, bylo dzialaniem $wiadomym, a jednoznacznie réwno-
znacznym z dobrowolnym odstapieniem przez nich od wygloszenia sta-
nowisk konicowych.

W tym stanie rzeczy nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek naruszeniu
przepiséw regulujacych postgpowanie o zezwolenie na pociagnigcie pro-
kuratora do odpowiedzialno$ci karnej, tym bardziej, Ze zgodnie z przepi-
sem art. 135 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
podstawg uchwaly w tym przedmiocie ma by¢ wniosek i dotaczone do
niego dowody, nie za$ ,,przewdd sadowy” w rozumieniu przepiséw Ko-
deksu postepowania karnego regulujacych postepowanie przed sadem
pierwszej instancji na rozprawie glownej. Postgpowanie w przedmiocie
whniosku o zezwolenie na pociagnigcie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej jest wszak postgpowaniem incydentalnym w ramach postgpowa-
nia karnego, co nalezy uwzglednia¢ przy odpowiednim stosowaniu in-
nych przepisow. Te ostatnie stosuje si¢ je bowiem dopiero tylko wtedy,
gdy okreslona kwestia nie zostala uregulowana w sposob pelny w prze-
pisach postepowania tzw. immunitetowego. Tymczasem w realiach niniej-
szej sprawy taka sytuacja nie miala w ogdle miejsca. Podkreslic¢ trzeba,
ze — zgodnie z przywolanym juz art. 135 § 6 ustawy z 28 stycznia 2016
r. Prawo o prokuraturze — Sad Dyscyplinarny orzeka w zasadzie na pod-
stawie wniosku i dowodéw zalaczonych przez wnioskodawce, a jedynie
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzic inne do-
wody. Ocena, czy zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek nakazujacy
poszerzenie postgpowania dowodowego musi by¢ obiektywna i nalezy
wylacznie do Sadu Dyscyplinarnego, nie jest natomiast wyrazem subiek-
tywnego zapatrywania stron.

W tym stanie rzeczy, wnioskodawca jest zobowigzany, juz przy zloze-
niu wniosku, do przedstawienia calo$ci dowodow potwierdzajacych zaist-
nienie przestanki dostatecznie uzasadnionego podejrzenia, ze prokurator
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popetnil przestepstwo, a nie dopiero wnioskowania o ich przeprowadze-
nie na posiedzeniu w jego przedmiocie.

Wypada podkresli¢, ze — wobec konkretnej 1 pelnej normy zawarte;j
w art. 135 § 6 zd 2 wyzej cytowanej ustawy, nawet jesli zwazy¢ na tres¢
art. 135 § 14 w zw. z art. 171 pkt 1 powolanej ustawy, art. 170 kpk nie
moze mie¢ tu zastosowania.

Niezaleznie od wyzej przedstawionych warunkéw formalnych poste-
powania w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociagnigcie proku-
ratora do odpowiedzialnosci karnej, nie sposob nie zauwazyc, ze wnio-
skodawca 1 jego pelnomocnik, mieli petne prawo do zasygnalizowania
Sadowi dyscyplinarnemu, ze zachodzi sytuacja okreslona w art. 135 § 6
zd. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, tj. ko-
niecznosci przeprowadzenia dodatkowych, w stosunku do dolaczonych
do wniosku o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej,
dowodéw. Uprawnienie to nie bylo ograniczane w zaden sposéb. W obo-
wiazujacych warunkach prawnych, ale 1 dzisiejszych realiach cywilizacyj-
nych trudno zarazem uznaé, ze wnioskodaweca i jego peltnomocnik mogli
ztozy¢ dodatkowe wnioski dowodowe dopiero osobiscie na posiedzeniu.
Nie byto wszak zadnych przeszkod, aby uczynili to przed terminem po-
siedzenia, na piSmie, w tym chocby faxem lub droga mailowa. Sktada-
nie dokumentéw stanowiacych przedmiot ich wnioskéw dowodowych
do sekretariatu sadu, w sytuacji, gdy rozprawa w sprawie ich dotyczacej
zostala przerwana, de facto z uwagi na spoznienie skarzacego oraz jego
pelnomocnika, jest dzialaniem ktoérego nie sposob zaakceptowac 1 uspra-
wiedliwi¢. Jest ono bowiem sprzeczne z elementarng logika i §wiadczy
wylacznie o zamiarze nieuzasadnionego przediuzenia postepowania. Co
wiecej, podnoszac w zazaleniach zarzut nieprzeprowadzenia postepowa-
nia dowodowego w catodci, skarzacy nie wskazal Zadnych konkretnych
dowodow, ktorych zawnioskowanie nie bylo wczesniej niemozliwe badz
ujawnienia si¢ nowych dowodow lub okolicznosci, rzeczywiscie istotnych
dla rozpoznania wniosku, co mogloby ewentualnie uzasadnia¢ koniecz-
nos¢ rozwazenia, czy nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek,
kiedy Sad dyscyplinarny moze przeprowadzi¢ inny, niz zalaczony do
wniosku o zezwolenie na pociagnigcie prokuratora do odpowiedzialno$ci
karnej dowod.

Dlatego tez, twierdzenia skarzacego, iz naruszono uprawnienia wnio-
skodawcy (jego pelnomocnika) takze nie zastuguja na podzielenie, nieza-
leznie od tego jak postepowaly Sady dyscyplinarne w innych toczacych
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si¢ postepowaniach, gdyz tres¢ przepisow w omawianym zakresie, jak
wyzej wykazano, jest oczywista. Nofa bene, ocena organizacji pracy Sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji pozostaje poza zakresem kompeten-
cji Sadu Najwyzszego rozpoznajacego zazalenie na uchwale w przedmio-
cie wniosku o zezwolenie na pociagnigcie prokuratora do odpowiedzial-
nosci karnej 1 co najwyzej — w odrebnym trybie — lezy w gestii Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej tego Sadu.

Na koniec, nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca i jego pelnomocnik
mieli pelne mozliwosci przedstawienia stosownych dowodow rowniez
w toku postgpowania odwolawczego przed Sadem Najwyzszym, czego
jednak nie uczynili, poprzestajac na przedstawieniu, wprawdzie obszer-
nej 1 sugestywnej, niemniej — jesli zwazy¢ na calo§é okolicznosci przed-
miotowej sprawy — wylacznie subiektywnej interpretacji okolicznosci
prowadzacych do skierowania przez wnioskodawce subsydiarnego aktu
oskarzenia. Przeprowadzenie za$ przez Sad Najwyzszy z urzedu dowodu
z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej
w Z. sygn. PR Ds. (...) nie ujawnito réwniez zadnych okolicznosci, ktore
obiektywnie uzasadnialyby konieczno$é weryfikacji stanowiska Sadu dys-
cyplinarnego pierwszej instancji, ze brak jest dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa przez wskazanych w komparycji
uchwaly prokuratoréw.

Oczywistym jest przy tym, ze jesli w przysztosci wnioskodawca przed-
stawilby dowody, ktére uzasadnialyby obiektywnie popelnienie przez
wspomnianych prokuratoréw przestepstwa, w zwiazku z jego twierdze-
niem o przestepnej dziatalnodci organéw samorzadu terytorialnego mia-
sta W,, droga do zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
0s6b objetych wnioskami bedzie otwarta. Z tych wszystkich wzgledow
Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.
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UCHWAELA Z DNIA 19 WRZESNIA 2019 R.,

I DO 34/19

Wydanie zezwolenia na tymczasowe aresztowanie nie oznacza
przyjecia, ze zachodza przestanki do zastosowania tymczasowe-
go aresztowania, okreSlone w przepisach szczegélnych. Zgodne
z wnioskiem zakonczenie postgpowania immunitetowego powo-
duje jedynie usunigcie przeszkody procesowej dla ewentualnego
postegpowania w przedmiocie zastosowania wskazanego $rodka
zapobiegawczego. Sad dyscyplinarny nie jest wigc uprawniony
i w istocie nie czyni ustalenia, Ze zachodzg przestanki zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania. Kognicje w tym zakresie bedzie
miat ewentualnie jedynie sad powszechny, ktéry nie bedzie zwig-
zany oceng dokonang przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdaeca)
Fawnik SN Michat Jergy Gorski

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. S. E. po rozpozna-
niu na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2019 roku zazalenia prokuratora
S. E. oraz jego obrofcy na uchwale¢ Sadu Dyscyplinarnego przy Proku-
ratorze Generalnym z dnia 20 marca 2019 roku, sygn. akt PK I SD (...),
o wyrazeniu zezwolenia na pociagni¢cie prokuratora do odpowiedzialno-
$ci karnej za przestepstwa z art. 228 § 1 kk i inne oraz jego tymczasowe
aresztowanie,

na podst. art. 437 § 112 kpkiart. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku Prawo o prokuraturze

uchwala:

1. zaskarzong uchwal¢ utrzymac w mocy;
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2. kosztami postgpowania odwolawczego obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2019 r. do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym wplynal wniosek Naczelnika Wydzialu Spraw Wewnetrz-
nych Prokuratury Krajowej o wydanie zezwolenia na pociagniecie do od-
powiedzialnosci karnej 1 tymczasowe aresztowanie prokuratora Prokura-
tury Rejonowej w K. S. E., za przestepstwa z art. 228 § 1 kk w zw. z art.
12 kk oraz art. 222 § 1 kk, art. 226 § 1 kk i art. 224 § 2 kk.

W odpowiedzi na ten wniosek, S. E. wskazal, iz nie oponuje prze-
ciwko powyzszemu w czeséci dotyczacej zezwolenia na pociagnigcie go
do odpowiedzialnosci karnej, jednakze nie zgodzil si¢ na zezwolenie
na jego tymczasowe aresztowanie. Prokurator wskazal, ze nie popelnit
przestepstwa korupcji i nigdy ani P. P, ani E. M. nie wreczyli mu, ani nie
proponowali zadnych korzysci majatkowych w zwiazku z pelniona przez
niego stuzba. Wskazal, ze poznal E. M. na imprezie firmowej w 2012
badz 2013 roku, kiedy jego 6wczesna zona podjela prace w firmie P,
bedac w tym czasie prezesem zarzadu stowarzyszenia zajmujacego si¢
promowaniem koszykéwki wérdd dzieci. Wyjasnil, iz spotykat si¢ z E.
M. w zwigzku z mozliwosdcig nawigzania wspolpracy sponsorskiej dla
druzyny koszykowki, cho¢ ostatecznie nie doszlo do zawarcia takowej
umowy. S. E. wyjasnil, iz z czasem relacja z E. M. nabrala intymnego
charakteru, zas do spotkan dochodzito za posrednictwem J. N. z uwagi
na konieczno$§¢ zachowania dyskrecji, dyktowanej jego relacjami z byla
zong, z ktoérg “nie rozstal si¢ w zgodzie” oraz ze wzgledu na meza E. M.
Takich spotkan odbylo si¢ okoto 2 lub 3 i podczas nich nie rozmawiali
o pracy, lecz o problemach osobistych E. M. Wedlug wyjasnien S. E., gdy
podczas jednego z kolejnych spotkan kobieta wspomniata o klopotach
podatkowych swojej firmy zaprzestal spotkan. Doszlo do jeszcze jedne-
go ich spotkania, ale kiedy E. M. zwrécila si¢ do prokuratora z prosba
o zajecie si¢ sprawa ,,wielomilionowej dotacji”, pytajac czy zna sedzidw
Sadu Najwyzszego badZ Naczelnego Sadu Administracyjnego, odméwil
jakiejkolwiek rozmowy na taki temat i postanowil zakoczy¢ znajomosc.
Latem 2016 r., gdy przebywal na zwolnieniu lekarskim, doszto do kolej-
nego spotkania, podczas ktérego poinformowal E. M. o braku mozliwo-
$ci kontynuowania znajomosci z uwagi na jego relacje z inna kobieta. S.
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E. podkreslil, Ze podczas wspomnianych spotkan E. M. nigdy nie wre-
czyla mu pienigdzy, nie rozmawial z nia o jakiejkolwiek sprawie, o ktorej
mial wiedze z zwiazku ze sprawowana funkcjq prokuratora, zas ich rela-
cja miala charakter wylacznie osobisty.

Prokurator wskazal réwniez, ze 6wczesna asesor Prokuratury Rejo-
nowej w K. prowadzita skomplikowane postgpowanie dotyczace oszustw
zwigzanych z nadgodzinami pracy, czesto o kierunkach 1 decyzjach w tej
sprawie rozmawiajac z S. E., za$ dzigki niemu oraz informacjom prze-
kazanym od zony doszto w tej sprawie do zabezpieczenia ukrywanych
dokumentow.

Odnoszac si¢ natomiast do zdarzenia z dnia 7 maja 2017 r o§wiad-
czyl, ze zostal wowczas napadnigty i pobity, wskutek czego stracit przy-
tomnos¢, a po jej odzyskaniu stwierdzil, ze zostal okradziony. Przedmio-
tem kradziezy byl portfel, dokumenty, pieniadze, telefon komodrkowy,
kluczyki od samochodu oraz okulary. Celem wezwania Policji 1 Pogoto-
wia Ratunkowego wszedl do najblizszej klatki schodowej i zadzwonil do
drzwi najblizszego mieszkania. Te otworzyl ,,jaki§ mezczyzna”, ktory go
odepchnatl, ponownie stracil przytomnos¢, a gdy sie ocknal, byli juz przy
nim policjanci. Prokurator przyznal, Zze ze wzgledu na ,,glowe, stres, szok
1 boI” mogtlo si¢ zdarzy¢, ze uzyt wobec nich stéw obelzywych, za ktore
gotow jest przeprosic.

Nie zgodzil si¢ z teza, ze bedzie utrudnial postepowanie, ztozyl juz
wyjasnienia w toku prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego, a od
3 lat nie ma zadnego kontaktu z E. M. Dodal, Ze w chwili obecnej prze-
bywa na stale w domu, zajmuje si¢ stadem kur, ma dwa psy i kilka tysi¢cy
ryb akwariowych w 27 zbiornikach i nie ma nikogo, kto méglby si¢ tymi
zwierzetami zajac. Nadmienit nadto, ze choruje na depresje i przyjmuje
leki psychotropowe, leczy si¢ na cukrzyce, nadci$nienie, trzustke 1 watro-
be¢. Koniczac wyjasnienia wniost zas o niewyrazenie zgody na jego tym-
czasowe aresztowanie.

Uchwala z dnia 20 marca 2019 roku, sygn. akt PK 1 SD (...), Sad Dys-
cyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w (...):

1. na podstawie art. 135 § 1, 5 i 10 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze zezwolil na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
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karnej oraz na tymczasowe aresztowanie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K. S. E. za czyny polegajace na tym, ze:

1

1T

w okresie od 2013 roku do 2015 roku na terenie f.odzi oraz Kut-
na dziatajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru, w zwiazku z pelnieniem funkcji publicz-
nej prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. co najmniej pi¢-
ciokrotnie przyjal od P. P. — prezesa ,,P” sp. z o0.0. z siedzibg
w K. za posrednictwem E. M. pieniadze w kwocie nie mniej-
szej niz 100.000 zI. oraz osobiscie od E. M. w kwocie 15.000
zL., a wigc korzysci majatkowe w facznej kwocie nie mniejszej niz
115.000,00 zt., tj. o czyn z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;
w nocy z 7/8 maja 2017 roku w L. naruszyl nietykalnos¢ cie-
lesng funkcjonariusza Policji K. S. w ten sposéb, ze trzykrot-
nie uderzyl go pigScia w okolice kolana prawej nogi podczas
1 w zwigzku z pelnieniem przez niego czynnosci stuzbowych
polegajacych na jego legitymowaniu, zatrzymaniu, zalozeniu kaj-
danek, doprowadzeniu do placéwki wykonujacej zadania izby
wytrzezwien oraz pomocy udzielonej ratownikom medycznym
udzielajacym mu pomocy medycznej, tj. o czyn z art. 222 § 1 kk;

III w nocy z 7/8 maja 2017 roku w L. zniewazyl funkcjonatiu-

szy Policji K. S. 1 K. K. w ten sposob, ze uzywal wobec nich
stow powszechnie uznanych za obelzywe podczas 1 w zwigzku
z pelnieniem przez nich czynnosci stuzbowych polegajacych
na jego legitymowaniu, zatrzymaniu, zalozeniu kajdanck, do-
prowadzeniu do placéwki wykonujacej zadania izby wytrzez-
wienl oraz pomocy udzielonej ratownikom medycznym udzie-
lajacym mu pomocy medycznej, tj. o czyn z art. 226 § 1 kk;

IV w nocy z 7/8 maja 2017 roku w L. grozbg bezprawna pozba-

wienia zycia 1 zwolnienia z pracy zmuszal funkcjonariuszy Poli-
ci K. S.1 K. K. do zaniechania prawnych czynnosci stuzbowych
polegajacych na jego legitymowaniu, zatrzymaniu, zalozeniu kaj-
danek, doprowadzeniu do placéwki wykonujacej zadania izby
wytrzezwien oraz pomocy udzielonej ratownikom medycznym
udzielajacym mu pomocy medycznej, tj. o czyn z art. 224 § 2 kk.
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2. na podstawie art. 135 § 14 w zw. z art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 1. Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2017.1767 j.t. ze zm.) kosztami
postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

W jej uzasadnieniu sad dyscyplinarny wskazal, iz zebrany w sprawie
material dowodowy dostatecznie uzasadnia podejrzenie popelnienia
przez S. E. przestepstw stypizowanych w art. 228 § 1 kk, art. 222 § 1
kk, art. 226 § 1 kk i art. 224 § 2 kk. Uznano, iz zgromadzony material
dowodowy w postaci spojnych i niewykluczajacych si¢ zeznan §wiadkéw
E.M,].N,D.D,K.S,]. S, K. K, K. S, A. P, D. B.i D. K,, a nadto
wyniki przeprowadzonych ogledzin zabezpieczonych telefondw, nagran
monitoringu, nosnikoéw informacji, opinii analityka 1 materialow kontroli
operacyjnej, uprawdopodobnily dopuszczenie si¢ przez S. E. zarzuca-
nych mu czynéw w stopniu uzasadniajacym wydanie zezwolenia na po-
ciggnigcie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej w tym zakresie.

Sad dyscyplinarny doszedl do przekonania, ze zebrany w tym po-
stepowaniu material dowodowy, zaréwno osobowy, jak i utrwalony
na no$nikach informatycznych, uzyskany podczas rozpracowania ope-
racyjnego, wynikajacy z ogledzin, a takze informacji przekazanych przez
operatoréw telekomunikacyjnych, spetnial wymogi okreslone przepisami
kodeksu postgpowania karnego w zakresie dotyczacym wydania posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutow.

Uznano nadto, ze ustalone okolicznosci uzasadnialy réwniez wy-
danie zezwolenia na tymczasowe aresztowanie prokuratora S. E. Majac
na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, za zasadna w realiach ni-
niejszej sprawy sad dyscyplinarny uznal obawe¢ matactwa, gdyz zacho-
dzi uzasadnione podejrzenie wplywania przez prokuratora na zeznania
swiadkow 1 ksztaltowania korzystnych dla siebie zeznan. Podkreslono
przy tym, ze pozostajac na wolnosci S. E. bedzie mégt takze zmierza¢ do
przygotowania falszywego alibi. Sad I instancji wyjasnil, ze mial rowniez
na wzgledzie, iz prokurator funkcjonuje w okreslonej grupie zawodo-
wej 1 spolecznej, przez co moze dysponowac szerokimi znajomosciami,
wiréd ktérych mogly znalezé si¢ osoby, ktore zostaly badz maja zostac
przestuchane, co wzmacnia realno§¢ mataczenia z jego strony.

Zazalenie na uchwale Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 20 marca 2019 roku wniost obrornca
S. E., ktory zaskarzyl powyzsza decyzje w czescl, tj. w zakresie, w jakim
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zezwala na tymczasowe aresztowanie prokuratora. Rzeczonej uchwale
zarzucil:

I. na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk, w zw. z art.
171 pkt 1 p.o.p. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢
wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj.:

1 art. 7 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 p.o.p., poprzez zaniechanie do-
konania oceny dowodéw wskazanych we wniosku o zezwolenie
na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej i tymczasowe aresz-
towanie prokuratora, w szczegolnosci wyjasnien E. M., ktéra ze
wzgledu na wage stawianych jej zarzutéw, moze pomawiac inne
osoby, tylko 1 wylacznie w ramach przyjetej linii obrony, celem
skorzystania z dobrodziejstwa art. 60 kk, do ktérych to wyjasnien
nalezy podchodzi¢ kazdorazowo z duza doza ostroznosci, a kto-
re to uchybienie doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycz-
nych przyjetych za podstawe zaskarzonej uchwaly, polegajacego
na stwierdzeniu, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi dostatecz-
nie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez prokuratora prze-
stepstwa opisanego w art. 228 § 1 kk;

2 art. 257 § 1 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 p.o.p., poprzez jego nieza-
stosowanie 1 w konsekwencji nieuzasadnione wydanie zezwolenia
na zastosowanie wobec prokuratora najsurowszego, izolacyjnego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
w sytuacji, gdy $rodek ten nie jest konieczny dla zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania karnego PK XIV Dis. (...), a za-
tem nie moze spelnia¢ swojej ustawowej funkcji, w szczegélnosci
biorac pod uwage postawe prokuratora, jego sytuacje rodzinna,
osobistg oraz tre$¢ zlozonego oswiadczenia;

3 art. 135§ 6 p.o.p., art. 193 § 1 kpk, 202 § 115 kpk w zw. z art. 171
pkt 1 p.o.p. poprzez zaniechanie dopuszczenia i przeprowadze-
nia dowodu z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, mimo
iz prokurator w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 14 marca 2019
r. wskazywal, iz od dawna leczy si¢ na depresje i przyjmuje silne
leki psychotropowe, ponadto choruje na cukrzyce, nadcisnienie
tetnicze, co znajduje pelne potwierdzenie w dokumentacji me-
dycznej, ktére to uchybienie w konsekwencji doprowadzilo do
wydania zezwolenia na tymczasowe aresztowanie w sytuacji zaist-
nienia przestanki negatywnej, opisanej w art. 259 § 1 pkt 1 kpk,
a nadto zaniechania ustalenia okolicznosci, o ktérych mowa w art.
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260 § 1 kpk;

art. 135 § 7 p.o.p. w zw. z art. 6 kpk, w zw. z art. 171 pkt 1 p.o.p,,
poprzez wydanie uchwaly o nieudostepnieniu prokuratorowi akt
sprawy PK XIV Dis. (...) Prokuratury Krajowej, chociazby w cze¢-
$ci zawierajacej dowody dolaczone do wniosku z dnia 1 marca
2019 1., co uniemozliwilo realna obrong i rzeczowa polemike
z rzekomo obciazajacymi prokuratora dowodami oraz pozbawilo
mozliwosci przedstawienia ewentualnych ,kontrdowodéw”, ma-
jacych na celu wykazanie, Zze w rzeczywisto$ci nie zachodzi dosta-
tecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez prokuratora
przestepstw o charakterze korupcyjnym.

II. na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art.
171 pkt 1 p.o.p. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podsta-

we uchwaly, ktéry mogt mie¢ wplyw na jej tres¢, polegajacy na:

1

nieuprawnionym, calkowicie dowolnym stwierdzeniu, iz obawa
matactwa w przedmiotowej sprawie opiera si¢ na konkretnych
faktach, tj. powiazaniach miedzy §wiadkami i prokuratorem,
a ponadto z uwagi na funkcjonowanie prokuratora w okreslone;j
grupie zawodowej 1 spolecznej ,,moze on dysponowac szeroki-
mi znajomosciami i moze zna¢ osoby, ktore juz zostaly przestu-
chane”, w sytuacji, gdy sama, ewentualna znajomos¢ prokuratora
ze §wiadkami, nie rodzi jeszcze obawy, iz bedzie on podejmowat
dzialania zmierzajace do naklaniania ich do skladania falszywych
zeznan, czy tez w inny bezprawny sposob bedzie utrudnial poste-
powanie karne;

nieuprawnionym stwierdzeniu, iz zebrany material dowodowy,
w tym takze pisemne o$wiadczenie prokuratora z dnia 14.03.2019
r. uzasadnia podejrzenie popelnienia przestepstwa opisanego

w art. 228 § 1 kk, w sytuacji, gdy opisane przez S. E. okolicznosci
wprost §wiadczg o braku popelnienia przez niego przestepstwa.

Formulujac powyzsze zarzuty obronca wnidsl o uchylenie zaskarzo-

nej uchwaly w czesci dotyczacej wyrazenia zgody na tymczasowe aresz-
towanie prokuratora S. E.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz analiza zaskarzonej uchwa-

ly w odniesieniu do zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci
pisemnego oswiadczenia prokuratora z dnia 14 marca 2019 r., nie po-

zwala na akceptacj¢ stanowiska, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi
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dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez prokuratora S.
E. przestepstwa opisanego w art. 228 § 1 kk.

Zdaniem skarzacego Sad Dyscyplinarny nie wzial pod uwagg, iz E.
M., sktadajac obciazajace prokuratora, nieprawdziwe wyjasnienia, stano-
wigce to glowne zrédlo dowodowe w sprawie, moze realizowaé przyjeta
przez siebie lini¢ obrony, celem polepszenia swojej sytuacji procesowej
oraz umniejszenia swojej winy, a w konsekwencji uniknigcia odpowie-
dzialnosci karnej.

Powolujac tres¢ art. 135 § 6 p.o.p. podniesiona przez obrofice zosta-
a réwniez koniecznos$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dwoch bie-
glych psychiatréw, celem ustalenia czy stan zdrowia prokuratora pozwala
oskarzonemu na udzial w postepowaniu tak przedmiotowym, jak i kar-
nym prowadzonym pod sygn. akt PK XIV Ds. (...), a nastepnie za$, czy
zachodzi sytuacja opisana w art. 260 § 1 kpk. Zdaniem skarzacego zaist-
niala nadto konieczno$¢ zasiegnigcia opinii bieglego lekarza sadowego,
celem ustalenia czy wskazywane przez prokuratora choroby, tj. cukrzyca
1 nadci$nienie t¢tnicze, nie powoduje zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa
w art. 259 § 1 pkt 1 kpk.

Odnoszac si¢ natomiast do zezwolenia na tymczasowe aresztowanie
prokuratora wskazano, iz przestanka szczegdlna opisana w art. 258 § 1
pkt 2 kpk, w rzeczywistosci nie wystepuje, gdyz sama znajomo$¢ po-
dejrzanego ze $wiadkami czy tez wspélpodejrzanym nie rodzi jeszcze
obawy podejmowania przez niego dzialan zmierzajacych do naklania-
nia ich do skladania falszywych zeznan, czy tez w inny bezprawny spo-
s6b utrudniania postgpowania karnego. Podkreslone zostalo przy tym,
iz rzeczona obawa musi by¢ uzasadniona konkretnymi okoliczno$ciami
wskazujacymi na jej istnienie, a przede wszystkim wczesniejszym zacho-
waniem podejrzanego podjetym w tym wlasnie celu, jak i zachowaniem
innych osob 1 nie mozna jej istnienia jedynie wywodzi¢ z hipotetycznego
domniemania podejmowania przez podejrzanego takich dziatan. Podkre-
slone przez obronce prokuratora zostalo tez, ze S. E. od dluzszego czasu
posiadal wiedze o toczacym si¢ wobec niego postgpowaniu dyscyplinar-
nym, a nadto o zatrzymaniu i tymczasowym aresztowaniu E. M. i innych
0s6b objetych postgpowaniem karnym PK XTIV Dis. (...), lecz mimo tego
nie podejmowal nawet préby zakldcenia, czy jakiejkolwiek ingerencji
w prawidlowy tok tegoz postgpowania.
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Uchwatle Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 20 marca 2019 roku zaskarzyt tez osobistym zazale-
niem S. E. w cz¢dci, w jakiej zezwolila na jego tymczasowe aresztowa-
nie, podtrzymujac w calosci swoje stanowisko zaprezentowane w pismie
z 14.03.2019 1. skierowanym do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokurato-
rze Generalnym. Nie zgodzil si¢ z ustaleniem dotyczacym mozliwosci
mataczenia z jego strony. S. E. nie podzielil réwniez argumentacji, iz jako
prokurator dysponuje on szczegdlnymi wlasciwosciami oraz mozliwo-
$ciami wplywania na zeznania $wiadkow 1 przygotowywania falszywych
alibi. W jego ocenie zlozone w ciggu dwoéch dni przez niego wyjasnie-
nia przed sadem dyscyplinarnym $wiadcza o tym, ze w zaden sposéb
nie chce i nie jest w stanie utrudnia¢ postepowania, za§ swoje niesta-
wiennictwo argumentowal stanem zdrowia. Wskazal, Ze od lipca 2016 r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim, za§ w styczniu 2019 r. stwierdzono,
1z ze wzgledu na stan zdrowia nie moze wykonywac zawodu prokuratora.
Skarzacy wyjasnil, iz nie zamierza w zaden sposob utrudnia¢ prowadze-
nia postgpowania, za§ w jego ocenie nie ma podstaw do zgody na jego
tymczasowe aresztowanie. Podkreslil, ze od 2017 r. przebywa w miej-
scu stalego zamieszkania, odbiera wszelkgq korespondencie, stawia si¢
na kazde wezwanie jakichkolwiek organéw panstwowych. Wyrazil cheé
udzialu w posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego, zobowiazujac si¢ takze do
stawiennictwa na kazde wezwanie organu prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze. Zdaniem S. E. brak jest przestanek, ktore sa koniecz-
ne dla zastosowania wobec niego izolacyjnego $rodka zapobiegawcze-
go. Nadto podkredlil, Zze na terenie dziatki, gdzie przebywa, zajmuje si¢
utrzymaniem duzej ilo$ci zwierzat, ktérymi nikt inny nie ma mozliwosci
si¢ zajac.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek zazalenia zlozone w sprawie w cze¢sci byly trafne (zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych sformulowany w pkt. II.1 zazalenia
obroncy oraz zazalenie prokuratora objetego wnioskiem), to jednak oka-
zaly si¢ niewystarczajace do zmiany uchwaly sadu I instancji i odmowie-
nia zgody na tymczasowe aresztowanie S.E.

W pierwszym rzedzie wskazaé jednak nalezy, iz przedmiotem zaskar-
zenia w niniejszej sprawie jest jedynie zgoda na tymczasowe aresztowanie
prokuratora S.E., bowiem zaréwno on sam, jak i jego obrofnca nie za-
skarzyli uchwaly Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
w zakresie zgody na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej.
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Poczynajac od zarzutow najpowazniejszych, bo kwestionujacych
przyjecie przez sad I instancji istnienia duzego prawdopodobienstwa
popelnienia przez S. E. przestepstwa z art. 228 § 1 kk, wskaza¢ nalezy,
ze obrofica zakwestionowal je dwoma zarzutami — obrazy art. 7 kpk,
skutkujacym blednymi ustaleniami faktycznymi, dotyczacym zaistnienia
podstaw do wyrazenia zgody na tymczasowe aresztowanie (punkt I.1)
oraz zasadniczym zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych polegaja-
cym na nieuprawnionym stwierdzeniu, iz zebrany material dowodowy,
w tym takze pisemne o$wiadczenie prokuratora z dnia 14.03.2019 r., uza-
sadnia podejrzenie popelnienia tego przestepstwa, w sytuacji, gdy opisa-
ne przez S. E. okolicznosci wprost §wiadcza o braku popelnienia przez
niego przestepstwa.

Obronica nie przedstawil jednak jakichkolwiek rzeczowych argumen-
tow wspierajacych tez¢ o blednych ustaleniach sadu I instancji. W Zzaden
sposob nie wskazal na istnienie dowodéw mogacych stanowi¢ podstawe
dokonania prawidtowych — w jego ocenie — ustalen, kwestionujacych ist-
nienie wymaganego przez art. 249 § 1 kpk stopnia podejrzenia popelnie-
nia przestepstwa. Dowodem takim, niweczacym te przedstawione przez
wnioskodawcg, nie moze by¢ oswiadczone zlozone przez S. E. w ramach
procedury przewidzianej przez art. 135 Prawa o prokuraturze. Przedsta-
wiane przez niego powody umawiania si¢ na spotkania z E. M. za posred-
nictwem innej osoby (kontakty intymne) w ustronnych miejscach nie sa
przekonujace.

Zazalenie nie wskazuje jakichkolwiek btedéw logicznych w rozumo-
waniu sadu a guo, ktérych skutkiem miatyby by¢ bledne ustalenia odno-
$nie do uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa przez pro-
kuratora objetego wnioskiem. Zarzut odwolawczy bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze polegad, jak w niniejszej sprawie, wylacznie na po-
lemice z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad. Skarzacy nie
moze wigc ograniczy¢ si¢ do wskazania rozbieznosdci pomiedzy stanem
faktycznym ustalonym przez sad a postulowanym przez niego, ale po-
winien wykaza¢, na czym polega blad w ustaleniu stanu faktycznego
(pot. wyrok Sadu Najwyzszego — z dnia 24 marca 1975 1., I KR 355/74,
OSNPG 1975/9, poz. 84, s. 12). Moze by¢ on stuszny tylko wéwczas,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Nie moze jednak sprowadzac
si¢ do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu
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wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien w za-
kresie zasad logicznego rozumowania dopuscil si¢ sad w ocenie zebra-
nego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2014 r., sygn. SNO 46/14, Lex nr 1514772), a co wigcej,
wskazywaé musi na merytoryczna niestusznos¢ wnioskéw sadu I instan-
cji wyprowadzonych z okreslonego materialu dowodowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. WA 25/13, Lex
nr 1396499).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe za-
skarzonego wyroku, nie moze si¢ sprowadza¢ do samej tylko odmien-
nej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu,
jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego
dopuscit si¢ sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74,
OSNKW 1975, z. 5, poz. 58, z aprobujacymi uwagami M. Cieslaka i Z.
Dody, Pal. 1976, nr 2, s. 64 oraz W. Daszkiewicza, PiP 1976, nr 4, s.
127, a takze kolejne wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2005,
WA 10/05, R-OSNKW 2005, poz. 947; z dnia 10 maja 2005, WA 12/05,
R-OSNKW 2005, poz. 949; z dnia 1 marca 2007, WA 8/07, R — OSN-
KW 2007, poz. 559 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca
2003, SNO 40/03, LEX nr 568957 i z dnia 10 maja 2007, SNO 24/07,
LEX nr 568916).

Akta sprawy pozwalaja na dokonanie oceny, iz sad I instancji, usta-
lajac na posiedzeniu stan faktyczny, wzial pod uwage wszystkie dowo-
dy ujawnione w postepowaniu, a takze prawidlowo je ocenil. Orzekajac
na podstawie tych dowoddw, sad wzial pod uwage wynikajace z nich fak-
ty (okolicznosci) istotne w sprawie. Podkresli¢ tez nalezy, iz wyjasnienia
1zeznania E. M., istotnie chcacej w innym postepowaniu skorzystac z do-
brodziejstwa przewidzianego w art. 60 kk, nie sq wszak jedynym dowo-
dem uprawdopodobniajacym popelnienie przez S. E. przestepstwa ko-
rupcji, a nawet jesliby tak bylo, to sa to dowody podlegajacej swobodnej
ocenie sadu 1 nie ma normatywnych przeszkod, aby wylacznie na dowo-
dach z zeznan $wiadka opiera¢ czynione ustalenia faktyczne. Na chwile
obecng znajduja one potwierdzenie w innych dowodach, a wskazywanie
na ich tendencyjna nieprawdziwos¢ nie znajduje potwierdzenia.

Odnoszac si¢ zatem do zarzutow kwestionujacych wymaga-
ne przez art. 249 § 1 kpk istnienie dowodéw wskazujacych na duze
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prawdopodobienstwo, ze S. E. popelnil przestepstwo z art. 228 § 1
kk, uzna¢ je trzeba za niezasadne, a ustalenia sadu « guo w tym zakresie
za trafne.

Zarzut obrazy art. 257 § 1 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 p.o.p. jest nietraf-
ny w sposéb oczywisty, bowiem art. 257 kpk nie znajduje na tym etapie
postepowania zastosowania. Sad dyscyplinarny wszak nie stosowal tym-
czasowego aresztowania i to nie do niego nalezala ocena, o ktérej mowa
w przedmiotowym przepisie. Oceny tej dokonywal bedzie ewentualnie
sad powszechny, w razie procedowania wniosku o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania.

Nie byt trafny takze zarzut dotyczacy dopuszczenia i przeprowa-
dzenia dowodu z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatréw, bowiem
przeprowadzenie takiego dowodu wobec osoby nieposiadajacej statu-
su oskarzonego (podejrzanego) byloby nieuprawnione (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 roku, sygn. I DO 31/18, Lex nt
2683403).

Wreszcie, na uwzglednienie nie zasluguje zarzut dopatrujacy si¢ na-
ruszenia prawa do obrony w podjeciu przez sad dyscyplinarny decyzji
o nieudostepnieniu prokuratorowi akt sprawy PK XIV Ds. (...) Proku-
ratury Krajowej. Nie sposéb chocby hipotetycznie wykazaé zwigzku
decyzji sadu I instancji dotyczacej udostgpnienia akt sprawy z uchwa-
ta w przedmiocie wniosku w sytuacji, w ktérej S. E. nie wnioskowal
o udostepnienie mu akt sprawy. Uchwala ta zostala wydana w oparciu
o obowiazujace przepisy i skarzacy nie wykazal, aby zapadla ona z naru-
szeniem jakichkolwiek norm oraz aby miata jakikolwiek wplyw na wy-
razenie zgody na pociagnigcie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
lub jego tymczasowe aresztowanie. Cho¢ brak udostepnienia akt sprawy
niewatpliwie utrudnia zainteresowanemu prokuratorowi prowadzenie
obrony, to jednak podkresli¢ nalezy, iz na tym etapie postgpowania (a za-
tem jeszcze przed przedstawieniem mu zarzutow), przewidziane przez
art. 135 § 7 Prawa o prokuraturze ograniczenie znajduje swoje racjonalne
uzasadnienie, a pelni¢ praw przystugujacych podejrzanemu objety wnio-
skiem prokurator zyska w chwili przejscia postepowania w faze¢ ad perso-
nam (ktérg to okolicznosé notabene S. E. podkresla w swoim pisemnym
stanowisku).

Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy ze skarzacymi, kwestionujacymi
okoliczno$¢, iz obawa matactwa w niniejszej sprawie opiera¢ si¢ ma
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na powigzaniach miedzy $wiadkami a prokuratorem, a takze, iz z uwagi
na funkcjonowanie prokuratora w okreslonej grupie zawodowej i spo-
tecznej moze on dysponowac szerokimi znajomosciami i znaé osoby,
ktére juz zostaly przesluchane. Sama bowiem potencjalna czy rzeczy-
wista znajomos¢ prokuratora ze $wiadkami nie rodzi jeszcze obawy,
iz bedzie on podejmowal dzialania zmierzajace do naklaniania ich do
skladania falszywych zeznan, czy tez w inny bezprawny sposéb bedzie
utrudnial postepowanie karne. W rzeczywistosci, brak jest w ocenie Sadu
Najwyzszego realnych mozliwosci wplywania przez niego na swiadkow
w sposob uniemozliwiajacy lub choc¢by utrudniajacy prowadzenie prze-
ciwko niemu postgpowania.

Sposrod §wiadkdw, ktorych zeznania nalezy ocenic jako istotne dla
badania podstaw przedstawienia S. E. zarzutow, pierwszoplanowe zna-
czenie maja te zlozone przez E. M. T¢ osobg istotnie prokurator zna,
jednakze mozliwos¢ bezprawnego wplywania na jej postawe procesowsa
jawi si¢ jako czysto hipotetyczna, po pierwsze z uwagi na jej izolacje zwia-
zang z tymczasowym aresztowaniem, a po wtore, z racji potwierdzenia
juz zlozonych przez nig wyjasnien 1 zeznan innymi dowodami, tak z oso-
bowych, jak i rzeczowych zrédel. Mozliwos¢ nieuprawnionej ingeren-
¢ji prokuratora w inne obciazajace go dowody jest natomiast niewielka
1 réwniez nie uzasadnia przyjecia obawy, o ktorej mowa w art. 258 § 1 pkt.
2 kpk. Brak jest takze podstaw do akceptacji pogladu o obawie matactwa
majacej wynikaé z koniecznosci przestuchania kolejnych swiadkow, albo-
wiem w oparciu o przedstawiony material dowodowy, w tym wydawane
postanowienia o przedluzeniu sledztwa, stwierdzi¢ nalezy, iz czynnosci
takie nie sa przewidywane. Podstaws ewentualnego stosowania tymcza-
sowego aresztowania wobec S. E. nie moga by¢ tez czynnosci procesowe
planowane w stosunku do innych oséb.

Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze zarzuty kwestionujace istnienie obawy ma-
tactwa, o ktorej mowa w art. 258 § 1 pkt 2 kpk sa zasadne. Nie moze jed-
nak ta konstatacja prowadzi¢ do zmiany uchwaly w zaskarzonej czesci.

Dostrzec bowiem nalezy, iz uzasadniajac wniosek o zezwolenie
na tymczasowe aresztowanie prokuratora S. E., wnioskodawca przywolat
takze okoliczno§é w postaci realnie grozacej mu wysokiej kary pozba-
wienia wolnosci. Co prawda sad a guo nie odnidslt si¢ w uzasadnieniu
uchwaly w jakikolwiek sposob do tej cz¢sci wniosku, to jednak przedsta-
wione materialy pozwalaja na przyjecie tezy, iz w wypadku uznania winy
prokuratora, owo zagrozenie jest realne.
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Oczywistym jest, ze sama grozba orzeczenia surowej kary, wynika-
jaca z kwalifikacji prawnej czynu, nie jest uzasadnieniem dla stosowania
tymczasowego aresztowania, a jest nim obawa, iz w zwiazku z ta grozbg
moze doj$¢ do bezprawnego destabilizowania postepowania. Tymczaso-
we aresztowanie moze by¢ zastosowane na podst. art. 258 § 2 kpk w sytu-
acji, w ktorej ustalone zostanie, ze nie zachodza okolicznosci, ktore wska-
zywalyby, ze pomimo grozacej podejrzanemu surowej kary nie stwarza
on obawy uchylania si¢ od wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. 11
AKz 925/18, Biul. SA Ka 2019/1/17-18).

Podkresli¢ takze nalezy, ze zabezpieczenie dowoddw nie stanowi je-
dynego celu stosowania §rodkéw zapobiegawcezych. Postepowanie karne
moze by¢ utrudniane na rozmaite sposoby, w kazdym jego stadium, nie
tylko przez wplywanie na material dowodowy, ale réwniez przez dziata-
nia noszace znamiona niedozwolonej obstrukcji procesowej (symulowa-
nie choréb, nieodbieranie wezwan itd.). Podjecie tego rodzaju czynnosci
przez podejrzanego jawi si¢ jako realne, skoro réwnolegle ziscita si¢ prze-
stanka zagrozenia wymierzeniem mu kary surowej (tak w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. 1T AKz
432/18, KZS 2018/9/35). Podkresli¢ nalezy, iz juz w chwili obecnej S.
E. wskazuje na swoj stan zdrowia jako istotng okoliczno$¢ majaca skut-
kowaé niemoznoscia ewentualnego zastosowania wobec niego tymczaso-
wego aresztowania. Co prawda nie sposob przyjac na chwilg obecna, aby
wykazywane przez niego dolegliwosci byly nieprawdziwe i niewatpliwie
wymagac beda weryfikacji na dalszym etapie postgpowania, po wydaniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, to jednak jasno uzasadniaja
obawe wykorzystywania ich do utrudniania dalszego biegu postgpowa-
nia, z powodu realnie grozacej mu surowej kary.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wyrazeniu zgody na zastosowanie tym-
Czasowego aresztowania nie sprzeciwia si¢ takze unormowanie zawarte
w art. 258 § 4 kpk. Nasilenie zagrozenia dla prawidlowego przebiegu
postepowania w jego poczatkowym, jesli chodzi o faze ad personam,
stadium jest w sposéb oczywisty znacznie wyzsze, niz na dalszym eta-
pie postgpowania. Takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka przyj-
muje, iz uzasadnione podejrzenie popelnienia powaznych przestepstw
moze poczatkowo uzasadniaé¢ stosowanie tymczasowego aresztowania,
przy czym dopiero z uplywem czasu podstawy te staja si¢ coraz mniej
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istotne (pot. wyrok ETPCz z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. 43924/12, Lex
nr 2511462).

Odnoszac si¢ dodatkowo w tym miejscu do mozliwosci zastapienia
przez Sad Najwyzszy orzekajacy w niniejszej sprawie jako sad II instan-
cji, jednej przestanki zezwalajacej na zastosowanie tymczasowego aresz-
towania (art. 258 § 1 pkt 2 kpk) inng (art. 258 § 2 kpk) bez wniesienia
srodka odwolawczego na niekorzys¢, stwierdzi¢ nalezy, iz jest to mozliwe
1 nie stanowi obrazy art. 434 § 1 kpk, w sytuacji, w ktorej nie dokonuje si¢
zmiany sentencji uchwaly. Sad dyscyplinarny w postgpowaniu delibacyj-
nym nie orzeka wszak co do istoty, przedmiotu postgpowania karnego lub
chocby zastosowania srodkow zapobiegawczych, a jedynie bada istnienie
podstaw do pociagnigcia prokuratora do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowego aresztowania. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 135
§ 5 Prawa o prokuraturze, jedyng podstawa zezwolenia réwniez na tym-
czasowe aresztowanie prokuratora jest stwierdzenie, ze zachodzi dosta-
tecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa,
a zatem norma wynikajaca z art. 249 kpk. Nawet wzigcie przez sad dyscy-
plinarny pod uwage dodatkowo okolicznosci, o ktorych mowa w art. 258
kpk nie skutkuje przyjeciem, iz sad ten czyni jakiekolwiek ustalenia maja-
ce konsekwencje dla uznania winy lub wymierzenia prokuratorowi kary.
Wydanie zezwolenia na tymczasowe aresztowanie nie oznacza przyjecia,
ze zachodza przestanki do zastosowania tymczasowego aresztowania,
okreslone w przepisach szczegdlnych. Zgodne z wnioskiem zakoniczenie
postepowania immunitetowego powoduje jedynie usunigcie przeszkody
procesowej dla ewentualnego postepowania w przedmiocie zastosowa-
nia wskazanego $rodka zapobiegawczego. Sad dyscyplinarny nie jest wigc
uprawniony i w istocie nie czyni ustalenia, ze zachodza przestanki zasto-
sowania tymczasowego aresztowania w stosunku do prokuratora S. E.
Kognicje w tym zakresie bedzie mial ewentualnie jedynie sad powszech-
ny, ktéry nie bedzie zwiazany ocena dokonang przez Sad Najwyzszy. Jego
ewentualne procedowanie w tym zakresie poprzedzone bedzie ponowna
analiza istnienia tych przestanek przez prokuratora, po przedstawieniu
zarzutow, rowniez w kontekscie informacji zwigzanych ze stanem zdro-
wia podejrzanego (potr. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2019
t., sygn. I DO 38/19, Lex nr 2676799).

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie takze w analizie mozli-
wosci zaskarzenia pozytywnej uchwaly sadu dyscyplinarnego I instancji,
gdzie w oparciu o art. 135 § 11 Prawa o prokuraturze wnioskodawca
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pozbawiony zostal mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia sadu a guwo,
pomijajacego jeden z elementéw wskazujacych na potrzebe wyrazenia
zgody na tymczasowe aresztowanie. Przypomnie¢ nalezy, iz w przed-
miotowym wniosku wskazano surowo$¢ realnie grozacej kary jako
jedna z przestanek tymczasowego aresztowania, jednak Sad Dyscypli-
narny przy Prokuratorze Generalnym wyrazajac zgode w tym zakresie
jako podstawe przywolal jedynie obawe matactwa. Bedacy strona po-
stepowania immunitetowego wnioskujacy prokurator nie mial jednak
mozliwosci zaskarzenia tego rozstrzygnigcia, bowiem zgodnie z trescia
przywolanego wyzej przepisu zazalenie do sadu dyscyplinarnego dru-
giej instancji wnioskodawcy przystuguje jedynie od uchwaly odmawiaja-
cej zezwolenia na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
lub tymczasowe aresztowanie (por. A. Herzog, Postepowanie w spra-
wach o uchylenie immunitetu prokuratorskiego — stan prawny i prakty-
ka (cze$¢ I), Prokuratura i Prawo 4/2008, str. 15). W szczegélnosci nie
mial on mozliwosci zaskarzenia uchwaly wyrazajacej zgode na tymczaso-
we aresztowanie, w ktorej sad I instancji pominal badz zakwestionowat
ktorakolwiek z przestanek do zastosowania tego najsurowszego $rodka
zapobiegawczego.

Tym samym, Sad Najwyzszy jako sad 11 instancji, utrzymujac w mocy
decyzje Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wyrazong
w sentencji uchwaly, zgodnie z art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, bez
zmiany oceny co do ogolnej przeslanki, o ktérej mowa w art. 249 § 1 kpk,
byl uprawniony do dokonania innej oceny istnienia przestanek szczegdl-
nych jej wydania w aspekcie zwiazanym z wyrazeniem zgody na zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania w postgpowaniu immunitetowym.
W innym wypadku bledna decyzja sadu a guo nie moglaby zosta¢ w za-
den sposéb konwalidowana i w istocie naruszeniu moglyby ulec pod-
stawowe zasady post¢gpowania karnego — jak prawdy materialnej, trafnej
reakcji oraz dwuinstancyjnosci.

Zmiana uchwaly w zaskarzonym zakresie poprzez niewyrazenie zgo-
dy na tymczasowe aresztowanie nie byla zatem zasadna, stad tez Sad Naj-
wyzszy utrzymal ja w mocy.

O kosztach Sad Najwyzszy orzekl po mysli art. 166 w zw. z art. 135 §
14 ustawy Prawo o prokuraturze.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 24 WRZESNIA 2019 R.,

IT DSI 29/19

W przypadku niedoreczenia stronie przeciwnej odpisu odwotania,
zarzut naruszenia art. 448 § 11 2 kpk nie moégt zosta¢ uznany za za-
sadny w sytuacji, gdy strona, ktéra dowiedziata si¢ o takiej odpo-
wiedzi w toku rozprawy odwotawczej, nie ztozyta w zwigzku z tym
wniosku o odroczenie rozprawy celem przygotowania odpowiedzi
na ten $rodek odwotawczy. Taka sytuacja nie narusza prawa do
obrony obwinionego.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Ryszard Witkowski (prewodniczacy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawea)
SSN Pawel Zubert

w sprawie adwokata R. K. obwinionego z art. 80 ustawy z dnia 26 maja
1982 roku Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 22 lit. a Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, po rozpoznaniu w Izbie Dyscy-
plinarnej na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2019 roku, kasacji wniesionej
przez obroncg obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego Adwokatury w W. z dnia 24 marca 2018 roku, sygn. akt WSD (...),
zmieniajacego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Wi
z dnia 4 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt SD (...),

postanowil:
I. oddali¢ kasacje;
II. zasadzi¢ od obwinionego adwokata R. K. na rzecz Skarbu Pafistwa

kwote 20 (dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu
za postegpowanie kasacyjne.
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UZASADNIENIE

Przed Sadem Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej w W. toczylo si¢
postepowanie przeciwko adw. R. K., ktéry zostal obwiniony o to, ze:

1. jako adwokat, wykonujac zawdd w Kancelarii Adwokackiej w W, be-
dac uprzednio pelnomocnikiem Pani I. K. w postgpowaniu dotycza-
cym nieruchomosci przy ul. G. w W. przed Sadem Okregowym w Wi
w sprawie o sygn. akt I C (...), podjal si¢ nastepnie prowadzenia spraw
1 jako pelnomocnik od kwietnia 2013 roku reprezentowal interesy
Pani J. H. wykonujac w jej imieniu szereg czynnosci, w tym:

a) w dniu 3 lipca 2013 roku jako pelnomocnik J. H. ztozyl do Ko-
mornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym wniosek o sporza-
dzenie spisu inwentarza;

b) w dniu 3 lipca 2013 roku wskazujac, ze dziala jako pelthomoc-
nik wlascicielki lokalu J. H. ztozyt wniosek do Urzedu Miejskiego
w W. o wymeldowanie corki I. K. W. K;

¢) wdniu 10 lipca 2013 roku wskazujac, ze dziala jako pelnomocnik
J. H. ztozyt dwa pisma do Urzedu Miejskiego w Wi;

d) w dniu 1 sierpnia 2013 roku, dzialajac jako petnomocnik J. H.,
ztozyl pismo do Dyrektora Wydziatu Prawnego Urzedu Miejskie-
gow Wi

e) wdniu 1 sierpnia 2013 roku wskazujac, ze dziala w imieniu J. H.,
ztozyl pismo do Dyrektora Wydzialu Obstugi Urzedu Miejskiego
w W,

f) w dniu 1 sierpnia 2013 roku wskazujac, ze dziala jako petnomoc-
nik J. H., ztozyl do Prokuratury Rejonowej zawiadomienie o po-
dejrzeniu dokonania przez I. K. przestepstw,

wiedzac, ze nie moze wystepowac jako pelnomocnik J. H., na co sam

wskazywal w o§wiadczeniu pisemnym z dnia 3 czerwca 2013 roku ztozo-
nym do Sadu Rejonowego Wydziat I Cywilny w sprawie I Ns (...) i w ten
sposob dopuscil si¢ czynu sprzecznego z zasadami etyki adwokackiej
1 godnosci zawodu, nadto dzialal z naruszeniem interesu swojej bylej
klientki,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo
o adwokaturze w zwigzku z § 22 lit. a i ¢ Zbioru Zasad Etyki Adwokac-
kiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej);
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2.

jako adwokat, wykonujac zawéd w Kancelarii Adwokackiej w Wi,
bedac uprzednio pelnomocnikiem I. K. w postepowaniu dotycza-
cym nieruchomosci przy ul. G. w W. przed Sadem Okregowym w Wi
w sprawie I C (...), dzialajac nastepnie w imieniu J. H., majac §wiado-
mos¢, ze nie dysponuje ona zadnym tytulem wykonawczym, w okre-
sie od lipca 2013 roku zadal od I. K. opuszczenia 1 wydania lokalu
nr 2 na I pigtrze wymienionej nieruchomosci w ten sposob, ze wielo-
krotnie przychodzil do miejsca jej zamieszkania przy ul. G., osobiscie
domagal si¢ opuszczenia przez nig lokalu oraz bral udzial w czyn-
nosciach faktycznych polegajacych na usuwaniu zabezpieczenia bra-
my wejsciowej do nieruchomosci i w ten sposéb dopuscit si¢ czynu
sprzecznego z prawem oraz zasadami etyki adwokackiej i godnosci
zawodu, nadto dzialal z naruszeniem interesu swojej bylej klientki,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo

o adwokaturze w zwigzku z § 1 ust. 21 3 Zbioru Zasad Etyki Adwokac-
kiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej).

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 4

wrzesnia 2017 roku, sygn. akt SD (...):

I

II.

III.

IV.

adw. R. K. uznano winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarne-
go opisanego w pkt 1, z tym ze z podstawy prawnej przypisanego
czynu wyeliminowano liter¢ ,,c” § 221 za to na podstawie art. 81 ust.
1 pkt 213 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z §
22 ust. 1 lit a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci zawodu
wymierzono mu kar¢ nagany oraz kar¢ pienigzna w wysokosci 2490
28

uniewinniono obwinionego od popelnienia czynu zarzucanego mu

w pkt 2;

na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy prawo o adwokaturze orzeczono
wobec obwinionego zakaz wykonywania patronatu na okres jednego
roku;

na podstawie § 1 ust. 1 pkt 114 uchwaly nr 24/2014 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie wysokosci zry-
czaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, zasadzono od
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obwinionego zryczaltowane koszty postepowania dyscyplinarnego
w kwocie 3000 zt.

Odwolanie od tego orzeczenia wniést Rzecznik Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w W, zaskarzajac to orzeczenie w zakresie pkt I na korzysé
obwinionego, natomiast w zakresie pkt II na jego niekorzysé. Zaskarzo-
nemu orzeczeniu zarzucil:

1. w odniesieniu do pkt I orzeczenia — naruszenie prawa materialnego,
a to art. 81 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, powodujace zaist-
nienie bezwzglednej przestanki odwolawczej, a polegajace na wymie-
rzeniu obwinionemu za przypisany delikt jednoczesnie kary nagany
1 kary pienieznej, podczas gdy w katalogu kar opisanych w art. 81 ust.
1 ustawy Prawo o adwokaturze kara taka nie wystepuje, ergo wymie-
rzenie obwinionemu dwoéch kar za jeden czyn;

II. w odniesieniu do pkt II orzeczenia — poczynienie blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktore
mogly mie¢ wplyw na jego tres¢, a polegajace na uznaniu, ze zgro-
madzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie,
ze obwiniony adwokat R. K. dopuscil si¢ dzialan zarzuconych w pkt
2 wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego (aktu oskarze-
nia), w tym pozostawienie poza zakresem wlasciwej oceny i rozstrzy-
gniecia jednoznacznej tresci zeznan pokrzywdzonej 1. K.

Rzecznik dyscyplinarny wniést o: zmiang zaskarzonego orzeczenia
w pkt I 1 wymierzenie obwinionemu za przypisany w tym punkcie de-
likt dyscyplinarny kary pieni¢znej w wysokosci ,,15-krotnej podstawowej
stawki izbowej”’; o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt II 1 przeka-
zanie sprawy w tym zakresie Sadowi Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej
w W. do ponownego rozpoznania.

Odwotlanie od orzeczenia sadu @ guo wniosla réwniez pelnomocnik
z urzedu pokrzywdzonej I. K., adw. K. M., zaskarzajac orzeczenie na nie-
korzy$¢ obwinionego. Skarzaca postawila zarzuty:

1. w odniesieniu do pkt I orzeczenia — razaca niewspoimiernosé (la-
godnos¢) kary orzeczonej w pkt I orzeczenia, tj. kary nagany oraz
kary pieni¢znej w wysokosci 2490,00 zI, podczas gdy okolicznosci
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego dokonanego przez obwi-
nionego, w szczegolnosci jego charakter oraz postawa obwinionego
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przemawialy na orzeczeniem kary w postaci zawieszenia w czynno-
$ciach zawodowych na okres 3 miesi¢cy;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
w pkt II, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu,
1z zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przy-
jecie, iz obwiniony adwokat R. K. dopuscil si¢ czynéow polegajacych
na nekaniu I. K., domaganiu si¢ opuszczenia przez nia lokalu nr 2
przy ul. H. oraz braniu udzialu w usuwaniu zabezpieczenia bramy
wejsciowej do w/w posesji, tj. czynéw z pkt II wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego (aktu oskarzenia), podczas gdy tre§¢
zeznan pokrzywdzonej 1. K., zeznania §wiadkéw oraz dowod w po-
staci $wiadectwa sadowo — lekarskiego ogledzin ciata z dnia 30 lipca
2014 1. potwierdzaja wing obwinionego w w/w zakresie.

Pelnomocnik pokrzywdzonej wniosta o: zmiang zaskarzonego orze-
czenia w pkt I 1 wymierzenie obwinionemu za przypisane w tym punkcie
przewinienie dyscyplinarne kary w postaci zawieszenia w czynno$ciach
zawodowych na okres 3 miesigcy, orzeczenie zakazu wykonywania pa-
tronatu na okres 2 lat, a takze obowiazku przeproszenia pokrzywdzonej;
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt 11 1 przekazanie sprawy w tym
zakresie Sadowi Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w W. do ponowne-
go rozpoznania.

Odwotlanie od w/w otrzeczenia wniosta takze pokrzywdzona 1. K.,
stawiajac blizej niesprecyzowane zarzuty naruszenia art. 80 Prawa o ad-
wokaturze (w dalszym ciagu ,,Poa”) poprzez postepowanie sprzeczne
z prawem, postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i godnosci zawodu,
naruszenie obowiazkéw zawodowych. Skarzaca postawila rowniez za-
rzut orzeczenia zbyt niskiej kary, odnosnie do charakteru czynéw oraz
wyrzadzonych jej szkod.

Odwolanie od orzeczenia sadu I instancji zlozyl réwniez obronca
obwinionego, zaskarzajac orzeczenie w zakresie rozstrzygnie¢ z pkt I, I11
1 IV. Skarzacy postawil zarzuty:

1. obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 80 Poa w zw. z § 22
lit. a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu (Kodeks
Etyki Adwokackiej), poprzez jego bledne zastosowanie, a w konse-
kwencji nieznajdujace oparcia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy
uznanie, ze pokrzywdzona I. K. byla ,,strong przeciwng” w sprawach,
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w ktorych obwiniony miat reprezentowac J. H., a objetych zarzutem,

podczas gdy zadne z tych postgpowan nie miato charakteru stricte

spornego 1 nie przeciwstawialo sobie co do zasady interesow jego

uczestnikow (postgpowania administracyjne, postgpowanie karne

w fazie in rem), co wobec wymogu stwierdzenia udzielenia pomocy

prawnej ,,stronie przeciwnej” in concreto wyklucza mozliwo$¢ przy-

pisania realizacji tego znamienia obwinionemu;

obraze przepisow postepowania, ktora miala istotny wplyw na tre$é

orzeczenia, tj.:

1

art. 89 ust. 2 Poa, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny

dowodow, a w konsekwencji bledna, niewszechstronng oceng ze-

branego w sprawie materialu dowodowego, z naruszeniem zasad

prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadcze-

nia zyciowego, polegajaca na:

przedwczesnym i bezprzedmiotowym uznaniu, ze obwi-
niony w postepowaniach objetych zarzutem wykorzysty-
wal informacje uzyskane wczesniej przy okazji udzielania
pomocy prawnej pokrzywdzonej, podczas gdy w toku
postepowania dyscyplinarnego nie ustalono, jakie to kon-
kretnie informacje miatby wykorzysta¢ w wymienionych
sprawach obwiniony przeciwko bylej klientce, zwlasz-
cza, ze informacje dotyczace wzajemnych relacji miedzy
mieszkafdcami posesji nr (...) przy A. w W, stosunku L
K. do T. A. 1 jej majatku, konfliktéw jakie mi¢dzy nimi
wystepowaly, byly powszechnie znane 1 ogélnodostepne
w zwiazku z zainteresowaniem sprawg mediéw i publiko-
wanymi w prasie artykutami;

nieuprawnionym ustaleniu, ze postepowania, w ktérych
obwiniony zaczal reprezentowac J. H. pozostawaly w nie-
rozerwalnym zwiazku ze sprawa o odwolanie darowizny,
w ktorej z kolei obwiniony reprezentowal 1. K., podczas
gdy mialy one za przedmiot zupelnie inne zagadnienia
prawne i stany faktyczne, a aczyla je li tylko i wylacznie
osoba pokrzywdzonej, co jest o tyle istotne, ze Sad Dyscy-
plinarny Izby Adwokackiej w W. nie zapoznawal si¢ z ak-
tami wspomnianych spraw 1 dysponowal w zwiazku z tym



Sprawy dyscyplinarne adwokatéw 211

tylko szczatkows wiedza na temat okolicznosci bedacych
ich przedmiotem;

* nieuprawnione stwierdzenie, ze obwiniony swoim zacho-
waniem podwazyl autorytet i zaufanie do adwokatury,
w sytuacji gdy adw. R. K. w istocie mial na uwadze za-
sady sprawiedliwosci spolecznej i interes wymiaru spra-
wiedliwosci, dazac do doprowadzenia do stanu zgodnego
z prawem 1 powstrzymania dalszego, bezprawnego poste-
powania I. K. w stosunku do 0so6b trzecich, jak i organéw
administracji publicznej;

2 art. 81 ust. 1 Poa, poprzez orzeczenie wobec obwinionego za-
réwno nagany, jak i kary pienieznej, w sytuacji gdy przywolany
przepis prawa nie daje normatywnych podstaw do faczenia kar
we wskazanych warunkach, w ramach postepowania dyscyplinar-
nego.

Skarzacy wnidst o: zmiane orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w W. w zaskarzonej czg¢sci poprzez uniewinnienie obwinio-
nego adw. R. K. od przypisanego mu pkt I sentencji przewinienia dys-
cyplinarnego, ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego
lzby Adwokackiej w W. w zaskarzonej czesci 1 przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania jako sadowi I Instancji.

Odwolanie zlozyl takze obwiniony, zaskarzajac orzeczenie w zakre-
sie pkt I, ITT 1 I'V. Skarzacy postawil zarzuty:

1. Obrazy przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art.
95n pkt 1 Poa), a to:

— art. 80 Poa w zw. z § 22 lit. a Zbioru Zasad Etyki 1 Godno-
$ci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) przez jego bled-
ng subsumpcj¢ do opisanego w zarzucie czynu, polegajaca
na bezpodstawnym przyjeciu, ze opisany w zarzucie czyn
wypelnia znamiona przewinienia dyscyplinarnego, polega-
jacego na ,,udzieleniu wczesniej pomocy prawnej stronie
przeciwnej w tej samej sprawie lub w sprawie z nia zwia-
zanej” w sytuacji, gdy zadne z wymienionych w zarzucie
postepowan, w ktorych wystgpowal imieniem J. H., nie
mialy charakteru postgpowan spornych, a zatem, w zad-
nym z nich I. K. nie mogla stanowi¢ strony przeciwnej;
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a contrario: postepowania te mialy badz to charakter ad-
ministracyjny, gdzie nie wystepuje stan procesowy stron
przeciwnych pomiedzy J. H. a I. K., badZ to karny, gdzie
postepowanie toczylo si¢ jedynie w fazie in rem, na kto-
rym to etapie I. K. nie byla w Zadnym momencie strona,
ani tez postgpowanie to nigdy nie toczylo si¢ przeciwko
jej osobie; dla realizacji znamion zarzucanego deliktu dys-
cyplinarnego wymagane jest udzielenie pomocy prawnej
,stronie przeciwnej”’, a sformulowanie to ani razu nie
pada w tresci tego zarzutu — oznacza to, Ze Czyn mu zarzu-
cany nie wypelnia znamion deliktu dyscyplinarnego i jako
taki nie moze stanowic¢ podstawy §cigania ani karania jego
osoby;

art. 80 Poa w zw. z § 22 lit. a Kodeksu Etyki Adwokac-
kiej, polegajaca na blednym przyjeciu, ze udzielil weze-
$niej pomocy prawnej 1. K. bedac jej pelnomocnikiem —
a nastepnie reprezentowal J. H. — zlozyl szereg pism do
réznego rodzaju instytucji w jej imieniu, wiedzac, ze nie
moze wystepowac jako jej pelnomocnik, naruszajac tym
samym zasady wykonywania zawodu adwokata oraz dzia-
tal z naruszeniem intereséw swojej bylej klientki, podczas
gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego, a w szczegdl-
nosci okolicznosci, w wyniku ktérych zaangazowal si¢
w udzieleniu pomocy J. H. wylaczaja odpowiedzialnosc,
bowiem nie ma zawinienia wobec ochrony waznego inte-
resu spolecznego, jak tez godnosci wykonywania zawodu
adwokata w sytuacji gdy poprzednie pelnomocniczki J.
H. dzialaly na jej szkodg, a co bylo w interesie I. K., zas
uplyw czasu od czynnosci na rzecz skarzacej oraz przed-
miot spraw wylaczaja w tym zakresie wing i tym samym
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna;

art. 80 Poa w zw. z § 22 lit. a Kodeksu Etyki Adwokackiej,
przez uznanie, ze doszlo do przewinienia dyscyplinarne-
go, t]. Z jego strony postepowania Sprzecznego z prawem,
zasadami etyki lub godnoscig zawodu, podczas gdy szcze-
g6lne okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci zachowanie
1 postawa I. K., w tym w szczegdlnosci ,,przyczynienie
sic do wczesniejszego zgonu w cierpieniu 1 warunkach
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uragajacych standardom T. A. i jej syna E. K. co zostalo
potwierdzone wyrokami skazujacymi I. K. Sadu Rejono-
wego 1 Sadu Okregowego w W. o czyny z art. 207 § 1 kk,
a co wskazuje na szczegélne okolicznos$ci pominigte przez
Sad”.

2. Obraze przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tres¢ orze-
czenia (art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 Poa), a to:

— art. 89 ust. 2 Poa, przez pominigcie szeregu okolicznosci
faktycznych i dowolng, a nie swobodna ocen¢ materiatu
dowodowego, skutkujaca wadliwa ocena niepelnego ma-
terialu dowodowego i bezkrytycznym uznaniem, ze do-
szto do deliktu dyscyplinarnego, podczas gdy nawet ujaw-
nione 1 przeprowadzone szczatkowe 1 wybiorcze dowody,
w tym zeznania §wiadkéw potwierdzaja okolicznosci wy-
taczajace tak okreslong przez Rzecznika Dyscyplinarnego
odpowiedzialno$¢, wobec niewypelnienia przez zarzucane
mu czyny znamion jakiegokolwiek deliktu dyscyplinarne-
g0, jak tez wobec braku zawinienia po jego stronie;

— art. 170 kpk w zwigzku z art. 95n pkt 1 Poa przez bezpod-
stawne, nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z dokumen-
tow znajdujacych si¢ w aktach spraw: II K (...) Sadu Re-
jonowego (aktualnie sygn. IV Ka (...) Sadu Okregowego
w W), z ktoérych wynika bezsprzecznie, ze skarzaca skiada
zeznania niezgodne z prawda, podawane przez nia oko-
liczno$ci nie odpowiadaja prawdzie, a sama dopuszcza si¢
szeregu czynow stanowiacych razace naruszenie prawa,
wykorzystujac brak przestrzegania procedur przez wlasci-
we organy, co podwaza w pelni jej wiarygodno$¢ w twier-
dzeniach, jakoby zostal naruszony jakikolwiek jej interes
prawny w wyniku jego postepowania, w sytuacji gdy to
wladnie ona dopuszczala si¢ 1 dopuszcza licznych naru-
szen, co potwierdza szereg postepowan karnych, admini-
stracyjnych, skarbowych;

3. naruszenie zasad postgpowania poprzez niezgodne z proce-
dura przeprowadzenie szeregu czynnosci, jak tez, niekompletnos¢ akt
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postepowania dyscyplinarnego co zostalo potwierdzone postanowie-
niem Sadu Okregowego w W. sygn. IV Ka (...) z dnia 01 sierpnia 2017
roku skutkujgce zwrotem akt postepowania dyscyplinarnego przez Sad
do SD przy Izbie Adwokackiej w celu skompletowania i ponownego
przedlozenia Sadowi rozpoznajacemu apelacje oskarzycieli prywatnych
od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. II K (...)
o czyny z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 12 kk 1 art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12
kk.

Skarzacy wnidsl o: zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia przez uniewin-
nienie go od popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéow; ewen-
tualnie z ostroznos$ci procesowej, o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w celu uzupelnienia postgpowania
dowodowego przez Sad I instancji, tj. dopuszczenie 1 przeprowadzenie
dowodéw z dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy o sygn. IV
Ka (...) Sadu Okregowego w W.

W toku rozprawy odwolawczej, w dniu 24 marca 2018 roku, Zastep-
ca Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury, odnosnie do pkt I senten-
cji zaskarzonego wyroku, wniésl o zmiang orzeczenia poprzez wymie-
rzenie obwinionemu kary zawieszenia w prawie wykonywania zawodu
na okres 3 miesigcy i patronatu na okres 2 lat. W odniesieniu do pkt II
wniost o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy. Pelnomocnik po-
krzywdzonej wniosta o zmiang zaskarzonego orzeczenia w pkt I poprzez
orzeczenie kary zawieszenia w prawie wykonywania zawodu na okres 3
miesiecy, orzeczenie zakazu patronatu na okres 2 lat oraz przeprosze-
nie pokrzywdzonej. W zakresie pkt II wniosta o uchylenie zaskarzone-
go orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji. Pokrzywdzona przylaczyla si¢ do stanowiska swojego petno-
mocnika. Obronica wniést odnosnie do pkt I sentencji wyroku o zmiang
orzeczenia i uniewinnienie obwinionego, co do pkt II sentencji wyro-
ku, o utrzymanie orzeczenia w mocy. Obwiniony wniost jak w swoim
odwolaniu.

Orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w Wi
z dnia 24 marca 2018 roku (sygn. akt WSD (...)), sprostowanym postano-
wieniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w W. z dnia 21
kwietnia 2018 roku (sygn. akt WSD (...)):

1. zmieniono zaskarzone orzeczenie w pkt I w ten sposob, iz w miej-
sce orzeczonych kar wymierzono obwinionemu kare 3 miesiecy
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zawieszenia w czynnosciach zawodowych oraz kare zakazu wyko-
nywania patronatu na okres 2 lat;

2. utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie odnosnie do pkt 2;

3. na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 95n 1 art. 951 ust. 2
Prawa o adwokaturze zasadzono od Izby Adwokackiej w W.
na rzecz adw. K. M. koszty udzielenia pomocy prawnej swiadczo-
nej z urzedu w kwocie 1440,10 z1;

4. kosztami postgpowania odwolawczego w kwocie 3000 zt obcia-
zono obwinionego.

Kasacje od ww. orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwo-
katury wniosta pelnomocnik z urzedu pokrzywdzonej I. K., adw. K. M..
Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2019 roku, sygn.
akt IT DSI 29/19, kasacja ta zostala pozostawiona bez rozpoznania, jako
whiesiona po terminie, nadto nie uwzgledniono wniosku pelnomocnika
o zasadzenie na jej rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej za spo-
rzadzenie i wniesienie kasacji.

Kasacj¢ od orzeczenia sadu II instancji, wniost w terminie rowniez
obronca obwinionego, zaskarzajac to orzeczenie w czesci, to jest odno-
s$nie do pkt 1 sentencji orzeczenia, na korzy$¢ obwinionego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. razace naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 80 Poa w zw.
z § 22 lit. a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu,
poprzez jego bledna wykladnie i nieuprawnione, nieuzasadnione
przyjecie w kontekscie analizowanych spraw, w ktorych obwiniony
reprezentowal nowego klienta, ze znami¢ ,,strony przeciwnej” nie
jest rownoznaczne z konieczno$cia postawienia sobie naprzeciw
intereséw stron w ramach danego postgpowania, a ,,sprawa zwia-
zana” ze sprawa, w ktérej obwiniony reprezentowal poprzedniego
klienta, to kazda sprawa z udzialem poprzedniego mandanta, nie-
zaleznie od tego, czy sprawy te maja wzgledem siebie jakiekolwiek
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,»zakotwiczenie” faktualne, a informacje uzyskane uprzednio przez
adwokata od bylego klienta nie maja w tej nowej sprawie zadnego
zastosowania;

2. razace naruszenie przepisOw postepowania:

1 art. 6 kpk w zw. z art. 448 § 11 2 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 Poa
oraz w zw. z § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie post¢gpowania dyscyplinarne-
go w stosunku do adwokatéw 1 aplikantow adwokackich, pole-
gajace na pozbawieniu obwinionego prawa do obrony poprzez
niedopuszczalne zaniechanie dorg¢czenia mu odpiséw odwolan
rzecznika dyscyplinarnego, pokrzywdzonej i pelnomocnika po-
krzywdzonej, a konsekwencji uniemozliwienie mu nalezytego
przygotowania i zajecia stanowiska (w formie pisemnej odpo-
wiedzi na odwolania lub ustnie) w przedmiocie formutowanych
przez wymienionych zarzutéw, co w kontekscie chociazby nie-
obowigzywania w takiej sytuacji zakazu pogarszania sytuacji ob-
winionego, wigzalo si¢ dla niego z realnymi, negatywnymi konse-
kwencjami;

2 art. 413 § 1 pkt 4 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 Poa, polegajace
na niedostatecznym opisaniu czynéw objetych zarzutem (,,ztozyt
pismo do Dyrektora Wydziatu Obstug Urzedu Miejskiego W.”),
w stopniu uniemozliwiajacym ustalenie — bez znajomosci akt
sprawy 1 obszernego materialu dowodowego — czy analizowane
zachowanie obwinionego faktycznie wypelnia znamiona normy
dyscyplinarnej, wedlug ktérej zachowanie to jest kwalifikowane.

3. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej 3 miesiecy
zawieszenia w wykonywaniu zawodu oraz zakazu wykonywania pa-
tronatu na okres 2 lat, jako calkowicie oderwanej od okolicznosci in-
kryminowanego zdarzenia, zupelnie pomijajacej motywacje obwinio-
nego, rodzaj i rozmiar ewentualnych nastepstw czynu obwinionego,
jego wczesniejsza niekaralno$¢ oraz orzeczonej — w sposob dowol-
ny, bez nalezytego umotywowania doboru i wysoko$ci — nadmierne;
represji.

Obronca wni6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt
1 jego sentencji oraz uchylenie orzeczenia Sadu I instancji w zakresie pkt
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1 jego sentencji 1 przekazanie sprawy we wskazanym zakresie Sadowi
Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Najwyzszego, odnoszac si¢ do kwestii sprostowania
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury na mocy po-
stanowienia z dnia 21 kwietnia 2018 roku (sygn. akt WSD (...)), charakter
popetnionej omyltki pisarskiej dawal podstawy do uznania jej za oczy-
wista, a co za tym idzie mozliwa do sprostowania w trybie art. 105 kpk.
Z tresci zaskarzonego orzeczenia niezbicie wynikalo o jaka kare w rze-
czywistosci chodzito. Sad Najwyzszy w tym skladzie podziela stanowi-
sko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 29 listopada
2018 roku (sygn. akt V KK 489/17, Lex nr 2591528), zgodnie z kt6-
rym: ,,Omytka pisarska moge by uznana 3a ocxywistq, jezeli po dokonanin przez
sqd analigy tresci wyroku, prgy wwglednienin kwalifikaci prawne prypisanego
pryestepstwa, podstaw skazania i wymiarn kary, ostanie ustalone, Ze tylko jeden
g rozbiegnych sposobow wyragenia kary (innego Srodka reakgji prawno-karnej) od-
gwierciedla wymiar kary (innego Srodka reakgji prawnokarne)), ktory byt moglwy
do orzeczenia na podstawie wskazanych priepisow prawa.” W realiach niniejszej
sprawy, majac na wzgledzie tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w tym okre-
$lenie okresu kary podstawowej, jak rowniez wymierzenie kary dodatko-
wej, uznac nalezalo, ze taka konfiguracja odnosic si¢ mogta tylko do kary
zawieszenia w czynnosciach zawodowych. Wykluczato to w ogoéle inne
mozliwosci interpretacyjne. Stad materia ta mogla podlega¢ sprostowa-
niu w trybie art. 105 kpk i jako takie ww. postanowienie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury nie byto dotkniete wadliwoscia.

W sprawie, z uwagi na pozostawienie bez rozpoznania kasacji pelno-
mocnika pokrzywdzonej, rozpoznaniu podlegala jedynie kasacja obron-
cy obwinionego.

Zarzuty wskazywane w kasacji przez obronce obwinionego naleza-
to uzna¢ za niezasadne. Odnoszac si¢ do zarzutu z pkt 1, szczegblo-
wo opisanego w czeséci sprawozdawczej uzasadnienia, podkresli¢ nalezy,
ze autor kasacji, pod pozorem naruszenia prawa materialnego, w rzeczy-
wisto$ci stawia niedopuszczalny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Co wigcej, zarzut ten stanowi de
facto powtorzenie zarzutu zawartego w odwolaniu obroncy od orzeczenia
sadu a guo. Podkresli¢ nalezy, ze sad ad quem nie zmienial w Zadnej mierze
ustalen faktycznych odnosénie do tego czynu, a tym samym zarzut ten
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nalezalto uznac jako skierowany w sposéb niedozwolony wprost przeciw-
ko orzeczeniu sadu I instancji. Samo wskazanie przy tym w tresci zarzutu
przepiséw prawa materialnego, ktére mialyby zosta¢ naruszone, z jedno-
czesnym skonstruowaniem tredci zarzutu w sposob wskazujacy ewident-
nie, ze autor kasacji kwestionowal w rzeczywistosci ustalenia faktyczne,
moze powodowac jedynie konstatacje, ze w sposob zawoalowany pro-
bowano doprowadzi¢ do kontroli kasacyjnej sprawy w zakresie, w kto-
rym takiej kontroli podlega¢ nie mogla. Co wigcej, zwazy¢ nalezy, ze ka-
sacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, w ktérym nie mozna
formutowac zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Niemniej jednak,
na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten réwniez w warstwie meryto-
rycznej byl bezzasadny. Zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy¢
moze bowiem blednej subsumpcji normy prawnej do ustalonego stanu
faktycznego. Stawiajacy taki zarzut nie moze kwestionowac ustalen fak-
tycznych, a jedynie podwazac prawidlowos¢ zastosowania przepisu badz
zespolu przepiséw prawa materialnego, a wigc odnoszacych si¢ do kwe-
stii merytorycznej rozstrzygnigcia. W realiach niniejszej sprawy zarzut
taki moglby zosta¢ uznany za skutecznie 1 prawidlowo sformulowany
w hipotetycznej sytuacji, gdyby sady dyscyplinarne zastosowaly przepi-
sy prawa materialnego bedace podstawg skazania obwinionego, podczas
gdy stan faktyczny w sprawie nie pozwalalby na zastosowanie tych prze-
pisoéw. Tymczasem brzmienie kwestionowanych przez obrong przepiséw
w zadnej mierze nie dawalo podstaw do uznania, ze zostaly one zastoso-
wane bezpodstawnie. Wrecz przeciwnie; to tres¢ stawianego przez obro-
ne zarzutu i jego uzasadnienie mialy w istocie charakter polemiczny, kto-
ry nie mogt w zadnej mierze doprowadzi¢ do podwazenia prawidlowej
wyktadni tychze przepiséw dokonanych przez sady obu instancji.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia tresci art. 91b ustawy
z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze, okreslajacego katalog
zarzutow kasacyjnych, do ktérych naleza razace naruszenie prawa, jak
réwniez razgca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary. W zwigzku z tym
za skuteczny mozna uznac¢ jedynie zarzut kasacyjny dotyczacy naruszenia
prawa o charakterze razacym. Odpowiedzi dotyczacej rozumienia zwro-
tu ,,razace naruszenie prawa” daje bogate pismiennictwo i orzecznictwo
na temat tresci art. 523 § 1 kpk, a wigc tej samej materii, co wskazywany
art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze, tyle
ze w postgpowaniu karnym. W pelni trafnie w doktrynie stwierdzono,
ze: ,,Wiskazuje sie, e razace narusgenie prawa to nchybienia r3ucajqee si¢ w 0cgy,
Jaskrawe, ocgywiste, powazne, cyli odgrywajqee pr3y roxstryyganin sprawy Inacyqcq
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role, przy cxym nalezy je lqcgyé nie 3 latwosciq ich stwierdzenia, ale 3 ich ranga
7 nategeniem nieprawidfowosci. Podstawa ta ma miejsce takse wtedy, gdy sadowi nie
mogna postawic arzutu 3 powodn naruszenia prawa. W orgecznictwie podnosi sie,
e prez pojecie razqcego narusenia prawa nalegy rogumiel rogstrygnigcie Sprawy
w sposéb oczywisty i begspreczny whrew tresci normy prawnej, ktire wyktadnia
Jednoznacznie poxwala pryjac okreslony sposib rozwiqzania sprawy, nie dajqe pod-
staw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk. Razace naruszenie prawa
moze wystapic jedynie w prypadkn, gdy organ stosujacy to prawo dokona wykiadni
ewidentnie bledney. W przypadfen nzasadnionych rignic interpretacyjnych nie sposib
uznai, e obraza prawa, jegeli w ogdle wystqpita, osiqgnela stopieri okreslany jako
razacy. Pryjecie przez sad jednego 3 konkurencyjnych, ale teoretyegnie moliwyeh
rexultatow wykfadni nie jest — 3 reguty — ragacym narusgeniem prawa.” (]. Ma-
tras, Komentarz do art. 523 Kodeksu postgpowania karnego, pkt 8 [wr]
K. Dudka (red.), M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B.
Skowron, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, WKP, 2018, Lex).
Wskazany poglad znalazl przy tym pelne odzwierciedlenie w orzecz-
nictwie dotyczacym rozumienia tejze kwestii (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 roku, sygn. akt II KK 361/15, Lex
nr 2053317, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018
roku, sygn. akt IV KK 111/18, Lex nr 2498027, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 toku, sygn. akt V KIK 287/07, Lex
nr 332943, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 roku,
sygn. akt V KK 382/13, Lex nr 1441286). Sad Najwyzszy, oceniajac sta-
wiany przez skarzacego zarzut, majacy by¢ razacym naruszeniem prawa
materialnego uznal, Ze nie sposéb jest w ogdle w sprawie mowic o wysta-
pieniu naruszenia prawa materialnego, nie mowiac juz o tym, ze mialoby
ono mie¢ charakter razacy. Co wigcej, przedstawiona przez skarzacego
argumentacja nie dawala w zadnej mierze podstaw do podwazenia przy-
jetej przez sad a guno wykladni kwestionowanych przepisow. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze zarowno sad a guo, jak i nastepnie sad ad quen w spo-
s6b wyczerpujacy i w pelni zastugujacy na akceptacje odniosly si¢ do
problematyki podjecia si¢ przez obwinionego prowadzenia sprawy stro-
ny przeciwnej wobec pokrzywdzonej w sytuacji, gdy byl wczesniej jej
pelnomocnikiem. W tym aspekcie sad II instancji dokonal takze pelnej
1 prawidlowej kontroli odwolawczej, co znalazlo swoje wyczerpujace od-
zwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia tegoz sadu.

Za niezasadny nalezalo réwniez uzna¢ zarzut naruszenia prawa pro-
cesowego okreslony w pkt 2a kasacji obroficy, odnoszacy si¢ do naru-
szenia prawa do obrony poprzez niedorgczenie obroficy i obwinionemu
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odpiséw odwolan pozostalych stron. Przyzna¢ w tym miejscu nalezy
racje skarzacemu, ze w sprawie nie zostaly mu doreczone odpisy odwo-
lan innych stron, wbrew tredci art. 448 § 11 2 kpk, ktéry na mocy art.
95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze ma
zastosowanie w postepowaniach dyscyplinarnych adwokatéw. Zgodnie
z art. 448 § 1 kpk, o przyjeciu apelacji zawiadamia si¢ prokuratora oraz
obroncow 1 pelnomocnikéw, a takze strony, po czym akta przekazuje
si¢ niezwlocznie sadowi odwolawczemu. Paragraf 2 tego przepisu wska-
zuje natomiast, ze do zawiadomienia dolacza si¢ odpis apelacji strony
przeciwnej, chyba ze w sprawie byla wylaczona jawnos$¢ rozprawy ze
wzgledu na ochrong informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,tajne”
lub ,,5cisle tajne”. O ile do naruszenia przepisOw prawa procesowego
w tym aspekcie rzeczywiscie doszlo, to nie mozna jednak uznac, ze miato
ono charakter razacy, a co za tym idzie nie mozna stwierdzi¢, aby w tym
zakresie prawo do obrony obwinionego, okreslone w art. 6 kpk, zostalo
naruszone. Sad Najwyzszy podziela przy tym stanowisko zawarte w tezie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 roku (sygn. akt
III DS 1/02, Lex nr 78470), gdzie wskazano, ze: ,,Podniesiony w kasagji
obwinionego od orgecgenia Wyzgszego Sadn Dyscyplinarnego Naczelne Rady Ad-
wokackie Jarzut narusenia art. 448 § 1 w wiqgku 3 art. 428 KPK oraz § 1
ust. 3 rogporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci 3 dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie
postepowania dyscyplinarnego w stosunkn do adwokatdw i aplikantdw adwokackich
(Dz. U. Nr 99, poz. 635), przez, niedorecgenie mu odwolania osoby pokrywdzone
od orgeczenia Sadn Dyscyplinarnego I3by Adwokackie), jest bezzasadny, jezeli obwi-
niony nie gtosit wniosku o odroczenie roxprawy, celem umozliienia nu apognania
sig g tresciq odwotania i logenia stosownef odpowiedzi na pismie.” Stanowisko to
znalazto réwniez akceptacje w doktrynie, gdzie podniesiono, ze: ,,Celowe
byloby — jezeli nie istnieje ryzyko niemoznosci rogstryygniecia Zasadnosci wniesione
apelagji np. 3 wwagi na predawnienie karalnosci cxynn — aby na etapie postgpo-
wania odwolawezego wrdcic akta sprawy w celu wykonania tego obowiqzkn i wy-
gnacgyé termin roxprawy odwolaweges w czasie umozliviajacym stronie ewentualne
skorgystanie 3 prawa 3 art. 428 § 2. Jezeli jednak procedura taka nie mose gostal
wykonana 3 uwagi na okreslone presgkody procesowe, to apelagja powinna ostal
roxpoznana, pryy cxym nalezy awiadomic o terminie roxprawy te strong, ktdrej nie
poinformowano o pryjecin apelacsi, tak aby mogla ona swoje stanowisko predstawic
w toku rozprawy. Trzeba pamietac, se odpowieds na apelage (art. 428 § 2) moze byé
gastqpiona prez. stanowisko strony w toku roxprawy odwolaweze (art. 453 § 2)”
(J. Matras, Komentarz do art. 448 Kodeksu postgpowania karnego [w:]
K. Dudka (red.), M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz, B.
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Skowron, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, WKP, 2018, Lex).
Majac na wzgledzie zaprezentowane powyzej uwagi orzecznictwa i pi-
$miennictwa podkresli¢ nalezy, ze autor kasacji akcentujac t¢ kwestig, nad
wyraz jq uwypukla, majac na wzgledzie jej realne znaczenie dla prawa do
obrony obwinionego. Dotyczy ono bowiem jedynie mozliwosci wniesie-
nia pisemnej odpowiedzi na odwolania innych stron. W realiach niniejszej
sprawy zarzut ten mialby znaczenie w sytuacji, gdy zaréwno obwiniony
jak 1 jego obronca, dowiadujac si¢ na rozprawie odwolawczej o wniesio-
nych odwolaniach innych stron, ztozyliby wniosek o odroczenie rozpra-
wy celem przygotowania pisemnej odpowiedzi na odwotanie, wzglednie
przygotowania odniesienia si¢ do stawianych w innych odwotaniach za-
rzutow. Poza tym wniosek taki musialby zosta¢ nieuwzgledniony przez
sad, co w istocie pozbawiloby strone prawa do zajecia stanowiska w tym
aspekcie. W sytuacji za$, gdy ani takiego wniosku nie ma, a takze gdy
strona sklada stosowne oswiadczenia dotyczace odwolan innych stron
postepowania w toku rozprawy, to albo sama Swiadomie rezygnuje z tego
uprawnienia, albo w istocie z niego korzysta. W niniejszej sprawie miata
miejsce analogiczna sytuacja, jak we wskazywanym powyzej orzeczeniu
Sadu Najwyzszego o sygn. akt III DS 1/02, gdzie obwinionemu i jego
obroncy nie zostaly doreczone odpisy odwotan innych stron. Niemniej
jednak w toku rozprawy odwolawczej w dniu 24 marca 2018 roku, stano-
wiska co do niedoreczenia odwolan innych stron nie byly zajmowane ani
przez obwinionego, ani przez autora przedmiotowej kasacji. Stad uznac
nalezalo, ze w niniejszej sprawie naruszenie art. 448 § 11 2 kpk nie bylo
razace, nie miato przy tym zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy,
jak rowniez w zadnej mierze nie naruszalo prawa do obrony obwinione-
go. Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze powolywane przez skarzacego
w tresci tego zarzutu Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lipca 1998 roku w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku
do adwokatow i aplikantéw adwokackich zostalo uchylone z dniem 9
czerwca 2007 roku.

W sposob tozsamy, co do zarzutu z pkt 1 nalezalo odnies¢ si¢ do za-
rzutu z pkt 2b, dotyczacego kwestii wadliwosci opisu czynu przypisanego
obwinionemu. Podkresli¢ nalezy, ze de facto zarzut ten zostal skierowany
przeciwko orzeczeniu sadu I instancji. Co wigcej, kwestia ta w ogdle nie
byla podnoszona w odwolaniach zaréwno obwinionego jak i jego obron-
cy. Stad nie mozna czyni¢ zarzutu sagdowi odwolawczemu, ze dopuscil si¢
naruszenia prawa procesowego polegajacego na ,,niedostatecznym opi-
saniu czynow objetych zarzutem”, skoro okolicznos¢ ta w ogdle nie byla
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przedmiotem rozpoznania w toku odwolan obroficy i obwinionego, jak
1 czynnosci tej dokonywal de facto sad I instancji. Niemniej jednak, niejako
na marginesie podkresli¢ nalezy, ze zarzut réwniez w warstwie meryto-
rycznej nalezato uznaé za bezzasadny. Opis przypisanego obwinionemu
deliktu dyscyplinarnego czynil zado§¢ wymogom okreslonym w art. 413
§ 1 kpk, a kontrola odwolawcza w tym aspekcie byla prawidtowa. Opis
ten nalezalo przy tym uznac za w pelni zrozumialy i nie mogla budzi¢
watpliwo$ci w zadnej mierze mozliwosc¢ ustalenia, jakie konkretne zacho-
wanie zostalo obwinionemu przypisane. Lakoniczna tre§¢ tego zarzutu
nie pozwala przy tym na sformulowanie jakichkolwiek innych bardziej
szczegOlowych uwag w tym zakresie. Ten zarzut obrony — jako skiero-
wany nie przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu — nalezalo wigc uznaé
za bezzasadny.

W postgpowaniu dyscyplinarnym adwokatury, dopuszczalne jest
w oparciu o art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwoka-
turze, stawianie zarzutu razacej niewspolmiernosci kary. Niemniej jed-
nak zarzut z pkt 3 kasacji, dotyczacy wilasnie razacej niewspoimiernosci
kary, rowniez nalezalo uznac za niezasadny. Obronca w kasacji podnosit,
ze wymierzona obwinionemu kara ma charakter catkowicie oderwany od
inkryminowanego zdarzenia, zupelnie pomija motywacj¢ obwinionego,
rodzaj 1 rozmiar ewentualnych nastgpstw tego czynu, jego wczesniejsza
niekaralnos$¢, a nadto jest nadmiernie represyjna. Z tym stanowiskiem
obrony nie sposob si¢ zgodzié. Po pierwsze wskazac nalezy, czym jest ra-
zaca niewspoimiernosé kary. W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z zacytowanym
ponizej pogladem: ,, W orzecznictwie Sqdn Najwyzszego wskazuje sig, ge razqea
niewspotmiernosé kary wystepuje wredy, gdy kara oreczona nie uw3glednia w nale-
Sty sposdb stopnia spolecznej szkodliwosci prypisywanego cynu orag, nie realizuje
wystarczajaco celn kary, e s3ezegolnym nwglednienien celow apobiegawezych i wy-
chowawezych. Pojecie niewspotmiernosci raacef oxnacza Inacgng, wyragng i ocywi-
stq, a wige niedajqeq si¢ zaakceptowac dysproporeie migdzy karq wymiergonq a karq
sprawiedlivg (Rastuzonq). Przestanka razaqcey niewspdimiernosci kary jest spetniona
tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, kidre powinny miec
decydujace nacgenie dla wymiarn kary, mogna pryjac, e wystepuje wyragna roz-
nica miedgy karq wymieronq a karq, ktdra powinna 0stac wymierzona w wyniku
prawidfowego zastosowania dyrektyw wymiarn kary oray asad ukstattowanych
przez orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., SNO 75/07, LEX nr
569073, 2 26.06.2006 r, SNO 28/06, LEX nr 568924, % 30.06.2009 r.,
WA 19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255; 2 11.04.1985 r, 1V KRN 178/85,
OSNKW 1985/ 7-8, poz. 60).” (D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do
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art.438 Kodeksu postepowania karnego, pkt 44 [w:] D. Swiecki (red.), B.
Augustyniak, K. Fichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania kar-
nego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2019). Aby moéwié
zatem o skutecznodci zarzutu kasacyjnego w tym zakresie, wymierzona
kara musi by¢ razaco niewspoimierna, a wigc jej wymiar w sposob ewi-
dentny 1 znaczny musi odstawa¢ od realiéw sprawy. Po drugie podkresli¢
nalezy, co podnosit Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury
w toku rozprawy odwolawczej, ze zachowanie obwinionego stanowito
razace naruszenie § 22 pkt a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno-
$ci Zawodu. Co wiccej, zakaz podjecia si¢ prowadzenia sprawy lub udzie-
lenia pomocy prawnej w sytuacji, gdy adwokat udzielil wczesniej pomocy
prawnej stronie przeciwnej w tej samej sprawie lub sprawie z nig zwigza-
nej, jest jednym z elementarnych i najwazniejszych wzorcéw etycznych
zachowania adwokata 1 wynika wprost z tresci § 22 pkt a Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu, a co za tym idzie jego istnienie
nie musiato by¢ w zaden sposéb z tredci tychze zasad wyprowadzone.
Stad pod tym wzgledem nie mozna podzieli¢ stanowiska obrony, ktora
starala si¢ w tresci kasacji znaczenie tego zachowania ze wzgledu na za-
sady etyczne deprecjonowac. Po trzecie podkresli¢ nalezy, ze z materiatu
dowodowego wskazanego w aktach sprawy wynikalo, iz obwiniony mial
pelna swiadomosc tego, ze nie moze podjac si¢ prowadzenia sprawy, czy
udzielania pomocy prawnej J. H., bowiem wcze$niej byt peltnomocnikiem
I. K.. Okoliczno$¢ ta wynikala wprost ze skierowanego przez obwinione-
go pisma do Sadu Rejonowego w W. w sprawie o sygn. akt I Ns (...) (k. 6-7
akt Rzecznika Dyscyplinarnego ORA w W sygn. akt RD (...)). Obwiniony
dzialal wigc z petng §wiadomoscia, wykorzystujac instrumentalnie umo-
cowanie do dzialania w sprawie, raz wskazujac, ze nie moze dziala¢ jako
pelnomocnik, co de facto czynil, innym razem wskazujac wprost, iz takim
pelnomocnikiem jest. Po czwarte za zupelnie bezzasadne i niedopusz-
czalne nalezalo uzna¢ pobudki wskazywane przez obwinionego, ktore
jego zdaniem uprawnialy go do takiego dzialania. Ttumaczyl on bowiem
to dzialanie blizej niesprecyzowana ochrong waznego interesu spolecz-
nego, jak réwniez godnoscia wykonywania zawodu w sytuacji dzialania
innego pelnomocnika na niekorzys$¢ strony. Podkreslié w tym miejscu
nalezy, ze brak jest podstaw do uznania w realiach niniejszej sprawy, iz za-
kaz okreslony w § 22 pkt a Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci
Zawodu moégl zosta¢ w zwigzku ze wskazywanymi przez obwinionego
okoliczno$ciami wylaczony. Powody wskazywane przez obwinionego,
ktére mialy przemawia¢ za takim jego zachowaniem, w zadnej mierze
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zachowania tego nie usprawiedliwialy, jego motywacja nie zaslugiwata
zatem na jakiekolwiek uwzglednienie. Stad kare wymierzona obwinione-
mu nie mozna uznac za razaco niewspoimiernie surowa. W zadnej mie-
rze nie mozna bylo przy tym uznaé, aby nosila ona cechy nadmiernej
represiji.

O kosztach postgpowania Sad Najwyzszy orzekl zgodnie z art. 951
ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl jak na wstepie.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 2 LIPCA 2019 R.,

IT DSI 24/19

Nie kazdy mankament danego orzeczenia decyduje o uchyleniu
jego mocy obowigzujacej. Jedynie takie wady orzeczenia, ktore
kwalifikujq si¢ do zaliczenia w poczet bezwzglednych przestanek
odwotawczych lub do nich zblizone zastuguja na zmian¢ danego
orzeczenia lub tez jego uchylenia i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Ryszard Witkowski (prewodniczacy, sprawozdawea)
SSN Pawel Zubert
SSN Pawet! Czubik

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych radey prawnego Alicji Kujawy, w sprawie rad-
cy prawnego W.B., po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie
w dniu 2 lipca 2019 r. kasacji wniesionej przez obwinionego od orzecze-
nia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w W. z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt WO — [...] utrzymujacego w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w [...] z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. OSD — [...].

I. oddala kasacj¢ jako oczywiscie bezzasadna;

II. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego w kwocie 20 (dwu-
dziestu) ztotych obciaza obwinionego.
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1. Opis orzeczenia sadu pierwszej instancji

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt OSD [...], Okre-
gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w [...]:

1

uznal obwinionego radce prawnego W.B. za winnego popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie, tj.
uchybienia etyce zawodowej oraz zasadom wykonywania zawodu
radcy prawnego zawartym w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, po-
przez sporzadzenie 1 podpisanie pisma skierowanego do Sadu Re-
jonowego w B., VII Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych, w spra-
wie pod sygn. akt VII [...], w ktorej wystepowal jako pelnomocnik
M.R., w ktérym to pismie dopuscil si¢ naruszenia powagi Sadu
poprzez zniewazenie Sedziego Sadu Rejonowego w B. P.P. stowa-
mi ,,Z przyjemnoscia wnios¢ go powtornie, bo z nadzieja, ze trafi
do innego sedziego, ktory nie klamie — jak w swych wyjasnieniach
w sprawie VII P [...] — nie odmawia za kazdym razem zmiany
terminu i nie zada spelnienia wymogdéw pozaustawowych, grozac
zwrotem pozwu.” — popetnionego w dniu 11 kwietnia 2017 r. w B,,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64

ustawy o radcach prawnych, poprzez naruszenie norm wskazanych w art.
6 1 art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego 1 za to na podstawie art. 65
ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyl mu kare upomnienia;

II na podstawie art. 706 ust. 1 ustawy o radcach prawnych

i na podstawie uchwaty nr 86/IX/2015 KRRP z dnia 20 mat-
ca 2015 r. w sprawie okredlenia wysokosci zryczaltowanych
kosztow postgpowania dyscyplinarnego obciazyl obwinio-
nego kosztami postgpowania 1 zasadzil od niego na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...] kwote 1500 zI.

2. Odwolanie i zarzuty obwinionego

W dniu 22 stycznia 2018 r. obwiniony ztozyl odwolanie od orzecze-
nia OSD OIRP w [...] z 23 listopada 2017 r. (btednie okreslone mianem
»apelacji”) zaskarzajac je w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

a) bledne zebranie materialu dowodowego i jeszcze biedniejsza jego

oceng, ktoéra spowodowala sprzecznos¢ ustalen sadu rejonowego
z rzeczywistym przebiegiem zdarzen, co dalo w konsekwencji
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btedne wnioski i niestuszne orzeczenie, a takze naruszenie przez
OSD regul dowodowych polegajace na razacym przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw 1 oparcie zaskarzonego orze-
czenia jedynie na ocennych wrazeniach wlasnych 1 Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego;

b) bezkrytyczne i dowolne dokonanie ustalen faktycznych jedynie
na podstawie wniosku o ukaranie;

c) nierowne potraktowanie stron procesu, tj. dowolne i bezkrytycz-
ne przyjecie wszystkiego, co napisal Zastgpca we wniosku o uka-
ranie oraz bezkrytyczne pominiecie wnioskéw dowodowych ob-
winionego, czyli pozbawienie go prawa do obrony;

d) naruszenie prawa procesowego, dowolne wydanie orzeczenia bez
dowoddw, a jedynie na podstawie ocennych wrazen wlasnych
1 Zastepcey, polegajace na bezpodstawnym uznaniu, ze te wraze-
nia wystarcza, mimo niedostatecznie wyjasnionych okolicznosci
faktycznych.

Obwiniony wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia i uznanie ob-
winionego niewinnym, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o nieobcigzanie go zadnymi
kosztami postegpowania.

3. Opis orzeczenia sadu drugiej instancji

Orzeczeniem z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt WO-[...], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. po rozpoznaniu
w dniu 16 lipca 2018 1. na rozprawie odwolania obwinionego radcy praw-
nego WB., od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP
w [...] z 23 listopada 2017 r., sygn. akt OSD [...]:

1 utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie;

2 zasadzil od obwinionego koszty postgpowania odwolawczego
poniesione przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie
1250 zt na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych.

4. Kasacja i zarzuty obwinionego

W dniu 15 wrzesnia 2018 r. obwiniony zlozyt kasacj¢ od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP z 16 lipca 2018 r., zaskarzajac go
w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razace naruszenie przepi-
séw procedury majace wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:
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b)

d)

g

h)

pozbawienie go prawa do obrony wlasnej poprzez oddalenie jego
wniosku z 21 czerwca 2018 r. o zmiang terminu rozprawy ape-
lacyjnej, wyznaczonej na 16 lipca 2018 r., ze wzgledu na bardzo
powazna i dtugotrwala chorobe serca;

razace naruszenie prawa pProcesowego poprzez nierozpoznanie
istoty odwolania, poprzez nierozpoznanie zadnego z zarzutdw
odwolawczych oraz poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow polegajace na catkowitym pominieciu i nie-
uwzglednieniu zarzutéw obwinionego co do oddalenia jego wnio-
skow ztozonych jeszcze przed OSD;

niedostateczne wyjasnienie istotnych okolicznodci sprawy po-
przez oddalenie wnioskow dowodowych obwinionego zlozonych
jeszcze przed OSD;

bledne zebranie materialu dowodowego w sprawie, ktéry oba
sadu ograniczyly jedynie do tresci pisma obwinionego z 11 kwiet-
nia 2017 r. i jeszcze bledniejsza jego oceng, ktora spowodowala
sprzeczno$¢ ustalen OSD z rzeczywistym przebiegiem zdarzen,
co dato w konsekwencji bledne wnioski i niestuszne orzeczenie;
razace naruszenie przez WSD regul dowodowych, polegajace
na razacym przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
1 oparcie zaskarzonego orzeczenia jedynie na ocennych wraze-
niach wlasnych i OSD mimo niewyjasnionych istotnych okolicz-
nosci faktycznych;

bezkrytyczne i dowolne dokonanie ustalen faktycznych przez
WSD jedynie na podstawie ocennych wrazen wilasnych 1 OSD
oraz dowolne wydanie orzeczenia bez dowodoéw, a jedynie
na podstawie ocennych wrazen i bezpodstawnym uznaniu, ze te
wrazenia wystarcza mimo niewyjasnionych istotnych okoliczno-
$ci faktycznych;

nieréwne potraktowanie przez WSD stron procesu, tj. dowolne
1 bezkrytyczne przyjecie wszystkiego, co napisal OSD w uzasad-
nieniu swego orzeczenia oraz bezpodstawna odmowe zmiany
terminu rozprawy odwolawczej, czyli pozbawienie obwinionego
mozliwosci obrony poprzez osobiste zebranie dokumentéw do
obrony, celem wykazania, ze pismo obwinionego z 11 kwietnia
2017 1. zawiera tylko prawde;

naruszenie art. 424 k.p.k., poprzez niedostateczne i catkowicie
nieprzekonujace wskazanie przyczyn w uzasadnieniu orzeczenia,
dla ktérych WSD utrzymal w mocy wyrok OSD, cho¢ sam do-
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strzegl jego mankamenty, a niektére nawet wskazal w uzasadnie-
niu.

Wskazujac na powyzsze, obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia WSD z 16 lipca 2018 1. o sygn. akt WO-|...] wraz z poprzedza-
jacym go orzeczeniem OSD z 23 listopada 2017 1. o sygn. akt OSD [...],
albo umorzenie postegpowania oraz nieobcigzanie go zadnymi kosztami
postepowania.

5. Argumentacja Sadu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie jako oczywiscie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wypada stwierdzié, iz Sad Najwyzszy podziela
stanowisko sadow obu instancji, w zakresie stwierdzenia, iz obwiniony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzuconego mu przewinienia
dyscyplinarnego. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, iz radca praw-
ny, jak tez kazdy uczestnik postgpowania sadowego zobowiazany jest do
okazywania szacunku innym uczestnikom postgpowania, a nade wszyst-
ko sadowi rozpoznajacemu sprawe. Stosownie do art. 48 Kodeksu Ety-
ki Radcéw Prawnych (KERP), radca prawny powinien dba¢ o to, aby
jego zachowanie nie naruszyto powagi sadu, urzedu lub innych instytucji,
przed ktérymi wystepuje, a takze, by jego wystapienia nie naruszaly god-
nosci 0séb uczestniczacych w postegpowaniu. W swoich wystapieniach
zobligowany jest do wstrzemigzliwos$ci, umiaru, wspéImiernosci i ogled-
nosci w wypowiedziach, zaréwno wobec sadu i organéw panstwowych,
jak wobec dziennikarzy i przedstawicieli mediéw, tak aby nie uchybié
godnosci zawodu. Nawet w razie niewlasciwego zachowania oséb biora-
cych udzial w postegpowaniu sadowym radca prawny powinien wykazac
si¢ opanowaniem i taktem.

Stosownie do art. 38 KERP, korzystajac przy wykonywaniu zawo-
du z wolnosci stowa 1 pisma, nie moze przekracza¢ granic okreslonych
przepisami prawa i rzeczowq potrzeba. O rzeczowej potrzebie przesadza
uzasadniony interes strony, a dla uznania za taki zasadnicze znaczenia
maja realia sprawy — charakter 1 jej okolicznosci, zwlaszcza za$ cel dla
osiagnigcia ktorego zostaly uzyte retoryczne stowne figury. Innymi sto-
wy, czy wypowiedz stuzyla wlasciwie rozumianemu interesowi klienta
1 osiagnieciu pozadanego skutku. Nalezy dazy¢ do tego by nawet w sy-
tuacjach kolizyjnych, nawet gdy dziala si¢ pod wplywem emocji — dobor
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stow byl zawsze bardzo staranny i o ile to mozliwe nacechowany pewng
elegancja. Pamigta¢ bowiem nalezy, iz wolno$¢ i swoboda wypowiedzi
nie jest absolutna. Jej granice wyznaczaja prawa 1 wolnosci innych uczest-
nikéw procesu, w tym te wynikajace z przepisow proceduralnych oraz
materialnych. Zadaniem statuowanej wolnosci jest ochrona swobody
1 rzetelnos$ci wykonywania zawodu radcy prawnego. Nie nalezy jej jed-
nak utozsamia¢ z wolno$cia wypowiedzi zagwarantowang przez przepisy
konstytucji — przyznajacej kazdemu wolnos¢ stowa — art. 54 Konstytucji
RP. Wynika to z faktu, ze radca prawny nie realizuje wlasnej wolnosci
osobistej, ale wykonuje czynnosci zawodowe (zob. wyrok SN z 27.09.
2012 1., sygn. akt SDI 24/12, LEX 1226771).

Przywolane normy nakazuja zatem ni mniej ni wigcej tylko wysoka
dbatos¢ o kulture stowa i pisma. W realiach tej sprawy obwiniony mogl
zatem 1 powinien zachowac si¢ inaczej. W szczegolnosci mogl osiagnac
pozadany efekt procesowy w postaci zmiany skladu sadu zgodnie z pra-
wem, bez uzywania przypisanych mu stéw. Zachowanie obwinionego
bylo nieetyczne, a przez to nieakceptowalne. Wyrazajac swoje niezado-
wolenie winien mie¢ na uwadze nie tylko kwestie obowiazujacych go za-
sad etycznych, ale 1 merytoryczny brak podstaw dla formulowania tego
rodzaju zastrzezen wobec sadu. Pamigta¢ nalezy bowiem, iz poznanie
prawdy materialnej w procesie karnym ma charakter probabilistyczny,
nigdy pewny. Taki i tylko taki jest bowiem charakter wnioskowania ze
znanych nastegpstw. W tym kontekscie ustalenia sadu moga by¢ prawidto-
we albo nieprawidtowe, wnioski 1 oceny formulowane przez sad trafne
albo nietrafne, ale nie podlegaja w sensie logicznym kategoryzowaniu
przez pryzmat prawdy i falszu. Sad moze si¢ myli¢, ale nie moze sta-
nowi¢ to podstawy dla zarzutu klamstwa. Mozliwos$¢ popelnienia ble-
déw w postgpowaniu jest zreszta jego immanentng cecha, uwzgledniong
przez ustawodawce w calym rozbudowanym systemie weryfikaciji decyzji
procesowych, poprzez dopuszczenie skladania zwyczajnych 1 nadzwy-
czajnych srodkéw zaskarzania. Dlatego w sensie logicznym nazwanie
sedziego klamcg jest nie tylko nieuprawnione — i to nawet, gdyby teza
sadu nie pokrywala si¢ ze stanem rzeczywistym, ale niedopuszczalne,
chociazby w kontekscie zadoscuczynienia obowigzkowi szacunku wobec
tego, jak i kazdego innego organu procesowego i to niezaleznie od wy-
mogoéw wspomnianej kultury stowa. Okazywanie szacunku sadowi jest
zreszta w interesie korporacii, albowiem przez to podkresla w ocenie
spolecznej wiasng role jako wspoluczestnika w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci.
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Naganno$¢ zachowania obwinionego pogliebia dodatkowo okolicz-
nos¢, iz zniewaga zawarta zostala w tresci pisma procesowego. Zatem nie
miata charakteru naglego i nieprzemyslanego impulsu. Dlatego zastugu-
je na szczegdlna dezaprobate i napi¢tnowanie, albowiem takie zachowa-
nie nie ma nic wspolnego z korporacyjnym profesjonalizmem, ktérego
wzorce kreuja jego organy samorzadowe, w tym orzecznictwo dyscypli-
narne. Sad Najwyzszy generalnie w ten zakres uprawnien, powierzonych
tym organom przez panstwo ingeruje tylko w drastycznych przypadkach
— razacego naruszenia prawa, ktorego tutaj nie stwierdzono.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz stosownie do art. 741 pkt 1 ustawy o rad-
cach prawnych, przepisy kodeksu postgpowania karnego stosuje sig
w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednio. Prawda jest, iz jest to po-
stgpowanie o charakterze represyjnym, zblizonym do postgpowania kar-
nego. Niemniej z uwagi na inny jego przedmiot — ktérym jest odpowie-
dzialno§¢ dyscyplinarna za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego,
nie jest postgpowaniem tozsamym, w ktérym rezim wymagan formal-
nych jest identyczny. Wrecz przeciwnie, z uwagl na ten inny przedmiot,
w ktorym chodzi o pociagnigcie sprawcy do odpowiedzialnosci za czyny,
co do zasady charakteryzujace si¢ znacznie mniejszym stopniem spolecz-
nej szkodliwosci, a zatem 1 karygodnosci, formalizm tego postgpowania
moze by¢ — a nawet powinien, zdecydowanie mniejszy. Odpowiedzial-
nos¢ ta pozostaje w immanentnym zwigzku z konsekwencjami, ktére na-
lezy ponies¢ za skutki wywolane czynem cztowieka, przy czym wiaze si¢
ona nierozlacznie z okreslonymi uprawnieniami (por. P. Czarnecki ,,Po-
stgpowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujacych prawnicze zawody
zaufania publicznego”, s. 63 C.H. Beck, Warszawa 2013).

Kluczowe znaczenie ma w tym ukladzie wyja$nienie terminu ,,0d-
powiednie stosowanie”. Termin ten nie ma legalnej definicji. Przyjmuje
sig, iz sprowadza si¢ on do wymogu — bedacego jednoczes$nie upraw-
nieniem — kazdorazowego badania poszczegdlnych norm aktu, do kto-
rego nastgpuje odeslanie — in concreto — procedury karnej, wedlug
kryterium zasadnos$ci zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym
poszczegolnych unormowan postgpowania karnego wprost, z mody-
fikacjami, ewentualnie rezygnacji z ich zastosowania, podyktowanej
wzgledami pragmatycznymi, wynikajacymi ze specyfiki regulaciji dyscy-
plinarnej. Rezygnacja lub modyfikacja poszczegdlnych instytucji praw-
nych podyktowana winna by¢ przy tym charakterem rozwiazan przyje-
tych w akcie odsylajacym, tak aby automatyczna i bezrefleksyjna recepcja
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poszczegdlnych rozwigzan nie doprowadzita do zniweczenia specyfiki,
a nade wszystko celu ustanowienia odrebnosci samej regulacii. To z ko-
lei wymaga nie tylko wiedzy, ale i umiejetnosci przewidywania skutkéw,
ale przede wszystkim wyobrazni i pragmatycznego myslenia (Ibidem, P.
Czarnecki, s. 167). Na uwadze w tym kontekscie nalezy mie¢ chociazby
to, iz w postegpowaniu dyscyplinarnym wskazanych jest szereg koncesji
na rzecz odstgpstw od zasady bezposredniosci i ustnosci, ktorych zreszta
nie brakuje i we wzorcowym postepowaniu karnym. Oczywistym jest,
iz ze wzgledu na specyfike postepowania dyscyplinarnego wszystkie te
wyjatki dotyczace naczelnych zasad postepowania karnego, ktére zmie-
rzaja do poprawy sprawnosci przebiegu tego postgpowania, moga miec
szersze zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym, zgodnie z zasada,
iz co dopuszczalne jest w postepowaniu karnym, tym bardziej jawi si¢
jako dopuszczalne w postgpowaniu dyscyplinarnym. Dlatego w poste-
powaniu dyscyplinarnym stosowane odpowiednio instytucje procedury
karnej winny by¢ modyfikowane stosownie do odrebnosci postgpowania
dyscyplinarnego, a procesowe negatywne skutki stwierdzonych uchybien
dla biegu postgpowania dyscyplinarnego, ograniczone tylko do tych naj-
powazniejszych, a zatem kazdorazowo do tak razacego naruszenia prawa
procesowego, iz jego przebieg i wynik nie mogltby by¢ uznany za spra-
wiedliwy w §wietle standardow rzetelnego procesu karnego. Prowadzi to
do zasadnego wniosku, iz nie kazde naruszenie przepisow prawa karne-
go procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym — zwlaszcza tego nie-
opisanego i pozostajacego poza trescig art. 439 k.p.k. — stanowic¢ bedzie
podstawe uchylenia wieficzacego go orzeczenia. Te sankcjonowane od-
stepstwa od sformalizowanej procedury karnej w postepowaniu dyscypli-
narnym, winny by¢ wiasnie modyfikowane w drodze wyktadni i dostoso-
wywane nie tylko do specyfiki tego postgpowania — na ktora sprowadzaja
si¢ oprocz wskazanego szczegolnego przedmiotu, takze podmiot, wobec
ktérego postepowanie jest prowadzone — ale 1 jego celéw, wirod ktorych
zasadniczg role odgrywa ksztaltowanie w ramach samokontroli pozada-
nych postaw okreslonego $rodowiska zawodowego, poprzez zastosowa-
nie dopasowanych do tej specyfiki sankcji, zapewniajacych wigksza ich
skuteczno$¢ 1 efektywnosé. Wspomnianej specyfiki odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zgodnie upatruje si¢ w charakterze stosunkow, ktérych
dotyczy ten rodzaj odpowiedzialnosci prawnej. Przewinienia dyscyplinar-
ne dotycza naruszenia pewnych regul postgpowania w danym $rodowi-
sku, ktéremu panstwo przekazuje w tym zakresie okreslone uprawnienia
wlasciwym organom funkcjonujacym w tej grupie (por. W. Kozielewicz,
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,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidéw, prokuratorow, adwokatow,
radcéw prawnych i notariuszy” LexisNexis, Warszawa 2012, s. 15-18).
Chodzi tu o prawnikéw — praktykow, a wiec podmioty profesjonalne,
doskonale znajace procedury, jak i wynikajace z nich mozliwosci do-
prowadzania do sytuacji procesowych, pozwalajacych na kontrolowanie
przebiegu postepowania dyscyplinarnego, czy tez skierowaniu go w po-
zadanym przez siebie kierunku.

Dlatego w toku tego postgpowania, baczac na konieczno$¢ przestrze-
gania praw obwinionych, nalezy zwracac szczegdlng uwage na wszelkie
przejawy wykorzystywania norm gwarancyjnych w celach sprzecznych
z ich idea — wypaczania ich charakteru i wykorzystywania dla obstruk-
cji procesowej. W dalszej kolejnosci ustalenie takich okolicznosci musi
by¢ uwzgledniane przy ocenie trafnosci, a co za tym idzie skuteczno-
§cl zarzutOw razacego naruszenia NOrm prawa procesowego, zasadniczo
wplywajac na wyznaczenie stopnia tego naruszenia i oceny istotnosci
jego wplywu na tres¢ orzeczenia. W przypadku rozpoznawania zarzu-
tow odwolawczych w postepowaniu dyscyplinarnym koniecznym wyda-
je si¢ bowiem uwzglednienie dodatkowego czynnika w postaci mozli-
woscl kreowania przez podmioty kwalifikowane, do ktérych konkretne
postepowanie dyscyplinarne si¢ odnosi, sytuacji procesowych, z ktorymi
ustawodawca wigze okreslone negatywne skutki procesowe w postaci ko-
niecznosci eliminacji z obiegu prawnego orzeczen dotknigtych najpowaz-
niejszymi wadami prawnymi. Podmioty, ktérych te postgpowania dotycza
majg z natury rzeczy $wiadomo$¢ prawna na bardzo wysokim poziomie,
wiedzg 1 praktyke, niedostepng innym osobom, w tym takze tym repre-
zentowanym przez nich w postepowaniu karnym, z ktorej wykorzystywa-
nia w toku $wiadczenia pomocy prawnej czynia na co dzien zrédlo do-
chodu. Dla takich wlasnie 0sob, przede wszystkim przewidziany jest caly
system norm gwarancyjnych w postepowaniu karnym oraz towarzyszacy
im system pomocy prawnej. Jego celem jest ochrona praw stron i intere-
s6w innych uczestnikow tego postepowania, ktorych przestrzeganie stuzy
realizacji celow postepowania karnego, ktorym ostatecznie jest trafnosc
reakcji. Przestrzeganie procedury podczas dazenia do osiagnigcia tego
celu jest natomiast gwarancja uznania jej za sprawiedliwg. Zaznaczy¢ na-
lezy, iz podmioty kwalifikowane w toku postepowania dyscyplinarnego,
pomimo profesjonalnego przygotowania i obycia w kwestiach szeroko
rozumianego prawa réwniez maja zagwarantowang mozliwos¢ korzysta-
nia z pomocy prawnej, a wigc z dodatkowej pomocy innych ,,fachow-
coéw”. Stawia ich to w dwdjnasob korzystnej sytuacji. Mozliwe jest zatem,
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a nawet pozadane w praktyce orzeczniczej, badanie wad procesu nie tyl-
ko pod katem ich wplywu na tre$¢ orzeczenia, a wigc ich skutkéw dla
uznania stopnia naruszenia prawa za razacy, ale i przyczyn ich zaistnienia
pod katem $wiadomego ich wywolywania przez profesjonalne podmio-
ty — zachowaniem zgodnym z prawem, aczkolwiek watpliwym etycznie.
W szczegdlnodci dotyczy to przepiséow regulujacych realizacje prawa do
obrony 1 zwigzanego z tym prawem dotrzymywania wszelkiego rodzaju
terminéw, zawiadomien czy doreczen. Prawo do obrony gwarantowa-
ne jest bowiem w toku postepowania dyscyplinarnego nie tylko przez
bezposredni udzial, ale 1 mozliwo$¢ skladania pisemnych oswiadczen,
pism, nie wylaczajac prawa do skladania srodkéw zaskarzenia. Sposob
realizacji tego prawa pozostawiono woli stron, ktéra znajduje odzwiercie-
dlenie w aktywnosci i zainteresowaniu przebiegiem postepowania. Majac
swiadomos¢ prawng — wiedz¢ specjalistyczna 1 do§wiadczenie, podmio-
ty te znaja nie tylko swoje prawa, ale co réwnie oczywiste — doskonale
znaja swoje powinnosci i skutki ich niedochowania. Przyjmujac pasywna
postawe 1 §wiadomie rezygnujac z pewnych gwarancji, czy tez ignorujac
swiadomie prawne powinnosci, w tym tez te wynikajace z ostroznosci
procesowej, traca podstawe racjonalnosci i skutecznosci zarzutu narusze-
nia ich prawa do obrony. Swiadome wywolywanie okreslonych skutkéw
procesowych, zwlaszcza w wyniku naduzywania wspomnianych norm
gwarancyjnych zwigzanych immanentnie z prawem do obrony nie moze
by¢ prawnie relewantne w kontekscie podstaw uchylania orzeczen dyscy-
plinarnych. Dotyczy to tez takich naruszen prawa w postepowaniu dyscy-
plinarnym, ktére taki skutek wywolaloby w toku postepowania karnego.
Formalizm tego postepowania musi by¢ bowiem zdecydowanie mniejszy.
Wynika to chociazby ze sposobu odwolania si¢ do norm karnoproceso-
wych, z ktérego nie wynika, by stosowanie instytucji prawa karnego pro-
cesowego w postgpowaniu dyscyplinarnym miato charakter bezposredni
1 literalny. Zastosowanie norm gwarancyjnych winno by¢ dostosowane
nie tylko do przedmiotu tego postepowania, ale i zakresu odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, ograniczonej do kwestii zawodowych.

Nadmieni¢ nalezy, iz fakt profesjonalizmu podmiotow, wobec kto-
rych prowadzone jest postgpowanie dyscyplinarne zostal uwzgledniony,
poprzez dopuszczenie do skladania w tych postepowaniach kasacji we
wlasnych sprawach, rezygnujac z przymusu adwokacko-radcowskiego.
Podmioty kwalifikowane postgpowania dyscyplinarnego w sferze praw-
nej potraktowane zostaly zatem wyjatkowo 1 to w ramach uprawnienia
wynikajacego z ustawy pragmatycznej, a regulowanego wprost w k.p.k.
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— odpowiednio stosowanego w postepowaniu dyscyplinarnym. Traci za-
tem zasadno$¢ teza, iz podmiotom tym przystuguja zawsze 1 wszedzie
takie same prawa, co innym osobom. Skoro stworzony zostal wylom
— w zwiazku z ich profesjonalizmem — to ten wylom ma zastosowanie
do kazdej sytuacji procesowej, w ktorej do tego profesjonalizmu mozna
si¢ odwota¢ lub na ktéry mozna si¢ powolac. Dzigki temu profesjona-
lizmowi moga bowiem ksztaltowaé przebieg postepowania dyscyplinar-
nego, w kierunku korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, chociazby umo-
rzenia postegpowania z powodu przedawnienia karalnodci czynu. Skoro
majga szczegblne prawa z tytulu wykonywanej profesji, to i mozna miec
wobec nich wigksze wymagania w zakresie przestrzegania prawa w toku
postepowania dyscyplinarnego, nawet jesli wystepuja w roli obwinionego.
Nie przestaja bowiem by¢ wtedy przedstawicielem zawodu zaufania pu-
blicznego. Profesjonalizm i godno$¢ winna towarzyszy¢ tym podmiotom
takze w takiej sytuacji, albowiem ich postawa w kazdej sytuacji wply-
wa na oceng reprezentowanej korporacji (por. wyroki SN z 4.11.2011 r.,
sygn. SDI24/11 oraz z 10.01.2012 r., sygn. SDI 33/11, www.sn.pl/sites/
orzecznictwo; postanowienie SN z 6.06.2019 r., sygn. I1 DSI 2/18, Baza
Orzeczen Sadu Najwyzszego).

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutow kasacyjnych, podkreslié
nalezy, ze obwiniony mial mozliwos¢ tak przed sadem a guo, jak i przed
sadem ad quem przedstawi¢ swoje tezy 1 probowac obali¢ twierdzenia
oskarzenia. Na rozprawe pierwszoinstancyjng si¢ nie stawil, nicobec-
nos$¢ tlumaczyl zas nie chorobg serca, ale protestem przeciwko wnio-
skowi o ukaranie. Rozpoznanie sprawy w drugiej instancji poprzedzito
natomiast rozpatrzenie wniosku obwinionego o odroczenie rozprawy
z 21 czerwca 2018 r. Ponadto, Sad Najwyzszy akceptuje tez¢ sadu dru-
giej instancji, wedlug ktérej zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace nie-
zdolnos¢ do pracy nie jest réwnoznaczne z zas§wiadczeniem stwierdzaja-
cym niemoznos$¢ stawiennictwa na rozprawe. Z tegoz samego powodu
na uwzglednienie nie zastuguje wniosek obwinionego o przestanie akt
postepowania na 1 tydzien do Prokuratury Rejonowej w N.. Obwinio-
ny nie dysponuje zaswiadczeniem lekarskim, dokumentujacym jego nie-
zdolnos¢ do stawiennictwa w W. celem przegladu akt oraz sporzadzenia
z nich kopii. Zgodnie z art. 683 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, nie-
stawiennictwo obwinionego lub jego obroficy na rozprawe, posiedzenie
lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy lub przeprowadzenia czynnosci, chyba ze nalezycie usprawie-
dliwia oni swoja nieobecnos¢, jednoczesnie wnoszac o odroczenie lub
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przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynno-
$ci przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny
z waznych przyczyn uzna ich obecnos¢ za konieczng. Z kolei artykut 683
ust. 5 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze nalezyte usprawiedliwienie
niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy na rozprawie lub na we-
zwanie rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania 1 uprawdopodob-
nienia wyjatkowych przyczyn, za§ w przypadku choroby — przedstawie-
nia zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego niemoznos¢ stawienia
si¢ na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie.
W zakresie formy za$wiadczenia lekarskiego nalezy wskazac na regulacje
art. 117 § 2a k.p.k., stosowanego odpowiednio. W sposob jasny wskazuje
on, ze usprawiedliwienie nieobecnosci oskarzonego/obwinionego moze
mie¢ miejsce wylacznie przez lekarza sadowego. W niniejszej sprawie
obwiniony nie dysponowal takim zwolnieniem. Jezeli zatem obwiniony
nie zadal sobie trudu, aby zdoby¢ wspomniane zaswiadczenie u lekarza
sadowego, pod znakiem zapytania staje che¢ rzeczywistego skorzystania
obwinionego z przyslugujacego mu prawa do obrony. Tymczasem ocena
przestanki usprawiedliwienia nieobecnosci w kontekscie art. 683 ust. 5
ustawy o radcach prawnych powinna uwzglednia¢ nie tylko okolicznosci
zwigzane bezposrednio z niemoznodcig stawienia si¢ na rozprawe, ale
réwniez wezesniejsza postawe obwinionego (zob. wyrok SN z 22.11.2017
t., SDI 79/17, Legalis 1715542). Sady dyscyplinarne pierwszej i drugiej
instancji prawidtowo ocenily fakty w przedstawionym zakresie, a nastep-
nie wlasciwie zastosowaly przytoczone przepisy prawa, stad zarzut sfor-
mulowany w kasacji nie moégl by¢ skuteczny.

Wracajac jeszcze do kwestii odpowiedniego stosowania przepisow
kodeksu postgpowania karnego, to nalezy mie¢ na uwadze, iz odpowied-
nie stosowanie tych przepiséw nie oznacza nakazu prowadzenia po-
stegpowania dyscyplinarnego w trybie i na zasadach takich samych jakie
wymaga procedura karna w przypadku przestepstw. Odpowiednie sto-
sowanie oznacza, iz in concreto uwzglednienia wymagaja wspomniane
wyzej réznice w zakresie okolicznosci podmiotowo — przedmiotowych,
sprowadzajace si¢ do tego, iz:

1. przedmiotem niniejszego postepowania jest kwestia odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za czyny polegajace na naruszeniu
przepisow regulujacych wykonywanie konkretnego prawniczego
zawodu zaufania publicznego;
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2. samo postegpowanie prowadzone jest wobec wysokokwalifikowa-
nego profesjonalisty, ktory ze §wiadczenia pomocy prawnej uczy-
nit sobie state zrédto dochodu.

Oczywistym jest zatem, iz podmiot taki posiada wysokospecjalistycz-
ng wiedze z zakresu prawa, w szczegdlnosci z zakresu prawa proceso-
wego — cywilnego, karnego i administracyjnego — takze, a raczej przede
wszystkim w zakresie wszelkich gwaranciji procesowych przynaleznych
stronom postgpowania prowadzonego w odpowiednim rezimie praw-
nym. Wniosek przeciwny prowadzitby do podwazenia tego profesjona-
lizmu, a wigc takze zdolnosci konkretnego podmiotu kwalifikowanego
do wykonywania tak waznego spolecznie zawodu, jak adwokat czy rad-
ca prawny albo innej prawniczej profesji. Kwestionowanie jego wiedzy
w zakresie prawa to nic innego jak kwestionowanie kwalifikacji do wyko-
nywania konkretnego prawniczego zawodu zaufania publicznego.

W takim stanie rzeczy niewatpliwym jest, iz obowiazek informowa-
nia uczestnikow postepowania o prawach i obowiazkach zawarty w po-
szczegblnych procedurach, w tym przesylania stosownych zawiadomien
ukierunkowany jest przede wszystkim na osoby, ktorej wiedzy takiej nie
posiadaja, podobnie jak doswiadczenia 1 obycia w stosunkach proceso-
wych zawistych przed organami, odpowiedzialnymi za prawidlowy tok
postepowania, a nie na podmioty kwalifikowane — zadaniem ktorych jest
nade wszystko profesjonalna opieka prawna i sprawowanie pieczy nad
takimi osobami — nawet w sytuacji prowadzenia wobec nich postepowa-
nia dyscyplinarnego. Przekonuje o tym dodatkowo i to, iz postepowanie
dyscyplinarne zawiera szereg koncesji na rzecz zasady inkwizycyjnosci,
a koniecznos¢ obecnodci obwinionego na rozprawie pozostawiona jest
w zasadzie dyskrecjonalnej decyzji kazdoczesnego organu sadowego —
rozpoznajacego sprawe. Implikuje to wniosek, iz naruszenie przepiséw
gwarancyjnych w tym postepowaniu ma mniejszy gatunkowo cigzar, a co
za tym idzie procesowy wydzwiek, niz w postepowaniu karnym. Dla-
tego nie musza by¢ w zwigzku z tym tak rygorystycznie przestrzegane.
Zwlaszcza nie nalezy kojarzy¢ kazdego naruszenia w tej sferze przepisow
proceduralnych (stosowanych odpowiednio przepisow postepowania
karnego) z domniemaniem braku wiedzy o uprawnieniach i automatycz-
nie wiaza¢ z takim uchybieniem drastycznie negatywnych konsekwencji
procesowych, dla biegu postepowania. Kazdorazowo wplyw ten winien
by¢ ustalany w kontekscie realiow konkretnej sprawy.
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Jesli chodzi o zarzuty dotyczace niewlasciwej, zdaniem obwinione-
go, analizy okolicznodci faktycznych sprawy, to Sad Najwyzszy podzie-
la twierdzenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych, zgodnie z ktérym wnioski dowodowe przedstawione przez
obwinionego zostaly oddalone jako pozostajace bez znaczenia dla roz-
strzygnigcia rozpatrywanej sprawy. Przedmiotem niniejszego postgpowa-
nia dyscyplinarnego jest wylacznie zachowanie obwinionego — czyn wy-
mierzony w pokrzywdzonego sedziego P.P., czyn ktéremu obwiniony nie
zaprzeczal, ani nie kwestionowal jego dokonania. Nie jest przedmiotem
tegoz postepowania analiza prawidlowosci, badZ nieprawidtowosci orze-
czen sadow powszechnych. Mozna zatem skonkludowad, iz popelnienie
przez obwinionego zarzucanego mu czynu nie budzi najmniejszej wat-
pliwosci, zas twierdzenia obwinionego jakoby zaréwno OSD, jak i WSD
wysnuly z tych okolicznosci btedne wnioski 1 wydaly summa summarum
bledne orzeczenie, sa absolutnie bezzasadne. Ponadto, Sad Najwyzszy
czuje si¢ w obowigzku przypomnie¢ obwinionemu, jako profesjonalne-
mu pelnomocnikowi, ze postepowanie kasacyjne nie ma na celu badania
okolicznosci faktycznych sprawy, a jedynie ewentualne uchybienia proce-
duralne majace miejsce na poprzednich etapach rozpoznawania sprawy,
ktére moga godzi¢ w prawidlowosé dokonania ustalen faktycznych.

Przypomnie¢ nalezy, iz w $wietle tresci art. 623 — ustawy o radcach
prawnych, kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razacego naruszenia
prawa, jak réwniez razacej niewspoimiernosci kary dyscyplinarnej. Prze-
pis ten przesadza o tym, iz zarzuty podniesione w kasacji nie mogg kwe-
stionowac ustalen faktycznych, poprzez zarzut oparty o art. 438 pkt 3
k.p.k. Zatem kontroli w tym trybie podlegaja nie same ustalenia faktycz-
ne, ale sposéb ich dokonania. Sad kasacyjny moze bowiem tylko zbadac,
czy sady obydwu instancji dokonujac tych ustalenl nie dopuscily si¢ raza-
cego naruszenia regul procedowania, co mogloby mie¢ wplyw na ustale-
nia faktyczne, a w konsekwencji na tre$¢ orzeczenia. Nadto przedmiotem
zarzutow moga by¢ zasadniczo tylko uchybienia sadu odwolawczego,
a nie sadu pierwszej instancji, co oznacza, iz zarzuty podniesione pod ad-
resem orzeczenia tego sadu podlegaja rozwazeniu przez sad kasacyjny
tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla wlasciwego rozpo-
znania zarzutéw stawianych zaskarzonemu rozstrzygnigciu sadu odwo-
tawczego. Ich podstawe stanowi¢ przy tym musza szczegblne przepisy
regulujace postegpowanie odwolawcze, poparte argumentacja artykuluja-
ca konkretne nieprawidlowosci, zaréwno postegpowania I instancyjnego
jak 1 II instancyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych zaistniatych
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w toku kontroli odwolawczej, ktére doprowadzily do ich przenikniecia
do orzeczenia sadu drugoinstancyjnego. Innymi stowy powtorzenie ar-
gumentacji zawartej w zwyklym §rodku odwotawczym moze by¢ sku-
teczne tylko wowczas, gdy sad odwolawczy nie rozpozna ich w ogole,
badz rozpozna nienalezycie 1 nie odniesie si¢ do poszczegdlnych zarzu-
tow w uzasadnieniu orzeczenia. Obowigzkiem skarzacego jest przy tym
nie tylko wskazanie tych uchybien, ale rowniez wykazanie, Ze maja one
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. A taki wplyw maja tylko te, naruszaja-
ce w takim stopniu standardy rzetelnosci procesu, ktére wykluczaja jego
proceduralng sprawiedliwo$¢ lub te, ktérych niewystapienie warunkowa-
toby odmienna tre$¢ orzeczenia.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy skarga kasacyjna zmierza do
kolejnego zakwestionowania prawidlowosci dokonanej przez sad pierw-
szej instancji — 1 zaakceptowanej w pelni w wyniku kontroli odwolawczej
przez sad drugiej instancji — oceny materialu dowodowego oraz ustalen
faktycznych. Zarzuty kasacyjne w przewazajacej mierze praktycznie sta-
nowia powielenie zarzutow odwolawczych, podobnie jak i podniesione
na ich uzasadnienie argumenty. W rezultacie jej autor stara si¢ dopro-
wadzi¢ do ponownego poddania ich weryfikacji, tym razem przez Sad
Najwyzszy. Na to wskazuja nie tylko zarzuty, ale i wnioski dowodowe
obwinionego, ktore w takiej sytuacji sa niedopuszczalne z mocy prawa.
W postgpowaniu kasacyjnym nie prowadzi si¢ bowiem post¢gpowania
dowodowego w takim zakresie. Takie postgpowanie mozna przeprowa-
dzi¢ jedynie w uwzglednieniu tych wnioskow, dotyczacych okolicznosci,
ktore maja znaczenie dla oceny stusznosci zarzutoéw kasacyjnych. Takich
whnioskow dowodowych przedmiotowa kasacja nie zawiera, co wskazu-
je, 1z w istocie jej rzeczywistym celem jest zainicjowanie wspomnianej —
owej nieznanej systemowi prawa polskiego — trzecioinstancyjnej kontroli
ustalen postepowania rozpoznawczego, i juz chociazby z tego powodu
kasacja ta jest oczywiscie bezzasadna.

Nie kazde jednak razace naruszenie prawa moze by¢ przy tym pod-
stawg zarzutow kasacyjnych, lecz tylko takie, ktére ma jednoczesdnie istot-
ny wplyw na tre$¢ orzeczenia, albo zarzut wystapienia tzw. bezwzglednej
podstawy odwolawczej, tj. ktorej$ z okolicznosci, o ktérych mowa w tre-
$ci art. 439 § 1 k.p.k. Takie zawezenie podstaw kasacji jest przejawem
intencji ustawodawcy — ograniczenia celéw i funkcji postepowania kasa-
cyjnego do eliminacji z porzadku prawnego orzeczen dotknietych naj-
powazniejszymi wadami prawnymi, nie za§ ponowienia kontroli ustalen
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poczynionych na etapie postegpowania rozpoznawczego. Dla skuteczno-
$ci zatem kasacji koniecznym jest wykazanie, iz ,,naruszenie prawa” ma
charakter ,,razacy”, o ktorym wolno méwic tylko wtedy, gdy doszto do
powaznej obrazy prawa — a wiec odgrywajacej znaczacq role przy roz-
strzyganiu sprawy 1 wywierajacej przez to istotny wplyw na tres¢ zaskar-
zonego orzeczenia. Ten wplyw oznacza wysokie prawdopodobienistwo
wydania orzeczenia o innej tresci, niz to orzeczenie kwestionowane, kto-
rego ujawnione uchybienie dotyczy.

Z tego powodu, jak tez przestanek podmiotowych za bezzasadny na-
lezy uznaé zarzut nierbwnego potraktowania stron procesu przez Wyz-
szy Sad Dyscyplinarny. W tym miejscu Sad Najwyzszy decyduje si¢ po-
dzieli¢ argumentacj¢ sadu ad guem odnosnie do mniej rygorystycznego
przestrzegania norm gwarancyjnych przede wszystkim w sytuacji, w kto-
rej obwinionym jest osoba wykonujaca zawod prawniczy, ktéra posiada
swiadomos¢ swoich uprawnien procesowych i wielosci narzedzi stuza-
cych realizacji prawa do obrony, np. w postaci przedstawienia sadowi racji
w formie pisemnej. Wyzszy Sad Dyscyplinarny zdecydowal, ze obecnosé
obwinionego nie byla konieczna do przeprowadzenia rozprawy najpew-
niej réwniez z uwagi na wezesniejszg dezynwolture obwinionego w tym
wzgledzie.

Ponadto, nie jest istotne dla niniejszego postgpowania dyscyplinar-
nego, czy zgromadzone przez obwinionego dowody na usprawiedli-
wienie (nie potwierdzenie) swoich sléw skierowanych pod adresem
pokrzywdzonego, przedstawialyby tylko prawde. Pokrzywdzony zostal
przez obwinionego obrazony i Sad Najwyzszy nie ma co do tego zad-
nej watpliwosci. Jezeli obwiniony byl w posiadaniu wiedzy odnosnie do
ewentualnych nieprawidlowosci w wykonywaniu przez pokrzywdzone-
go zawodu sedziego, mial do wyboru caly wachlarz mozliwych rozwia-
zan z zawiadomieniem wlasciwego rzecznika dyscyplinarnego sedzidw
wlacznie. Nie jest wlasciwg metoda w tym przedmiocie, umieszczanie
w pismie procesowym oskarzen o klamstwa, zwlaszcza w sytuacji, gdy
oskarzenie to nie zostalo natychmiast potwierdzone wlasciwymi dowo-
dami, cho¢ i to zapewne nie uwolniloby obwinionego od odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej.

W odniesieniu do ostatniego zarzutu, Sad Najwyzszy czuje si¢
w obowigzku przypomnie¢ obwinionemu, ze nie kazdy mankament da-
nego orzeczenia decyduje o uchyleniu jego mocy obowiazujacej. Jedy-
nie takie wady orzeczenia, ktore kwalifikuja si¢ do zaliczenia w poczet
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bezwzglednych przestanek odwolawczych opisanych w art. 439 k.p.k. lub
do nich zblizone, zastuguja na zmian¢ danego rozstrzygniecia lub tez
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ni-
niejszym stanie faktycznym, przy pelnej klarownosci co do popelnienia
czynu przez obwinionego 1 przy braku elementéw ekskulpujacych, o tego
typu okoliczno$ciach nie moze by¢ mowy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji.
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WYROK Z DNIA 2 LIPCA 2019 R,

IT DSI 31/19

Skierowanie zawiadomienia o terminie rozprawy na adres inny niz
wskazany przez obwinionego i przez jego obronce ogranicza pra-
wo obwinionego do obrony.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Ryszard Witkowski (prewodniczacy)
SSIN Adam Tomezyiski (sprawozdanca)
SSN Konrad Wytrykowski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych radey prawnego Alicji Kujawy, w sprawie radcy
prawnego H. K. po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie
w dniu 2 lipca 2019 r. kasacji wniesionej przez obwinionego od orzecze-
nia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
W [...] z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt WO-|...] zmieniajacego
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w [...] z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt OSD [...].

1. uchyla orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w [...] z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
sygn. akt WO — [...] i sprawe przekazuje temu sadowi do ponownego
rozpoznania;

2. rozstrzygniecie o kosztach postgpowania kasacyjnego pozostawia
wskazanemu wyzej sadowl.

UZASADNIENIE

1. Opis zarzutu

Radca prawny H. K. zostal obwiniony, ze:
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1) w dniu 21 sierpnia 2014 r. wniost pozew i reprezentuje R. S.
w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Okregowym w W,
I Wydzialem Cywilnym, sygn. akt I C [...], ktérego przedmio-
tem jest stwierdzenie nieistnienia/niewaznosci uchwaty Walnego
Zgromadzenia, a strona pozwana jest Spoldzielnia Mieszkaniowa
[...] z siedziba w W. (S. w W), na rzecz ktorej obwiniony $wiadczyt
pomoc prawng w okresie od 15 stycznia 2007 r. do dnia 6 paz-
dziernika 2014 r.,
co stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Praw-
nego w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. (stanowiacego
odpowiednik przepisu art. 26 ust. 1 KERP w brzmieniu obowigzujacym)
w zwigzku z postanowieniem przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233);

2) w dniu 21 sierpnia 2014 r. wnidst pozew w imieniu R. S. do Sadu
Okregowego w W, I Wydzialem Cywilnym, sygn. akt I C [...],
ktorego przedmiotem jest stwierdzenie nieistnienia/niewaznosci
uchwaly Walnego Zgromadzenia, a strong pozwang jest S. w W,
na rzecz ktorej obwiniony §wiadczyl pomoc prawna w okresie od
15 stycznia 2007 r. do 6 pazdziernika 2014 r.,

co stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Praw-

nego w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. (stanowiacego
odpowiednik przepisu art. 26 ust. 1 KERP w brzmieniu obowigzujacym)
w zwiazku z postanowieniem przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych;

3) w dniu 21 sierpnia 2014 r. wniésl pozew i reprezentuje R. K.
w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Okregowym w W,
I Wydzialem Cywilnym, sygn. akt I C [...], ktérego przedmio-
tem jest stwierdzenie nieistnienia/niewaznosci uchwaty Walnego
Zgromadzenia, a strong pozwang jest S. w W,, na rzecz ktorej ob-
winiony §wiadczyl pomoc prawng w okresie od 15 stycznia 2007
r. do dnia 6 pazdziernika 2014 r.,
co stanowl naruszenie art. 22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Praw-
nego w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. (stanowiacego
odpowiednik przepisu art. 26 ust. 1 KERP w brzmieniu obowigzujacym)
w zwiazku z postanowieniem przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych;

4) w dniu 8 sierpnia 2014 r. wnidst pozew 1 reprezentuje R. K., J.
L. i R. S. w postgpowaniu prowadzonym przed Sadem Okrego-
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wym w W., I Wydziatlem Cywilnym, sygn. akt I C [...], ktérego
przedmiotem jest stwierdzenie nieistnienia/niewaznosci uchwaty
Walnego Zgromadzenia, a strong pozwana jest S. w W., na rzecz
ktérej obwiniony $wiadczyt pomoc prawng w okresie od 15 stycz-
nia 2007 r. do dnia 6 pazdziernika 2014 r.,
co stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Praw-
nego w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. (stanowiacego
odpowiednik przepisu art. 26 ust. 1 KERP w brzmieniu obowiazujacym)
w zwiazku z postanowieniem przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych;

5) w dniu 21 lipca 2014 1. wnibdst pozew i reprezentuje R. K., J. L.
i R. S. w postgpowaniu prowadzonym przed Sadem Okregowym
w W, I Wydzialem Cywilnym, sygn. akt I C [...], ktérego przed-
miotem jest stwierdzenie nieistnienia uchwaly, a strona pozwana
jest S. w Wi, na rzecz ktérej obwiniony §wiadczyl pomoc prawna
w okresie od 15 stycznia 2007 r. do 6 pazdziernika 2014 r.,
co stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Praw-
nego w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. (stanowiacego
odpowiednik przepisu art. 26 ust. 1 KERP w brzmieniu obowiazujacym)
w zwiazku z postanowieniem przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych;

6) w dniu 5 sierpnia 20114 r. zglosit udzial i wniést do Sadu Re-
jonowego w W., VI Wydzial Gospodarczy KRS, sygn. akt [...]
skarge uczestnika postepowania na referendarza sadowego oraz
reprezentuje R. K., J. L. 1 R. S. w postepowaniu, ktére nastepnie
toczylo sie przed Sadem Okregowym w Wi, X Wydziatem Go-
spodarczym, sygn. akt X Ga [...], a ktérego przedmiotem sg zmia-
ny danych w KRS dotyczace S. w W,, na rzecz ktorej obwiniony
$wiadczyl pomoc prawna w okresie od 15 stycznia 2007 r. do 6
pazdziernika 2014 r.,

co stanowi naruszenie art. 22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Praw-

nego w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. (stanowiacego
odpowiednik przepisu art. 26 ust. 1 KERP w brzmieniu obowiazujacym)
w zwiazku z postanowieniem przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych;

7) wdniu 21 sierpnia 2015 r. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Wi,
sygn. akt 2 Ds. [...], pelnomocnictwo do obrony w post¢gpowaniu
karnym J. L. 1 R. K., oskarzonych o dzialanie na szkodg S. w Wi,
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na rzecz ktorej obwiniony §wiadczyl pomoc prawna w okresie od
15 stycznia 2007 1. do 6 pazdziernika 2014 1., w zwiazku z dokona-
niem nieuprawnionej sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
gruntu, ktéra miala miejsce w dniu 5 listopada 2008 r. i w okresie
od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia postawienia niniejszych zarzu-
tow reprezentuje ww. osoby w postepowaniu karnym prowadzo-
nym w tej sprawie przez Sad Okregowy w W, 111 Wydzial Karny,
sygn. akt III K [...],

co stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

w zwiazku z postanowieniem przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych.

Opis orzeczenia Sadu I instancji

Orzeczeniem z dnia 27 marca 2017 1., sygn. akt OSD [...], Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...] obwinione-
go radcg prawnego H. K.:

2. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to,

na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymie-

rzyl obwinionemu:

1

za kazdy z czyndéw opisanych w pkt od 1) do 6) kare¢ pieni¢zna
w wysokosci po 2.520,00 zt;

za czyn opisany w pkt 7) kare pieni¢zng w wysokosci 2.625,00 z1;
ponadto, obok kary pieni¢znej, na podstawie art. 65 ust. 2a usta-
wy o radcach prawnych orzekt wobec obwinionego zakaz wyko-
nywania patronatu na czas pigciu lat;

na podstawie art. 746 ust. 2 ustawy o radcach prawnych obcigzyt
obwinionego kosztami postgpowania w kwocie 2.962,00 ztotych
(stownie: dwa tysiace dziewiglset szes¢dziesiat dwa ztotych).

I1. Odwotanie obwinionego

Od niniejszego orzeczenia obwiniony wniést w dniu 16 czerwca 2017

r. odwolanie, w ktérym na podstawie art. 704 ustawy o radcach prawnych

zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie Okregowej Izby Radcow Prawnych

w [...] w calodci. Natomiast samemu zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. wzakresie czynéw opisanych w pkt 4), 5) 1 6) orzeczenia — obraze art.
22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowia-
zujacym do dnia 31 czerwca 2015 r. i art. 64 ust 1 ustawy o radcach
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prawnych, przez bezpodstawne uznanie, iz czyny te wypelniaja nor-
matywnie znamiona przewinienia dyscyplinarnego opisanego w tych
przepisach;

II. w zakresie czynéw opisanych w pkt 1), 2) 1 3) orzeczenia — obraze art.
22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowia-
zujacym do dnia 31 czerwca 2015 r. i art. 64 ust 1 ustawy o radcach
prawnych przez bezpodstawne uznanie, iz czyny te wypelniaja nor-
matywnie znamiona przewinienia dyscyplinarnego opisanego w tych
przepisach;

III. w zakresie czynu opisanego w pkt 7) orzeczenia — obraze art. 26 ust.
1 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 czerwca 2015 r. 1 art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych
przez bezpodstawne uznanie, ze czyn ten spelnia normatywne zna-
miona przewinienia dyscyplinarnego opisanego w tych przepisach;

IV. nadto alternatywnie, tj. gdyby sad nie uwzglednil zarzutéw podnie-
sionych w pkt 1-3), zaskarzonemu orzeczeniu obwiniony zarzucil
obraze prawa materialnego, a to art. 30 kk, poprzez jego niezastoso-
wanie w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt od 1) do 7).

W powolaniu na podniesione wyzej zarzuty obwiniony wni6st o zmia-
ne zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego i uniewinnienie obwinione-
go, ewentualnie (tj. gdyby sad nie uwzglednil tego wniosku o uniewin-
nienie) wniést o zmiang kary pieni¢znej na kar¢ nagany 1 zniesienie kary
zakazu wykonywania patronatu.

I. Pierwotne orzeczenie sadu 11 instancji

Orzeczeniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt WO-[...], Wyz-
szy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w |...]:

uchylil zaskarzone orzeczenie z dnia 27 marca 2017 r. i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinar-
nemu Okregowej I1zby Radcéw Prawnych w [...];

II. Skarga obroficy obwinionego na pierwotne orzeczenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
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Obronica obwinionego r. pr. A. K. na podstawie art. 539a kpk
w zwigzku z art. 741 ustawy o radcach prawnych wniosla skarge do Sadu
Najwyzszego na orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z 17 paz-
dziernika 2017 r., sygn. akt sygn. akt WO-|...], zaskarzajac je w calosci
na korzy$¢ obwinionego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 437 § 2 kpk
w zwiazku z art. 741 ustawy o radcach prawnych przez bledne przyjecie,
ze w postgpowaniu odwolawczym zaistnialy przestanki uprawniajace do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, cho¢ nie zachodzil ani
przypadek okreslony w art. 439 § 1 kpk, ani w art. 454 kpk, jak rowniez
brak bylo koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu.

Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

III. Wyrok Sadu Najwyzszego

Rozpoznajac skarge obroncy obwinionego Sad Najwyzszy wydal
w dniu 6 czerwca 2018 r. wyrok, w ktorym:

uchylil zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy
Krajowej Izbie Radcéw Prawnych 1 przekazal sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym;

ze wzgledu na naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 kpk, w ktérym wyczer-
pujaco wskazano sytuacje upowazniajace sad odwolawczy do uchyle-
nia orzeczenia sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia, a takze art. 443 kpk, statuujacego tzw. posredni zakaz
reformationis in peinus.

IV. Drugie orzeczenie sadu II instancji

Orzeczeniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt WO-[...], Wyz-
szy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w |...]:

1) zmienit orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okrego-
wej Izby Radcow Prawnych w [...] z 27 marca 2017 r., sygn. akt
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V.

2)

3)

OSD/[...] w ten sposéb, ze pkt orzeczenia otrzymuje brzmienie:
za kazdy z czynéw opisanych w pkt od 1) do 6) po karze nagany;

za czyn opisany w pkt 7) kare pieni¢zna w wysokosci 2.625,00 z1.

za czyny, o ktérych mowa w pkt 1 #ret pierwsze do szoste wymie-
rzyl kare laczna nagany;

uchylit pkt 2) zaskarzonego orzeczenia, obejmujacy zakaz wyko-
nywania prawa patronatu przez obwinionego na czas pigciu lat.

Kasacja obwinionego oraz zarzuty zawarte w tym $rodku zaskarzenia

Obwiniony zlozyl w dniu 19 stycznia 2018 r. kasacje od orzecze-

nia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Zaskarzyl je w calosci 1 w powolaniu

na podniesione zarzuty kasacyjne wniost o uchylenie zaskarzonego orze-

czenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy do ponow-

nego rozpoznania temuz sadowi.

W kasacji obwiniony zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie

przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia,
a mianowicie:

1)

art. 117 § 11 2 kpk w zwigzku z art. 6 kpk w zwiazku z art. 741
ustawy o radcach prawnych poprzez przeprowadzenie rozpra-
wy odwolawczej bez uprzedniego prawidiowego zawiadomienia
obwinionego i jego obroncy r. pr. A. K., co doprowadzilo do
istotnego naruszenia prawa do obrony (osobistej 1 formalnej) ob-
winionego, fundamentalnej zasady procesu karnego chroniacej
takze konstytucyjnie (art. 42 ust. 2 Konstytuciji RP) przez wysta-
nie obwinionemu i jego obroncy zawiadomien o terminie roz-
prawy przed sadem odwolawczym w dniu 23 pazdziernika 2018
r. na adres niewskazany. Obwiniony bowiem od wszczecia po-
stegpowania wskazywal 1 korzystal z adresu: W, ul. K. [...], co ilu-
struje m.in. zawiadomienie obwinionego o rozprawie przed Wyz-
szym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 17 pazdziernika 2017 r. (k.
550). Tymczasem ten sam Sad swoje zawiadomienie o rozprawie
w dniu 23 pazdziernika 2018 r. skierowal do obwinionego na ad-
res: W, ul. B. [...] (k. 643). W przypadku obroncy obwinionego
réwniez doszlo do wyslania zawiadomienia na adres: Wi, ul. N.
[...] (k. 547), podczas gdy kierujac skarge obroncy obwinionego
do Sadu Najwyzszego poprzez Wyzszy Sad Dyscyplinarny r. pr.
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A. K. wskazala nowy adres do doreczen dla obroncy: Kancelaria
[...],ul. B. [...].

2) art. 433 § 2 kpk w zwigzku z art. 457 § 3 kpk w zwigzku z art. 410
kpkiart. 424 § 2 kpk w zwiazku z art. 741 ustawy o radcach praw-
nych przez brak rozwazenia istotnych zarzutow sformulowanych
w odwolaniu od orzeczenia OSD, majacych istotne znaczenie dla
oceny czy doszlo do zaistnienia wszystkich przypisywanych ob-
winionemu deliktéw dyscyplinarnych ewentualnie dla oceny oko-
licznos$ci wplywajacych na wymiar kary.

VI. Rozwazania Sadu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obwinionego jest zasadna. Nie ulega watpliwosci, ze o termi-
nie rozprawy odwolawczej przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym nie
zostali prawidlowo zawiadomieni ani obwiniony, ani jego obrofca. Jak
wynika z akt sprawy obwiniony wskazal dwa adresy do dorgczen — ul. K.
w W.iul. D. w W.. Wezwania na ul. K. wielokrotnie byly odbierane przez
obwinionego. Dopiero przy powtdrnym rozpoznaniu sprawy przez Wyz-
szy Sad Dyscyplinarny zawiadomienie (k. 643) zostalo skierowane na w.
adres Kancelarii [...] — ul. B. [...] w W.. Pod tym adresem dzialalno$¢
prowadzi syn obwinionego, natomiast obwiniony adresu tego na zadnym
etapie postgpowania nie wskazywal.

Takze zawiadomienie dla obronicy obwinionego (mec. K.) odbylo si¢
z naruszeniem art. 117 kpk. W poczatkowej fazie postepowania (po zgto-
szeniu si¢ do sprawy obroncy) za wlasciwe nalezato uznac oba adresy dla
doreczen wskazane przez obronice w piSmie przewodnim i samej tresci
pelnomocnictwa (ul. B. [...] 1 ul. N. [...]), natomiast przy sktadaniu skargi
na orzeczenie sadu II instancji (k. 616) obronca wyraznie wskazala jako
jedyny wiasciwy adres na ul. B. [...] w W.. Zawiadomienie o terminie zo-
stalo skierowane natomiast na adres N. [...].

Tego rodzaju niedopatrzenia wskazujq na naruszenie art. 117 kpk
1 zaistnienie wzglednej przestanki odwolawczej (kasacyjnej) z art. 438 §
2 kpk.

Poniewaz na etapie powtornego postepowania przed Wyzszym Sa-
dem Dyscyplinarnym zostalo ograniczone prawo obwinionego do
obrony, nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju naruszenie moglo miec
wplyw na tre§¢ orzeczenia. Obwiniony lub jego obrofica mogli bowiem
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przedstawi¢ na rozprawie nowe wnioski dowodowe lub odnies¢ si¢ do
dowodow przeprowadzonych przez sad.
y

Na podstawie art. 436 kpk w zwiazku z art. 518 kpk sad ograniczyl
rozpoznanie kasacji do tego jednego zarzutu, skutecznie podniesionego
przez obwinionego 1 orzekl jak w sentencji.
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WYROK Z DNIA 2 LIPCA 2019 R,

IT DSI 34/19

Z obraza przepisow art. 433 § 2 k.p.k. bedziemy miec¢ do czynienia
w sytuacji, gdy sad odwotawczy nie rozwazy ktorekolwiek zarzu-
tu sformutowanego w $rodku odwotawczym, badz gdy uczyni to
w sposob odbiegajacy od standardéw rzetelno$ci, a obraza przepi-
su art. 457 § 3 k.p.k. bedzie mie¢ miejsce, gdy w uzasadnieniu orze-
czenia sadu ad quem nie zostanie przedstawiona precyzyjna argu-
mentacja, wyjasniajaca dlaczego sformulowane zarzuty i wnioski
odwotawcze oraz argumenty przytoczone na ich poparcie uznano
za zasadne lub niezasadne.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Ryszard Witkowski (prewodniczacy)
SSN Pawel Zubert (sprawozdamca)
SSN Pawel Czubik

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych radey prawnego Alicji Kujawy, w sprawie radcy
prawnego R. K. po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie
w dniu 2 lipca 2019 r. kasacji wniesionej przez obronice obwinionego
od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w W. z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt WO — (...) utrzymuja-
cego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w K. z dnia 11 kwietnia 2018 t., sygn. OSD/(...),

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Wyzszemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w W. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.
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UZASADNIENIE

W dniu 22 sierpnia 2017 roku, na skutek skargi pokrzywdzonego

S. M., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych w K. skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okre-

gowej Izby Radcéw Prawnych w K. wniosek o ukaranie radcy prawnego

R. K. (sygn. akt (...)), zarzucajac mu, ze:

1.

w okresie od 2005 r. mimo przyjecia pelnomocnictwa, oplaty
sadowej 1 zobowigzania si¢ do prowadzenia na rzecz klienta S.
M. sprawy sadowe]j zwigzanej z wypadkiem mocodawcy w zakla-
dzie pracy nie sporzadzil pozwu, ani innych pism procesowych
1 nie wystapil na droge sadowa o zaplatg odszkodowania, mimo
iz zdawal klientowi przez 10 lat relacje z toczacego si¢ rzekomo
postepowania sadowego 1 egzekucyjnego oraz zawartej ugody,
ktore to informacje nie byly zgodne z prawda, tj. popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 3 ust. 2 oraz
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
w zwiazku z art. 6, 8, 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

nie zlozyl w wyznaczonym terminie na wezwanie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego wyjasnien, tj. popelnienie przewinie-
nia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwiazku z art. 62 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

nie stawil si¢ celem przestuchania na wezwanie Zastepcy Rzecz-
nika Dyscyplinarnego w wyznaczonym terminach, tj. 16.11.2016
r., 30.11.2016 r., 9.12.2016 t. oraz 26.07.2017 r. i nie usprawie-
dliwil nalezycie swojej nieobecnosci, tj. popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych, w zwigzku z art. 62 ust. 2 Kodek-
su Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt OSD/(...), Okre-
gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. uznal

radce prawnego R. K. za winnego popelnienia zarzucanych mu przewi-

nien dyscyplinarnych wymienionych w punktach 1), 2) i 3) czesci wstep-

nej orzeczenia, wymierzajac mu:
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— za pierwsze przewinienie dyscyplinarne: kar¢ pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego;

— za drugie przewinienie dyscyplinarne: kar¢ nagany;

— za trzecie przewinienie dyscyplinarne: kare nagany oraz na pod-
stawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o rad-
cach prawnych kare aczng pozbawienie prawa wykonywania za-
wodu radcy prawnego.

Ponadto obwinionego radcg prawnego R. K. obciazono zryczaltowa-
nymi kosztami postgpowania w wysokosci 2 000 zt.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinar-
ny Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. wskazal, iz zgromadzony
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w K. material dowo-
dowy w pelni potwierdzil okolicznosci przedstawione przez skarzacego
S. M. W ocenie Sadu I instancji obwiniony radca prawny R. K. swoim
zachowaniem wypelnil zatem znamiona przewinien dyscyplinarnych
opisanych w: art. 3 ust 2 oraz art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych
w zwiazku z art. 6, 81 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego; art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 62
ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego; art. 64 ust 1 ustawy o radcach
prawnych w zwiazku z art. 62 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz
art. 651 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 44 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia wnidst obwiniony, ktory —
nie wskazujac granic zaskarzenia — w petitum skargi sformutowal zarzut
whiewlasciwego zastosowania art. 65 1 651 ustawy o radcach prawnych
oraz przepisu 86 kodeksu karnego”.

Ponadto w tresci uzasadnienia §rodka odwolawczego skarzacy pod-
niodst, iz sad I instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddw,
jak rowniez nie uwzglednit okolicznosci, ktére winny wplywac na rodzaj
1 wysokos¢ kary oraz stanowi¢ podstawe orzeczenia. Podkreslit nadto,
iz jednoczesnie uwzglednione zostaly czynniki, ktére nie powinny miecé
wplywu na rozstrzygniecie. Zdaniem autora odwolania sad meriti nie
rozstrzygnal tez powstatych — wskutek brakéw w materiale dowodo-
wym — watpliwosci na korzy$¢ obwinionego, za$ ustalony stan faktycz-
ny jest nieprawidiowy. Odnoszac si¢ do braku uczestnictwa w postepo-
waniu skarzacy wskazal, ze takowa okoliczno$¢ nie powinna wplywac
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na orzeczenie co do winy i nie moze przesadzac, ani mie¢ istotnego
wplywu na wymiar kary.

W ocenie obwinionego sad meriti nie przedstawil jakiegokolwiek uza-
sadnienia wysokosci wymierzonej kary, a w jego ocenie orzekajac kare
najsurowsza z mozliwych powinien rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci
istotne przy jej ustaleniu, w tym réwniez zachowanie radcy prawnego
na przestrzeni 20 lat wykonywania zawodu. W ocenie skarzacego, po-
przez braki w uzasadnieniu nie jest on w stanie pozna¢ motywow sadu,
ktéry wymierzyl mu kare najwyzsza z mozliwych.

Podnoszac przytoczone zarzuty obwiniony wniost o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia, za§ w razie stwierdzenia braku podstaw do ponownego rozpatrzenia
sprawy o zmiang powyzszego orzeczenia w zakresie punktu I co do wy-
mierzonej kary poprzez zastosowanie przewidzianej przepisem art. 65
ust 1 pkt 2 ustawy (powinno by¢ art. 62 ust.1 pkt 4 ustawy) kary zawie-
szenia prawa do wykonywania zawodu.

Rozpoznajac odwolanie radcy prawnego R. K., Wyzszy Sad Dys-
cyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. orzeczeniem z dnia
29 listopada 2018 roku, sygn. WO-(...), na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie w calosci z tym, ze w opisie
popelnionego przez obwinionego czynu zawartego w pkt 1, po zwrocie
,,w okresie od 2005 t.” dodat zwrot ,, do 11 kwietnia 2018 t.””, zasadza-
jac od obwinionego na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych koszty
postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
w zryczaltowanej wysokosci 1 200 zt.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Wi
w pelni podzielil ustalenia poczynione przez sad I instancji. W jego
ocenie zgromadzone w postgpowaniu przygotowawczym dowody oraz
bierna postawa obwinionego wykluczaly mozliwo$¢ przyjecia innych
ustalen, podkreslajac przy tym, iz obwiniony w uzasadnieniu odwotania
sam przyznal, ze wyrzadzil szkode swojemu klientowi. Odnoszac si¢ do
wymierzonej przez sad meriti kary, sad ad quem wskazal, ze prawidlowo
zastosowano konstrukcje kary tacznej, zas kary w zaskarzonym orzecze-
niu opisano 1 wymierzono w sposob wlasciwy. Zdaniem sadu II instan-
cji obwiniony nie uzasadnil podniesionego w odwolaniu zarzutu obrazy
przepisu art. 651 651 ustawy o radcach prawnych oraz art. 86 Kodeksu
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karnego, wskazujac jednoczesnie, iz art. 86 k.k. nie ma zastosowania
w postepowaniu dyscyplinarnym, co wprost wynika z przepisu art. 746
ustawy o radcach prawnych. W ocenie sadu ad guem zardwno waga, jak
1 rodzaj popelnionych przez obwinionego przewinien dyscyplinarnych
uzasadnialy wymiar kary orzeczonej przez Okregowy Sad Dyscyplinar-
ny, uznajac powyzsza za adekwatng do stopnia szkodliwosci czynu ob-
winionego, jego zachowania i wywolanych skutkow. W opinii Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego pozostate okolicznosci podnoszone przez obwi-
nionego w uzasadnieniu wniesionego odwolania nie stanowily zarzutéw
w rozumieniu art. 438 k.p.k. Sad ad guem stwierdzil, iz prawidtowo zreda-
gowane zarzuty powinny znalez¢ si¢ w petitum odwolania, za§ od obwi-
nionego, bedacego radca prawnym, nalezato oczekiwa¢ wilasciwego sfor-
mulowania zarzutéw. W ocenie sadu odwolawczego jedynym poprawnie
skonstruowanym zarzutem byl zarzut naruszenia art. 65 i 651 ustawy
o radcach prawnych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, wobec czego
odwolanie obwinionego zostalo rozpatrzone przez Wyzszy Sad Dyscy-
plinarny jedynie w tych granicach. Podkreslono nadto, iz sad II instancji
nie mégl pominaé okolicznosci w postaci licznych postepowan dyscy-
plinarnych prowadzonych przeciwko obwinionemu, opartych na podob-
nych zarzutach, ktore to okolicznosci znane sq sadowi z urzedu. Wyra-
zono przekonanie, ze jedynie kara pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego spelni cele wychowawcze i prewencyjne oraz
sktoni obwinionego do poglebionej refleksji dotyczacej wykonywania
przez niego zawodu radcy prawnego.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych z dnia 29 listopada 2018 roku wniosta obrofica
obwinionego radca prawny D. G., podnoszac zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, a to przepisu 65 ust. 1 pkt 5 usta-
wy o radcach prawnych poprzez niewlasciwe jego zastosowanie;

2. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 53 § 1 k.k. po-
przez niezastosowanie dyrektyw wymiaru kary opisanych w tym
przepisie;

3. naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k.
poprzez naruszenie zasady wspolmiernosci kary do popelnio-
nych czynow;
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4. naruszenie prawa procesowego, a to art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
brak podania w uzasadnieniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
przestanek i okolicznosci jakimi kierowal si¢ sad II instancji wy-
dajac orzeczenie oraz brak odniesienia si¢ do konkretnych za-
rzutow apelacji, brak okreslenia, ktére z nich uznat a ktorych nie
1 jakie byly przyczyny takiego stanowiska.

Formutujac powyzsze zarzuty autorka kasacji wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia sadu odwolawczego i utrzymanego nim orze-
czenia sadu I instancji oraz przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych do ponownego rozpoznania.

Skarzaca w uzasadnieniu kasacji wskazala, ze sad II instancji w spo-
s6b niewlasciwy zastosowal zasady wymierzenia kary dyscyplinarnej
w zakresie wspoimiernosci kary do popelnionych czynéw. Jej zdaniem
doszto do naruszenia dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k. w stopniu o jakim
mowa w art. 523 § 1 k.p.k., gdyz pisemne stanowisko sadu odwolawcze-
go ograniczylo si¢ w istocie rzeczy do zaaprobowania ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez sad dyscyplinarny pierwszej instanciji. Podnio-
sta, ze w motywach pisemnych orzeczen sadéw obu instancji brak jest
ustosunkowania si¢ do podniesionych przez skarzacego zarzutéw. W jej
ocenie powyzsze naruszenie przepisow prawa procesowego mialo istot-
ny wplyw na tre§¢ orzeczen zaréwno sadu odwolawczego, jak 1 sadu
pierwszej instancji, co uzasadnia uchylenie obu orzeczen i przekazanie
sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej I1zby Radcéw Prawnych do
ponownego rozpoznania. Nadto wskazala, iz wymierzenie maksymalnej
dopuszczalnej kary dyscyplinarnej nie znajduje uzasadnienia w kontek-
$cie zarzucanemu obwinionemu czynu, gdyz przy wymiarze kary, oprocz
winy, sad powinien bra¢ pod uwage takze na rodzaj czynu. W przeko-
naniu skarzacej sad meriti dokonal nieprawidlowej oceny przypisanego
obwinionemu czynu, gdyz nie opart powyzszej na fundamentalnych za-
sadach prawa materialnego i procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazala si¢ zasadna, w zwiazku ze sformulowaniem przez
skarzacq zarzutu obrazy przepisu art. 457 § 3 k.p.k.

Odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej przez autorke kasacji,
w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze na podstawie art. 623 usta-
wy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, kasacja w sprawach
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dyscyplinarnych moze by¢ wniesiona z powodu razacego naruszenia pra-
wa, jak rowniez razacej niewspotmiernosci kary. Jak podkresla sie¢ w ju-
dykaturze, razace naruszenie prawa to naruszenie tak powazne, ze godzi
w rzetelnos§¢ procesu dyscyplinarnego, badz narusza podstawowe reguly
gwarancyjne. Gdy dojdzie do razacego naruszenia prawa, nalezy zacho-
wac¢ daleko idaca pryncypialno$é, nie dopuszczajac w ramach prawidlo-
wo prowadzonego postepowania kasacyjnego do tego, aby w obrocie
prawnym pozostaly orzeczenia obarczone powaznymi wadami (zob. wy-
rok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2015 roku, sygn. SDI 44/14, Lex
1923851).

W niniejszej sprawie, w kasacji zostal podniesiony zarzut razacego
naruszenia przepisu art. 457 § 3 k.p.k., a takze — de facto — przepisu art.
433 § 2 k.p.k., co skarzaca rozwingta w uzasadnieniu nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia podnoszac, ze w motywach pisemnych orzeczenia
sadu odwolawczego brak jest ustosunkowania si¢ do sformulowanych
w odwolaniu zarzutéw.

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, na pod-
stawie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457 § 3 k.p.k., ktére znajdu-
ja zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych
w oparciu o przepis art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych, sad odwolawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie zarzuty
zawarte w odwolaniu, w tym i okoliczno$ci przytoczone na ich poparcie,
a w uzasadnieniu orzeczenia podaé, dlaczego uznal je za zasadne lub
niezasadne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2017 r., SDI
2/17, LEX nr 2309621, wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2011
r., SDI 20/11, LEX nr 1619492, postanowienie Sadu Najwyzszego z 2
czerwea 2011 ., SDI 14/11, LEX nr 1619490, wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 2018 r., IV KK 257/18, LEX nr 2580211, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2018 r., V KK 360/17, LEX nr 2469505).
Podkresli¢ takze nalezy, ze cho¢ we wlasciwie sformulowanym $rodku
odwolawczym zarzuty powinny znalez¢ si¢ w petitum skargi, to grani-
ce rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym wyznacza tresé
calego odwolania. Nie oznacza to zatem, ze zarzuty podniesione w uza-
sadnieniu odwolania nie podlegaja rozpoznaniu i ze nie ma do nich za-
stosowania regula wyrazona w przepisie art. 457 § 3 k.p.k. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2007 r., IIT KK 316/06 LEX nr 231947,
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 ., V KK 64/10, LEX nr
729785, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2005 r., III KK 266/04,
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LEX nr 150576). W konsekwenciji, z obraza przepisow art. 433 § 2 k.p.k.
bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy sad odwolawczy nie rozwa-
zy ktorekolwiek zarzutu sformutowanego w srodku odwolawczym, badz
gdy uczyni to w sposéb odbiegajacy od standardéw rzetelnosci, a obraza
przepisu art. 457 § 3 k.p.k. bedzie mie¢ miejsce, gdy w uzasadnieniu orze-
czenia sadu ad guem nie zostanie przedstawiona precyzyjna argumentacja,
wyjasniajaca dlaczego sformulowane zarzuty i wnioski odwolawcze oraz
argumenty przytoczone na ich poparcie uznano za zasadne lub niezasad-
ne (zob. w szczegdlnosci wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2017 .,

SDI 2/17, LEX ar 2309621).

Jak zasygnalizowano juz wyzej, w uzasadnieniu odwolania obwinio-
nego radcy prawnego R. K. zostal sformulowany zarzut obrazy przepisu
art. 424 § 2 k.p.k., wynikajacy z braku wskazania przez sad I instancji
jakichkolwiek okolicznosci rzutujacych na wybor kar jednostkowych oraz
kary lacznej wymierzonej obwinionemu. Zarzut ten nie zostal de facto
rozpoznany (rozwazony) przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcéw Prawnych, ktory w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 29 listopada
2018 roku nie odniost si¢ do tego zagadnienia, wskazujac ze rozpoznal
odwolanie jedynie w granicach zarzutu dotyczacego obrazy art. 65 1 651
ustawy o radcach prawnych. Takie stanowisko sadu II instancji byto efek-
tem blednego pogladu, ze okolicznosci podniesione przez obwinionego
w uzasadnieniu odwolania nie stanowia zarzutOw w rozumieniu art. 438
k.p.k. W odniesieniu do wymierzonej obwinionemu kary, sad odwolaw-
czy ograniczyl swe rozwazania do stwierdzenia, Zze zarowno waga, jak
i rodzaj popelnionych przez obwinionego przewinien dyscyplinarnych
uzasadnialy wymiar kary orzeczonej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny,
uznajac powyzsza za adekwatna do stopnia szkodliwosci czynu obwinio-
nego, jego zachowania i wywolanych skutkow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sad I instancji wymierzyl obwi-
nionemu jako jedng z kar jednostkowych, a nastepnie jako kare laczna
najsurowszg z katalogu kar dyscyplinarnych przewidzianych w ustawie
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, to jest kare pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Jednoczesnie, w uza-
sadnieniu orzeczenia sadu I instancji nie zostaly przedstawione jakiejkol-
wiek argumenty, ktore wskazywalyby na to, ze dokonano analizy stopnia
korporacyjnej szkodliwosci przypisanych obwinionemu czynéw, proble-
matyki zamiaru z jakim dzialal, okolicznosci tagodzacych i obciazaja-
cych, a takze kwestii prewencji indywidualnej 1 generalnej, to jest tych
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okolicznosci ktore winny by¢ uwzglednione przy wymiarze kary. Nie ule-
ga watpliwosci, ze zagadnienia te powinny by¢ przedmiotem szczegolnej
uwagi sadu eritz, a w konsekwencji powinny znalezé swe odzwierciedle-
nie w uzasadnieniu orzeczenia, zwlaszcza w sytuacji gdy doszed! on do
przekonania o koniecznosci wymierzenia obwinionemu kary pozbawie-
nia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego (por. argumentacij¢
zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2008 r., SNO 84/08, LEX nr 1289009 oraz cz¢Sciowo argumentacje za-
warta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 30 marca 2009 roku,
SDI 3/09, LEX nr 1615486).

Warto takze podkreslic, iz nie zostaly réwniez rozpoznane pozostale
zarzuty sformutowane w odwolaniu, odnoszace si¢ do obrazy przepiséw
postepowania, to jest art. 5 § 2,7, 410 1 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a w uzasad-
nieniu orzeczenia sadu ad guem nie przedstawiono jakiejkolwiek argumen-
tacji odnoszacej si¢ do tych zarzutéw

Przytoczone okolicznosci wskazuja jednoznacznie, ze postepowanie
przed sadem II instancji obarczone byto bledami, a kontrola odwotawcza
nie miala charakteru kontroli rzetelnej, ktéra odpowiadalaby standardom
okreslonym przez przepisy art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457 § 3 k.p.k. Z tych
wzgledow Sad Najwyzszy doszed! do przekonania, iz na etapie postepo-
wania odwolawczego doszto do razacej obrazy wskazanych przepisow
proceduralnych.

Uznajac za zasadny wskazany wyzej zarzut kasacyjny, stosownie do
tresci przepisu art. 436 k.p.k., ktory znajduje zastosowanie w postepo-
waniu kasacyjnym na podstawie art. 518 k.p.k., Sad Najwyzszy uznal,
ze rozpoznanie pozostatych zarzutéw sformulowanych w kasacji, bylo-
by przedwczesne i bezprzedmiotowe dla dalszego toku postgpowania.
Nalezy rowniez podkreslié, niejako na marginesie, poniewaz nie zosta-
o to podniesione w kasacji, ze w trakcie kontroli odwotlawczej sad ad
guem dopuscil si¢ rowniez razacej obrazy jednej z podstawowych zasad
postepowania karnego, a mianowicie zasady domniemania niewinnosci,
wynikajacej z przepisu art. 5 § 1 k.p.k., a takze z art. 42 ust. 3 Konstytucji
oraz art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, co §wiadczy
o dokonaniu oceny wymierzonej obwinionemu kary w sposob niepra-
widlowy. Z uzasadnienia orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych wynika bowiem, Ze rozpatrujac kwe-
sti¢ wspolmiernosci kary wymierzonej obwinionemu wzig¢to pod uwage
toczace si¢ przeciwko niemu — w przeszlosci 1 aktualnie — postgpowania
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dyscyplinarne oparte na podobnych zarzutach. Z akt postepowania nie
wynika jednak, by obwiniony byl karany dyscyplinarnie, a kwestia pro-
wadzenia przeciwko niemu obecnie lub wczesniej postepowan dyscypli-
narnych, ktére nie zostaly prawomocnie zakoficzone orzeczeniem uzna-
jacym go za winnego deliktéw dyscyplinarnych i wymierzajacym kare,
nie moze mie¢ jakiegokolwiek wplywu na orzeczenie w niniejszej spra-
wie (por. w szczegolnosci wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka z 14 marca 2019 roku, 35726/10, KANGERS v. Lotwa, LEX nr
2632281).

Formulujac zapatrywania pod adresem sadu odwotawczego podkre-
sli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie przesadza w zadnym wypadku kwestii
rodzaju kar, w tym kary lacznej, ktérg nalezy wymierzy¢ obwinionemu,
edyby sad ad quen uznal zarzuty odwolania za niezasadne i podzielil oce-
ne¢ sadu meriti co do winy radcy prawnego R. K. Rozpoznajac ponow-
nie odwolanie obwinionego Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej 1zby
Radcéw Prawnych powinien jednak wszechstronnie rozwazy¢ wszystkie
zarzuty sformulowane w zwyczajnym §rodku odwolawczym, a w uza-
sadnieniu swojego orzeczenia przedstawi¢ argumentacj¢ adekwatna do
stopnia szczegétowosci wywodow zaprezentowanych przez skarzacego,
wskazujac z jakich przyczyn uznal zarzuty i towarzyszace im argumenty
za zasadne lub niezasadne.

Biorac pod uwage przedstawiona argumentacje Sad Najwyzszy orzekl
jak w sentencji wyroku.
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POSTANOWIENIE Z 23 LIPCA 2019 R,

I DSI 2/19

W postepowaniu wywoltanym wniesieniem skargi od wyroku sadu
odwotawczego Sad Najwyzszy nie moze oceniaé, czy zaistnialy
merytoryczne podstawy do wydania wyroku zmieniajacego — nie
jest bowiem wtadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do
oceniania materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie. In-
terwencja Sadu Najwyzszego w tej materii stanowitaby naruszenie
kompetencji sadow pierwszej i drugiej instancji do rozpoznania
sprawy.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Matgorzata Bednarek (prewodniczacy, sprawozdawea)
SSN Piotr S tawomir Niedzielak
SSN Adanm Roch

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 23 lipca 2019 r. skargi obroncy obwinionego od orzeczenia Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. WO — (...)

postanowil:

1. oddali¢ skargg;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2018 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W, w sprawie radcy prawnego M. G,,
obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
w art. 64 ust, 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11, art. 25 ust.
1, art. 26 ust. 1, art. 27 pkt 5, art. 28 ust. 3, art. 29 ust. 1 i art. 36 ust. 1
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Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, sygn. akt WO — (...) uchylil w calosci
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w [...]. z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt D (...)
1 przekazal sprawe Okregowemu Sadowi Okregowej I1zby Radcow Praw-
nych w |[...]. do ponownego rozpoznania.

Skarge na ww. orzeczenie zlozyl obrofica obwinionego, zaskarzajac
je w catosci. Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie art. 437 k.p.k.
Zdaniem obroficy obwinionego zebrany w sprawie material dowodowy
uzasadnial uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i umorzenie po-
stegpowania wobec braku naruszenia przez obwinionego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego tj. art. 11, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 27 pkt 5, art.
28 ust. 3 oraz ust. 2. Zdaniem skarzacego podejmowane przez obwinio-
nego czynnosci nie wyplenily przestanek wskazanych w dyspozycji ww.
artykulow. Skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia 1 prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna, bowiem skarzacy nie wykazal, ze wydanie,
na etapie postgpowania odwolawczego, orzeczenia kasatoryjnego naru-
szylo art. 437 k.p.k.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sadu odwolawczego
uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji 1 przekazujacego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu na-
ruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. Cecha charakterystyczna przyczyn odwolawczych okreslonych
w art. 439 § 1 kp.k. jest to, ze zachodzi koniecznos$¢ uchylenia orze-
czenia, niezaleznie od sformulowanych w apelacji zarzutéw. Uchybienia
wymienione w tym przepisie sad odwolawczy zobowigzany jest wziaé
pod uwage z urzedu, co oznacza koniecznos$¢ przeprowadzenia kontroli
odwolawczej poza granicami zaskarzenia i sformutowanymi zarzutami.

W realiach przedmiotowej sprawy powodem kasatoryjnego orze-
czenia Sadu odwolawczego bylo wystapienie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej w postaci orzeczenia przez Sad I instancji kary nieznanej
ustawie, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.

W postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi od wyroku sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy nie moze wigc oceniaé, czy zaistnialy
merytoryczne podstawy do wydania wyroku zmieniajacego — nie jest
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bowiem wiladny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania
materialu dowodowego przedstawionego w sprawie. Interwencja Sadu
Najwyzszego w ten materii stanowilaby naruszenie kompetencji sadow
pierwszej i drugiej instancji do rozpoznania sprawy. Przedmiotem kon-
troli w postepowaniu ze skargi na orzeczenie sadu odwolawczego jest
jedynie stwierdzenie, czy uchylajac orzeczenie sadu pierwszej instancji
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sad odwolawczy
kierowal si¢ podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi
wart. 437 § 1 kp.k.

W ocenie Sadu Najwyzszego, skarzacy w zaden sposob nie wyka-
zal trafnosci podniesionego zarzutu, podkreslic przy tym nalezy, iz oce-
an przeprowadzonego postgpowania dowodowego — z ktorej skarzacy
uczynil w gléwnej mierze podstawe skargi, pozostaje poza zakresem roz-
poznania Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu Najwyzszego w przedmio-
towej sprawie istnialy podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego przez
sad odwolawczy, zatem stanowisko Sad II instancji jest trafne i celowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539¢ § 2 k.p.k. orze-
czono jak w czesci wstepnej postanowienia.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 17 LIPCA 2019 r.,

IT DSI 28/19

Radca prawny powinien dazy¢ do tego by nawet w sytuacjach ko-
lizyjnych, gdy dziata si¢ pod wptywem emocji — dobér stéw byt
zawsze bardzo staranny i o ile to mozliwe nacechowany pewng
elegancja.

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Ryszard Witkowski (prewodniczacy, sprawozdawea)
SSN Adam Tomezyriski
SSN Pawel Zubert

przy udziale Zastgpcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajo-
wej Izby Radcow Prawnych — radcy prawnego Mariusza Latkowskiego
w sprawie radcy prawnego M. D. obwinionego o popelnienie przewinien
dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zwiazku z art. 0, art. 38 ust. 1,2,3,4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 9 lipca 2019
r., kasacji obronicy obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 23 listopada 2018 roku,
sygn. akt WO-(...), utrzymujacego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w (...) z 6 lutego
2018 r., sygn. akt OSD (...)

1. oddala kasacje;

2. kosztami postgpowania kasacyjnego w wysokosci 20 (dwadziescia) zt
obciaza obwinionego.
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UZASADNIENIE

1. Opis orzeczenia sadu I instancji

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcow Prawnych
w (...) orzeczeniem z dnia 6 lutego 2018 r. o sygn. akt OSD (...), uznat
obwinionego M. D. za winnego zarzucanego mu czynu, polegajacego
na tym, ze:

1 $wiadczac pomoc prawng na rzecz Parafii Rzymskokatolickiej (...)
w M. w pismie procesowym z dnia 17 maja 2017 r. — odpowiedzi
na wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o sygn.
akt I CO (...), toczonej przed Sadem Rejonowym w J. Wydzial
I Cywilny napisal, ze na podstawie analizy faktycznie preprowadzonych
robdt istnieje wysokie prawdopodobieristo popelnienia pre3 wnioskodawee
T. T. prestepstwa oszustwa,
tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 38 ust. 1, 3 1 4 Ko-
deksu Etyki Radcy Prawnego, czyli w dniu 17 maja 2017 r. w sposéb
zawiniony nienalezycie wykonywal czynnosci zawodowe 1 uchybit §lubo-
waniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej, za ktore
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyl
mu kare dyscyplinarna nagany.

2 $wiadczac pomoc prawna na rzecz Parafii Rzymskokatolickiej (...)
w M. w pismie procesowym z dnia 17 maja 2017 r. — odpowiedzi
na wniosek o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie o sygn.
akt I CO (...), toczonej przed Sadem Rejonowym w J. Wydziat
I Cywilny napisal, iz Parafia Ryymskokatolicka (...) w M. po uzyskanin
stosownych exwoleri wynikajacych 3 prawa kanonicnego amierza 3logyé
zawiadomienie o popetnienin prestepstwa 3 art. 286 § 1 k.k.,
tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 38 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, czyli w dniu 17 maja 2017 r. w sposob zawiniony
nienalezycie wykonywal czynnosci zawodowe i uchybit slubowaniu rad-
cowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej, za ktére na podsta-
wie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyl mu kare
dyscyplinarng nagany.

3 na podstawie art. 651 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wymie-
rzyl obwinionemu faczna kar¢ nagany.
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4 na podstawie art. 706 ustawy o radcach prawnych obciazyl ob-
winionego kosztami postepowania dyscyplinarnego i zasadzit od
niego na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w (...) kwote
2500 zt.

2. Odwolanie i zarzuty obwinionego

W dniu 25 czerwca 2018 r. obwiniony zlozyl odwotanie od orzecze-
nia OSD OIRP w (...) z 6 lutego 2018 r. o sygn. akt OSD (...), wnoszac o:

1 zmiang zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go od posta-
wionych mu zarzutéw, ewentualnie o uchylenie ww. orzeczenia
w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania OSD
w (...);

2 przeprowadzenie dowodu z e-protokotu obejmujacego zeznania
swiadka ks. E. K. w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejono-
wym w J. z powddztwa T. T. przeciwko Parafii Rzymskokatolickiej
(...) w M. o sygn. akt I C (...), ewentualnie takze przeprowadzenie
dowodu z zeznan ks. E. K. na okolicznos¢ tego, iz wypowiedzi
obwinionego jako pelnomocnika parafii byly wywazone, oparte
na prawdziwych informacjach oraz uzasadnione rzeczowa po-
trzeba.

3. Opis orzeczenia sadu II instancji

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w (...)
orzeczeniem z dnia 23 listopada 2018 r. o sygn. akt WO-(...), po rozpo-
znaniu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dys-
cyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w (...) z dnia 6 lutego
2018 r. o sygn. akt OSD (...):

1 utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie,
2 obciazyl obwinionego kosztami postgpowania przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1000 z1.

4. Kasacja i zarzuty obroficy obwinionego

W dniu 9 stycznia 2019 1. obrofica obwinionego — radca prawny dr
K. D, zlozyl kasacj¢ zaskarzajac w calosci orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego z 23 listopada 2018 1. o sygn. akt WO-(...) i wnoszac o:

1 uchylenie zaskarzonego orzeczenia WSD — oraz utrzymanego
nim w mocy orzeczenia OSD OIRP w (...) z 6 lutego 2019 r.
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o sygn. OSD (...) — i uniewinnienie obwinionego od postawionych
mu zarzutow;

2 obciazenie kosztami postgpowania za pierwsza instancje Okrego-
wej Izby Radcéw Prawnych w (...);

3 obcigzenie kosztami postgpowania odwolawczego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych;

4 obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postgpowania kasacyjnego.

Zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

1 razace naruszenie przepisOw postgpowania:

a) art. 433 {112 k.p.k. wzw zart. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art
458 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy o radcach prawnych,

b) art. 170 § 1 pkt 215 kop.k. wzw. z art. 433 § 112 kp.k. w zw.
z art. 741 ustawy o radcach prawnych.

2 razace naruszenie prawa materialnego:

a) art. 64 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
oraz w zw. z art. 6, art. 38 ust. 1, 3 1 4 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,

b) art. 64 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
oraz w zw. z art. 38 ust. 2 KERP w zw. z art 64 ust. 1 w zw.
z art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art 38 ust.
314 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

3 razaca niewspolmiernosé orzeczonej kary.

5. Argumentacja Sadu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja nie zasluguje na uwzglednienie z powodu oczywistej
bezzasadnodci.

W pierwszej kolejnosci wypada stwierdzi¢, iz Sad Najwyzszy podziela
stanowisko sadoéw obu instancji, w zakresie stwierdzenia, iz obwiniony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzuconego mu przewinienia
dyscyplinarnego.

Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, iz radca prawny nie moze
w swych zawodowych wystapieniach grozi¢ postepowaniem karnym lub
dyscyplinarnym, co wynika wprost z tresci art. 38 ust. 2 Kodeksu Ety-
ki Radcy Prawnego. Za zachowanie naruszajgce wskazany zakaz, a co
za tym idzie wyczerpujace znamiona przewinienia z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 2 KERP uznaje si¢ przy
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tym kazde przywolanie takiej ewentualnosci w ramach toczonego sporu
— ustne lub pisemne, w sposob bezposredni lub zawoalowany, ktére wy-
razone zostanie w formie wystarczajaco czytelnego komunikatu dla bez-
stronnego, rozsadnego odbiorcy (zob. wyrok SN z 10.05.2012 r., sygn.
SDI 9/12, LEX 1228690). Tres¢ tego komunikatu musi by¢ przy tym
jednoznaczna, co do tego, ze zostala w nim zawarta grozba zainicjowania
postepowania karnego (zob. wyrok SN z 17.05.2018 t., sygn. SDI 5/18,
LEX 2549263). Innymi stowy caloksztalt okolicznosci sprawy towarzy-
szacych wystosowaniu pisma lub wypowiedzeniu stéw okreslonej tresci
w Swietle zasad logiki 1 do§wiadczenia zyciowego nie moze co do tego
pozostawiac¢ jakichkolwiek watpliwosci.

W pierwszym z tych przywolanych wyrokéw Sad Najwyzszy stwier-
dzit dodatkowo, iz pojecie grozby na gruncie przepisow deontologicz-
nych ma znaczenie autonomiczne, zblizone bardziej do zakazu uprawia-
nia szantazu procesowego, nNiz normatywnego pojecia grozby bezprawnej
zawartej w art. 115 § 12 k.k., w zwiazku z czym nie musi wypelnia¢ usta-
wowych znamion wystepku stypizowanego w art. 190 § 1 k.k. Dla uzna-
nia zachowania za grozb¢ w tym ujeciu bez znaczenia pozostaje, to:

— kto ma racj¢ w sporze organicznym (gtéwnym, przy rozstrzyga-
niu ktérego udziela on pomocy prawnej) ani to, czy zachowanie
przeciwnika procesowego istotnie wypelnialo znamiona prze-
stepstwa lub przewinienia dyscyplinarnego, ktérego wdrozenia
grozba dotyczy; te ostatnie okolicznosci moga co najwyzej mo-
derowac stopien zawinienia,

— kto mialby by¢ zawiadamiajacym — radca prawny, czy tez repre-
zentowana przezen strona.

Uwzgledniajac w realiach niniejszej sprawy powyzsze przestanki de-
finiujace grozbe z art. 38 ust. 2 KERP, nie sposéb uznad, iz obwinio-
ny — w kwestionowanym wystapieniu zawodowym — nie sygnalizowal
pokrzywdzonemu zamiaru podjecia dzialan, majacych spowodowaé
wszczecie przeciwko niemu postgpowania karnego. Pismo to bowiem
wprost o tym wspomina. Jest przy tym formalna odpowiedzia na proce-
sowe wezwanie do ugody w kwestii rozliczenia prac remontowo-budow-
lanych miedzy kontrahentami, a wigc zados¢uczynienia zadaniu zaplaty
pozostalej, nieuregulowanej czesci naleznego wynagrodzenia za wyko-
nane $wiadczenie. Tre$¢ pisma w kontekscie caloksztaltu okolicznosci
sprawy jest zatem jasna, a intencja jego autora nie wzbudza zadnych
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watpliwosci. Wystarczy zestawic ze sobg zawarte w rzeczonym piSmie
sformulowania: ,...istnieje wysokie prawdopodobieristwo popelnienia prez wnio-
skodawee prestepstwa oszustwa” oraz ,...Parafia Rgymskokatolicka (...) w M.
po uzgyskaniu stosownych exwoleri wynikajacych 3 prawa kanonicznego Jamierya
gtogyé zawiadomienie o popetnienin prestepstwa 3 art. 286 § 1 k.£.7, aby stwier-
dzi¢, iz pismo to zawiera wlasnie owa niedozwolona grozbe i to wyra-
zong wprost. Co wigcej uprawnia do uznania — w $wietle wspomnianych
zasad 1 dos§wiadczenia zyciowego, iz taki jednoznaczny wniosek nie tylko
pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., ale nie koliduje z tredcig art. 5 §
2 k.p.k. Jednoczesnie nie jest to tez tylko sucha informacja podpisana
przez radce prawnego, w ktorej powiadamia on strone przeciwna, ze jego
klient podjat decyzje (a nie, Ze rozwaza jej podjecie) o skierowaniu spra-
wy na droge postepowania karnego (dyscyplinarnego). Intencje jej autora
uwidacznia tu bowiem fakt, iz ostatecznie zawiadomienie o popelnieniu
czynu zabronionego przez mandanta nie zostalo zlozone, pomimo uzy-
skania zgody wlasciwego biskupa — stosownie do postanowien prawa
kanoniczego. W takiej sytuacji tres¢ pisma w zaden sposob nie moze by¢
uznana za li tylko suchg informacje o okreslonym fakcie, lecz w istocie
za probe wywarcia nacisku na kontrahenta i zmuszenia go do zachowania
w pozadanym przez mandanta kierunku, czyli in concreto — rezygnacji
z roszczenia.

W kontekscie realizacji znamion wskazanego przewinienia dyscypli-
narnego, podkresli¢c réwniez nalezy to, iz w §wietle unormowan art. 38
ust. 1 1 4 KERP, radca prawny w swoich wystapieniach zobligowany jest
do wstrzemigzliwosci, umiaru, wspotmiernosé i oglednos$¢ w wypowie-
dziach, wobec wszystkich uczestnikéw postepowania, tak aby nie uchybic
godnosci zawodu. Nawet w razie niewlasciwego zachowania oséb biorg-
cych udzial w post¢gpowaniu sadowym radca prawny powinien wykazac
si¢ opanowaniem 1 taktem.

Korzystajac przy wykonywaniu zawodu z wolnosci stowa i pisma, nie
moze bowiem przekracza¢ granic okreslonych przepisami prawa i rze-
czowa potrzeba. O rzeczowej potrzebie przesadza uzasadniony interes
strony, dla uznania za taki zasadnicze znaczenie maja realia sprawy —
charakter i jej okolicznosci, zwlaszcza za$ cel, dla osiagniecia ktérego
zostaly uzyte retoryczne stowne figury. Innymi stowy czy wypowiedz
stuzyta wlasciwie rozumianemu interesowi klienta i osiggnieciu pozada-
nego skutku. Radca prawny powinien dazy¢ do tego by nawet w sytu-
acjach kolizyjnych, gdy dziala si¢ pod wplywem emocji — dobor stéw byl
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zawsze bardzo staranny i o ile to mozliwe nacechowany pewna elegan-
cja. Pamicta¢ bowiem nalezy, iz wolnos¢ i swoboda wypowiedzi nie jest
absolutna. Jej granice wyznaczaja prawa i wolnosci innych uczestnikow
procesu, w tym te wynikajace z przepisow proceduralnych oraz material-
nych. Zadaniem statuowanej wolnosci jest ochrona swobody i rzetelnosci
wykonywania zawodu radcy prawnego. Nie nalezy jej jednak utozsamiaé
z wolnoscig wypowiedzi zagwarantowang przez przepisy konstytucji —
przyznajacej kazdemu wolno$¢ stowa — art. 54 Konstytucji RP. Wynika
to z faktu, Zze radca prawny nie realizuje wlasnej wolnosci osobistej, ale
wykonuje czynnosci zawodowe (por. wyrok SN z 27.09. 2012 r., sygn. akt
SDI 24/12, LEX 1226771).

Przywolane normy nakazuja zatem ni mniej ni wigcej tylko nakaz wy-
sokiej dbatosci o kulture stowa i pisma. W realiach tej sprawy obwiniony
mogl zatem 1 powinien zachowac si¢ inaczej. Uzewngtrznianie emoci,
czy utozsamianie si¢ ze stanowiskiem jednej ze stron, bez dokonania kry-
tycznej oceny tej postawy, traktowanie jest zawsze jako przejaw zacho-
wania nieprofesjonalnego, a przez to sprzecznego z zasadami etyki za-
wodowej. Nie mozna myli¢ pozadanego zaangazowania profesjonalnego
1 nawet wysoce energicznego podejmowania zgodnych z wiedza fachowa
krokéw na korzy$¢ klienta, z bezkrytycznym zaangazowaniem emocjo-
nalnym po jego stronie. Przeciwnie, im ostrzejszy stopient konfliktu inte-
resow pomiedzy strong reprezentowang przez radcg prawnego a strong
przeciwna, tym staranniej fachowy reprezentant strony wazy¢ powinien
swe stowa w mowie i pi§mie i tym bardziej powinien dba¢ o zachowanie
standardéw etyki zawodowej, zarowno tych wynikajacych z przyjetych
w tradycji zwyczajow korporacyjnych, jak i przede wszystkim tych, ktore
sa tak bezdyskusyjne, iz ujete zostaly w formie nakazow i zakazéw za-
wartych w KERP.

Przewinienie dyscyplinarne, ktore zostalo zarzucone obwinionemu
nalezy do przewinien typu formalnego, tzn. wystarczy zaistnienie odpo-
wiednich przestanek dla jego bytu. Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci,
ze przestanki te zaistnialy i dlatego sady korporacyjne obydwu instancji
ukaraly obwinionego. Ponadto, nie mozna méwic¢ o tym, ze orzekanie
w tym wzgledzie bylo pozbawione podstawy prawnej. Normy zawarte
w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego zawsze powiazane sa z odpowied-
nim przepisem ustawy o radcach prawnych i tak bylo réwniez w tym
przypadku. Nie ma zatem najmniejszej watpliwosci, iz obwiniony swo-
im zachowaniem zrealizowal znamiona zarzuconego mu przewinienia
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dyscyplinarnego. W takiej sytuaciji, wbhrew twierdzeniom obroncy ob-
winionego, ze sady korporacyjne nie majg prawa do recenzowania me-
rytorycznych dzialan radcy prawnego, sady te musza broni¢ intereséw
pokrzywdzonego, jak rowniez interesu publicznego, zwlaszcza, gdy dzia-
tanie to wypelnienia znamion przewinienia dyscyplinarnego.

W tym stanie rzeczy zarzut obrazy prawa materialnego, mianowicie
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 1, 31 4
KERP uznaé nalezy, za bezzasadny, albowiem z obraza prawa material-
nego mamy do czynienia w szczegdlnosci wowcezas, gdy sad prawidlo-
wo ustalil stan faktyczny w sprawie, lecz popelnil blad w procesie sub-
sumpcji lub wyktadni, co finalnie doprowadzito do uznania, ze doszlo
do wyczerpania znamion innego czynu zabronionego niz tego, ktérego
znamiona w istocie zostaly przypisane. Inaczej méwigc dla mozliwo-
$ci podniesienia zarzutu obrazy prawa materialnego istotne jest przede
wszystkim ustalenie, iz do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
»hie zastosowano odpowiedniego przepisu prawa materialnego. Nadto
takim bledem bedzie réwniez niezastosowanie przepisu, ktérego za-
stosowanie bylo obligatoryjne” (zob. postanowienie SN z 4.04. 2018 r.,
sygn. akt VKK 69/18, LEX 2488724). Do tej kategortii uchybien zaliczy¢
nalezy zgloszony w ustnym wystapieniu obroficy obwinionego — zarzut
obrazy art. 11 k.k., a wigc potraktowania zachowania obwinionego jako
dwoch odrebnych czynéw zabronionych, zamiast jednego. Pomijajac
fakt, iz w kasacji zarzut ten nie zostal wyartykutowany, to kwestia jedno-
$ci 1 wielo$ci czynow jest zagadnieniem spornym, zarowno w doktrynie,
ale 1 judykaturze. We wniosku rzecznika dyscyplinarnego ktérym objete
sa zachowania obwinionego, expressis verbis mowa jest dwoch czynach.
Pamictac nalezy, iz zachowanie w sensie faktycznym, to nie zawsze jed-
no zachowanie w sensie prawnym. Nie wchodzac w kwestie teoretyczne
stwierdzi¢ nalezy, iz przyjecie koncepcji wieloczynowej, znajduje tu uza-
sadnienie w ujeciu zakladajacym, iz w sensie prawnym mamy tyle czynow,
ile wyodre¢bnionych zachowan nadajacych si¢ do karnoprawnego warto-
sciowania. Dojscie do wniosku przeciwnego, zakladajacego jednosé czy-
nu w znaczeniu naturalnym, wymagaloby dokonania zupelnie nowego,
dotad niepoczynionego ustalenia faktycznego, iz ten aspekt zachowania
objety byt tym samym impulsem woli obwinionego. Tymczasem zarzu-
ty podnoszone w kasacji nie moga kwestionowac ustalen faktycznych,
poprzez zarzut oparty o art. 438 pkt 3 k.p.k. W swietle art. 623 ustawy
o radcach prawnych, kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu razace-
go naruszenia prawa lub razacej niewspolmiernosci kary dyscyplinarnej.
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W sytuacji wymierzenia obwinionemu kary nagany w oparciu o zasadg
absorpciji, te teoretyczne rozwazania nie maja jednak zadnego praktycz-
nego znaczenia.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz ocena kwestionowanych okolicz-
nosci stanu faktycznego, rowniez tych, ktorym nadano forme zarzutéw
kasacyjnych, jest w niniejszej sprawie wylaczona spod kognicji Sadu Naj-
wyzszego 1 to nie tylko z powodu samej konstrukeji instytucji kasacji, ale
réwniez dlatego, ze to sady kolezeniskie najlepiej rozumieja z jednej strony
granice dozwolonej krytyki, a z drugiej najprecyzyjniej wyznaczaja i oce-
niaja potrzebe zachowania tych granic (postanowienie SN z 15.01.2019
t., sygn. II DSI 44 /18, Legalis 1865719).

Powyzsze implikuje wniosek, iz kontroli w tym nadzwyczajnym try-
bie podlegaja nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania. Sad
kasacyjny moze bowiem tylko zbadad, czy sady obydwu instancji doko-
nujac tych ustalen nie dopuscily si¢ razacego naruszenia regul procedo-
wania, co mogloby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwenciji
na tre§¢ orzeczenia. Poniewaz sfera ustalen faktycznych pozostaje poza
zakresem mozliwosci ich bezposredniego ksztaltowania przez sad kasa-
cyjny, ten watek rozwazan musi by¢ zatem na tym etapie postgpowania
zamknigty.

Zwazywszy na warunki dopuszczalnosci stawiania zarzutu obrazy
prawa materialnego, w oczywistej sprzecznosci pozostaje z nim postawio-
ny w kasacji zarzutu obrazy prawa procesowego. Przedmiotem zarzutéw
kasacyjnych moga by¢ zasadniczo tylko uchybienia sadu odwolawczego,
a nie sadu pierwszej instancji, co oznacza, iz zarzuty podniesione pod ad-
resem orzeczenia tego sadu podlegaja rozwazeniu przez sad kasacyjny
tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla wlasciwego rozpo-
znania zarzutow stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu sadu odwo-
tawczego. Ich podstawe stanowi¢ muszg szczegdlne przepisy regulujace
postepowanie odwolawcze, poparte argumentacja artykutujaca konkret-
ne nieprawidlowosci, zaréwno postgpowania pierwszoinstancyjnego, jak
1 drugoinstancyjnego, ze szczegolnym uwzglednieniem tych zaistniatych
w toku kontroli odwolawczej, ktére doprowadzily do ich przeniknigcia
do orzeczenia sadu drugoinstancyjnego. Innymi stowy powtorzenie ar-
gumentacji zawartej w zwyklym srodku odwolawczym moze by¢ sku-
teczne tylko woéwezas, gdy sad odwolawczy nie rozpozna ich w ogdle,
badz rozpozna nienalezycie 1 nie odniesie si¢ do poszczegdlnych zarzu-
tow w uzasadnieniu orzeczenia, co wynika wprost z tresci art. 457 § 3
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k.p.k. Przepis ten odczytywany w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k. naklada
bowiem na sad ad guem obowiazek wskazania w uzasadnieniu, czym kie-
rowal si¢ podejmujac decyzje oraz dlaczego podniesione w odwolaniu
zarzuty i wnioski uznal za zasadne badz nie. Zatem podniesiony w ka-
sacji zarzut naruszenia art. 424 k.p.k., zamiast art. 457 k.p.k. w odniesie-
niu do orzeczenia drugoinstancyjnego jest zarzutem blednym. Sugeruje,
iz naruszone s3 warunki formalne przewidziane dla uzasadnienia orze-
czenia pierwszoinstancyjnego. Niezaleznie od tego, w kasacji skarzacy
podnoszac w tym zakresie zarzut naruszenia prawa procesowego, w za-
den sposéb nie konkretyzuje go, podczas gdy powinien wskazaé, ktory
ze sformulowanych w odwolaniu zarzutoéw rozpoznany zostal przez Sad
a quem z naruszeniem art. 457 § 3 k.p.k., albo nie zostal rozpoznany
w ogole (wowczas, z naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k.). Brak takiej konkre-
tyzacji — szczegdlnie majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia sadu odwolaw-
czego — nie pozostawia watpliwosci, zarzut ten zostal podniesiony przez
obronice bez nalezytego wykazania przestanek, o ktérych mowa w tresci
art. 623 ustawy o radcach prawnych — zatem stopnia wplywu na tres¢
zaskarzonego orzeczenia oraz bez wykazania charakteru razacego naru-
szenia prawa.

Niezaleznie od tego nalezy wspomnieé, iz sporzadzone w niniejszej
sprawie pisemne motywy orzeczenia sadu odwolawczego sa wprawdzie
skomprymowane, odnosza si¢ wszelako do wszystkich podniesionych
w zwyklym §rodku zaskarzenia zarzutow i pozwalaja przesledzi¢ tok ro-
zumowania tego Sadu, stwierdzajacego niezasadnos$¢ wniesionego przez
obwinionego odwotania. W szczegdlnosci Sad ten wystarczajaco umoty-
wowal swoj stosunek do argumentéw skargi oraz wskazal przyczyny jej
nieuwzglednienia. Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozwazyl wszystkie zarzuty
1 wnioski podniesione w odwotaniu obroficy. Z tego powodu uznac nale-
zy, iz uzasadnienie w zakresie zarzutéw odwolania, cho¢ miato charakter
zwigzly, to wystarczajacy, gdyz dotyczylo istoty sprawy i nie wchodzito
bez potrzeby w polemike z tezami odwolania, ktére koncentrowaly si¢
na prezentacji odmiennych ocen przeprowadzonych dowodéw 1 uzasad-
nienia koniecznosci przeprowadzenia dalszych — wskazanych w §rodku
zaskarzenia. To przesadza o tym, iz uzasadnienie orzeczenia sadu od-
wolawczego w pelni odpowiada wymogom okreslonym w art. 457 § 3
k.p.k., albowiem nie mozna utozsamia¢ faktu nie podzielenia zasadnosci
podniesionych w odwolaniu zarzutéw, z brakiem odpowiedniego usto-
sunkowania si¢ do nich. Nalezy przypomnieé, iz stopien szczegdlowo-
$ci rozwazan sadu odwolawczego jest wprost proporcjonalny do jakosci
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oceny dokonanej przez Sad I instancji. Jezeli ta ocena jest wszechstron-
na, pelna, logiczna i wsparta zasadami do$wiadczenia zyciowego, a wigc
odpowiada w pelni wymogom natozonym przez reguly z art. 7 k.p.k.
— co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie — to wowczas Sad odwo-
tawczy proporcjonalnie zwolniony jest od drobiazgowego odnoszenia
si¢ do zarzutéw $rodka odwolawczego, kwestionujacych w rzeczywisto-
$ci takq ocene. Wspomniany wyzej brak wskazania konkretnych bltedow
w ocenie — natury faktycznej (niezgodnosci z trescia dowodu, pominigcia
pewnych dowodéw) lub logicznej (btednosci rozumowania i wniosko-
wania), badz sprzecznosci z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy, pozbawia te zarzuty jakiejkolwiek racjonalno$ci i mozliwosci ich
weryfikacji. Jednoczesnie nadaje im charakter polemiczny, ktéry powo-
duje, iz jako takie nie moga wzruszy¢ ochrony przystugujacej tej ocenie
w ramach art. 7 k.p.k. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, iz kasacja nie
zawiera jakiegokolwiek konkretnego zarzutu $wiadczacego o bledach
w rozumowaniu sadu obu instancji, mimo iz to w blednej ocenie stanu
faktycznego, a nawet w ogole w blednych ustaleniach stanu faktycznego
dokonanych przez sad a guo, upatruje gléwnego zrédla wadliwosci osta-
tecznego rozstrzygniecia.

Wprawdzie w kasacji zarzuty adresowano wprost pod adresem sadu
odwolawczego, to w istocie rzeczy powtorzono w niej argumenty pod-
noszone wezesniej w odwolaniu, przy pewnych tylko modyfikacjach nie-
zbednych dla nadania skardze formy kasacji. Jednak w sytuacji, gdy sad
ad quem nie przeprowadzal postgpowania dowodowego, to niewatpliwym
jest, iz nadal dotycza one ocen sadu pierwszoinstancyjnego. Przedmio-
towy brak w tym zakwestionowaniu wskazania naruszenia konkretnych
norm prawa procesowego, nie jest jedynym mankamentem tego zarzutu.
Skarzacy nie dopetnil takze obowiazku wykazania rangi uchybienia, czyli
istotnosci jego wplywu na tres¢ orzeczenia. A taki wplyw majq tylko te,
naruszajace w takim stopniu standardy rzetelnosci procesu, ktére wyklu-
czaja jego proceduralng sprawiedliwo$¢ lub te, ktorych niewystapienie
warunkowaloby odmienna tre$¢ orzeczenia.

Z powyzszego wzgledu bezskuteczne okazalo si¢ réwniez podnie-
sienie zarzutu obrazy art. 170 § 1 pkt 2 1 5 k.p.k. W pierwszej kolej-
nosci zauwazy¢ nalezy, iz dopuszczenie dowodu z wnioskowanego oso-
bowego Zrédta dowodowego bez wzgledu na forme przeprowadzenia
dowodu moze dotyczy¢ tylko jednego §rodka dowodowego, ktorym jest
in concreto zeznanie $§wiadka. W dalszej kolejnosci, poniewaz zeznania
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swiadka ks. E. K. — przeprowadzone zaréwno w formie bezposredniego
przestuchania, jak i odczytania lub ujawnienia protokotu jego przestu-
chania w innym postgpowaniu — nie mogly w zaden sposéb wplynac
na rezultat dyscyplinarnego wartosciowania zachowania obwinionego
przez pryzmat znamion rozpatrywanego przewinienia dyscyplinarne-
go. Wniosek zmierzal bowiem do udowodnienia okolicznosci prawnie
irrelewantnych. Z punktu widzenia podstaw tej odpowiedzialnosci bez
znaczenia jest bowiem to, czy formulujac rzeczong grozbe radca prawny
dzial z wlasnej inicjatywy, jak i to, czy grozba ta miala oparcie w stanie
faktycznym, a wigc czy miat racje. Nalezy tu podzieli¢ takze argumentacje
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP, zgodnie z ktéra ,,dla ustalenia
prawdy obiektywnej nie ma znaczenia, czy wypowiedzi byly wywazo-
ne i oparte na informacjach uzyskanych od swojego mandanta, majac
na uwadze, ze sformulowania uzyte przez obwinionego zostaly zawarte
w pismie procesowym”. Sad Najwyzszy wyraza poglad, iz obwiniony, je-
sli powzial podejrzenie o zaistnieniu czynu zabronionego powinien nie-
zwlocznie zawiadomi¢ o tym prokurature, nie za§ formutowaé grozbe
w pismie procesowym. Rodzi to bowiem podejrzenia o probe wplywu
na pokrzywdzonego, ze w razie okreslonego jego zachowania obwiniony
zaniecha $cigania czynu zabronionego. Sad odwolawczy wyjasnil, dlacze-
go nie zachodzita konieczno$¢ uzupetniania na t¢ okoliczno$¢ przewodu
sadowego. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w kon-
tekscie tez dowodowych wniosku, a wigc tresci o jakie miatby by¢ on
uzupelniony, nie sposéb uznad, ze oddalenie ztozonego wniosku dowo-
dowego obroficy zapadto z naruszeniem art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Whrew
odmiennym twierdzeniom wniesionej skargi kasacyjnej, sad odwolawczy
nie dopuscil si¢ obrazy przepisow postepowania, ktoéra miata wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Generalnie po raz
kolejny wypada przypomniec, ze przekonanie sadu o wartosci dowodow
dla ustalen stanu faktycznego i wyjasnienia okolicznosci sprawy oraz
nieistotnos$ci innych okolicznosci pozostaje pod ochrong przepisu art.
7 k.p.k., jezeli: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwne;
caloksztaltu okolicznosci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzys$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zycio-
wego, a nadto motywy te zostaly logicznie przedstawione w uzasadnieniu
wyroku. Sad zobowigzany jest bowiem do przeprowadzenia wszystkich
istotnych dowodow, a nie wszystkich mozliwych.
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Pozostata argumentacja obronicy obwinionego w zakresie naruszenia
prawa procesowego tyczy si¢ jedynie wzmiankowanej rzekomej lakonicz-
nosci uzasadnienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. W tym kontekscie
podkreslenia wymaga takze, iz samo nieprawidlowe sporzadzenie uza-
sadnienia nie ma, co do zasady, istotnego wplywu na zaskarzany kasa-
cjq orzeczenie, wszak pisemne uzasadnienie powstaje juz po zapadnie-
ciu wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.06. 2018 r., sygn. akt 11
KK 433/17, LEX 2509593). Dlatego wykluczone jest wniesienie kasacji
jedynie od uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego, co wynika jedno-
znacznie z tresci przepisu art. 519 zdanie 2 k.p.k., w ktérym wylaczono
stosowanie przepisu art. 425 § 2 zdanie 3 k.p.k. Zagadnienie to nie budzi
watpliwosci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie (zob. Swiecki Dariusz
(red.) Kodeks postgpowania karnego, Tom II. Komentarz aktualizowany
Lex/el.2019, teza 12; Matras Jarostaw [w:] Dudka Katarzyna (red.), Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, WKP 2018, teza 11 do art. 519;
Paprzycki Lech Krzysztof (red.), Komentarz aktualizowany do art. 425-
673 Kodeksu postgpowania karnego, LEX/el. 2015, teza 5; Grzeszczyk
Wincenty, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. IX, Lexis
Nexis, teza 6 do art. 519, LEX/el.; Grzegorczyk Tomasz, Kodeks po-
stgpowania karnego. Komentarz, Wyd. III, Zakamycze 2003, LEX/el.
Teza 4 do art. 519; postanowienie SN z 8.09.2004 t., sygn. V KZ 36/04,
LEX 186399; postanowienie SN z 8.09.2011 t., sygn. SDI 21/11, LEX
1615658).

W niniejszej sprawie taka sytuacja zreszta nie miata miejsca. W oce-
nie Sadu Najwyzszego uzasadnienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie
bylo obarczone istotnymi bledami i prezentowalo stosowne rozwazania
odnoszace si¢ do podniesionego w odwolaniu zarzutu.

W kontekscie kary wymierzonej obwinionemu nie mozna mowic
réwniez o razacej niewspolmiernosdci. Sady korporacyjne zdajac sobie
zapewne sprawe z niewielkiego (cho¢ wickszego niz znikomy) tadunku
szkodliwosci korporacyjnej orzekly jednostkowe kary nagany i kare tacz-
ng nagany realizujacy si¢ poprzez absorpcje jednej z kar, pomijajac przy
tym zupelnie kare dodatkows zakazu patronatu. Oznacza to, ze zaréwno
sad @ quo, jak 1 sad ad quen uznaly, ze przewinienie dyscyplinarne obwinio-
nego powinno miesci¢ si¢ w dolnej granicy szkodliwosci korporacyjnej,
przy wzieciu pod uwage 1 uznaniu kary nagany jako kary adekwatnej do
popetnionego czynu, a ponadto, ze cigzar gatunkowy czynu popelnio-
nego przez obwinionego nie jest tak znaczacy, by nie mogl on ksztatcié
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przysztych kadr radcowskich. Przy czym miedzy kara upomnienia a kara
nagany istnieje tak mala réznica w skutkach, ze pojecie ,,razacej niew-
spotmiernosci” jest nieadekwatne dla jej okreslenia z punktu widzenia
dyrektywy sprawiedliwo$ciowe;.

Konieczne jest réwniez podkreslenie okolicznosci, ktéra Sad Naj-
wyzszy uwypuklil w postanowieniu z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. SDI
18/16, LEX 2107106, a mianowicie, ze to korporacyjne sady dyscyplinar-
ne ksztattuja poziom sankcji za delikty dyscyplinarne cztonkéw poszeze-
go6lnych korporacji, a Sad Najwyzszy w ramach postgpowania kasacyjne-
go moze wkracza¢ w ich domeng wylacznie w sytuacjach wymierzenia
kar skrajnie niesprawiedliwych.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy postanowil, jak
w sentenciji.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 18 LIPCA 2019 R,

IT DSI 61/18

Podstawowg reguta, w Swietle ktorej osoba wykonujaca zawod za-
ufania publicznego winna postgpowac jest dbato$¢ o wykonywa-
nie wszelkich natozonych na nig obowigzkdéw, tak wynikajacych
ze $wiadczonej pomocy prawnej jak i z prywatnych zobowigzan,
w sposob zgodny z dobrymi zasadami i uczciwo$cig. Podsta-
wowym zadaniem w tym aspekcie jest wykonywanie zawartych
umow, w sposéb zgodny z ich treécia. Zachwianiem takiej zasady
jest niewatpliwie sytuacja, w ktorej nie dochodzi do terminowego
wykonania zobowigzania.

Przy wymiarze kary dyscyplinarnej nie ma znaczenia wczesniej-
sza niekaralno$¢ obwinionego, bowiem jest to obowiazek kazdego
przedstawiciela zawodu prawniczego wynikajacy z obowigzuja-
cych zasad jego wykonywania.

Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Tomasz Prestawski (prewodniczacy, sprawozdawea)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Konrad Wytrykowski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Toma-
sza Mazurczaka w sprawie radcy prawnego D. P. po rozpoznaniu w Izbie
Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 18 lipca 2019 r., kasacji wniesionej
przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Kra-
jowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 21 wrzesnia 2018 roku, sygn.
akt WO-(...) utrzymujacego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dys-
cyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 9 stycznia
2018 roku, sygn. akt D (...)

na podstawie art. 537 § 1 kpk w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych
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postanowil:

oddali¢ kasacjg,

kosztami sadowymi postgpowania kasacyjnego w kwocie 20 (dwu-

dziestu) ztotych obciazy¢ obwinionego radce prawnego D. P.

UZASADNIENIE

Radca prawny D. P, nr wpisu WA-(...), zostal obwiniony o to, ze:

1.

naruszyl godnos¢ zawodu radcy prawnego w zyciu prywatnym
w ten sposob, ze majac zawarta z R. spotka z 0.0. umowe na za-
kup mebli — w dniu 11 marca 2017 r. w W. w celu wydania mu
mebli postuzyl si¢ dokumentem zatytulowanym ,,Potwierdzenie
przekazania do realizacji” jako dowodem majacym poswiadczy¢
zaplate na rzecz R. spélka z o.0. calosci pozostalej do zaplaty
kwoty zakupu w wysokosci 7 026,00 z1, w sytuacji gdy ww. kwota
nie zostala w rzeczywistosci przelana na rachunek bankowy R.
spotka z o.0., tj. popelnil czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku (dalej: ,,u.r.pr.”’) z art. 11 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 1. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (da-
lej: ,, KERP”).

naruszyl godnos$¢ zawodu radcy prawnego w zyciu prywatnym
w ten sposob, ze majac zawarta z R. spotka z o0.0. umowe na za-
kup mebli o tacznej wartosci 10 026,00 zt., po wydaniu mu przez
R. spotka z o.0. mebli nie uiscil, zgodnie z postanowieniami
umowy, pozostalej ceny zakupu w wysokosci 7 026,00 z1, w dniu
wydania mebli, tj. 11 marca 2017 r. lecz w dniu 13 marca 2017
r. zaplacit kwote 1.026,00 zl., o§wiadczajac jednoczesnie, wbhrew
postanowieniom umowy, ze pozostala cene zakupu uisci w trzech
miesiecznych ratach po 2 000,00 z1, po czym pozostala naleznosc¢
uiscil w trzech miesigcznych ratach po 2 000,00 zi, tj. popelnit
czyn z art. 64 ust. 1 u.r.pr. w zwiazku z art. 11 KERP.



Sprawy dyscyplinarne radcoéw prawnych 283

Orzeczeniem z dnia 9 stycznia 2018 roku Okregowy Sad Dyscypli-
narny Okregowej Izby Radcow Prawnych w W, sygn. akt D (...), uznal
radce prawnego D. P, WA-(...), winnym zarzucanego w punkcie 1 wnio-
sku o ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne
jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 11 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust.
1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu kare pie-
nigzna w wysokosci 4000 zI (cztery tysiace ztotych). W punkcie drugim
orzeczenia, uznano obwinionego za winnego zarzucanego mu w punkcie
2 wniosku o ukaranie czynu, ktory to stanowi przewinienie dyscyplinarne
jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 11 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust.
1 pkt 3 ustawy o radach prawnych wymierzono obwinionemu kare pie-
nigzna w wysokosci 3000 zt (trzy tysiace zlotych). Okregowy Sad Dys-
cyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. orzekl jako kare
taczng kare pienigzna w wysokosci 7000 zt (siedem tysigcy ztotych) oraz
zasadzil od obwinionego na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w W. 2000 zt (dwa tysiace zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowa-
nia dyscyplinarnego.

Od powyzszego orzeczenia, dorgczonego z uzasadnieniem w dniu 27
kwietnia 2018 r., odwolanie wnidst obwiniony zaskarzajac je w calosci
1 zarzucil:

,,1. oparcie orzeczenia na blednych ustaleniach faktycznych poprzez
bledne ustalenia, ze strona umowy sprzedazy mebli z dnia 29
grudnia 2016 r. byl obwiniony, podczas gdy byta nig spétka D.

Sp. Z 0.0.;

2. oparcie orzeczenia na biednych ustaleniach faktycznych poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze tres¢ umowy sprzedazy mebli zostala
wyrazona na formularzu sporzadzonym jednostronnie przez po-
krzywdzona, podczas gdy do zawarcia umowy pomiedzy strona-
mi doszlo na podstawie oferty pokrzywdzonej w dniu 28 grudnia
2016 r., godz. 16:07, zaakceptowanej przez D. sp. z o.0. reprezen-
towanej przez obwinionego o$wiadczeniem zawartym w wiado-
mosci mailowej z dnia 29 grudnia 2016 r., godz. 17:17 zawieraja-
cej KRS Spotki;

3. oparcie orzeczenia na blednych ustaleniach faktycznych poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze termin realizacji umowy sprzedazy
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mebli zostal ustalony na dziesiaty tydzien 2017 r., podczas gdy
termin ten zgodnie z oferta pokrzywdzonej z dnia 29 grudnia
2016 r. zostal ustalony na ostatni tydzien lutego 2017 r. (6smy
tydzien 2017 r.), co znalazlo swoje odzwierciedlenie réwniez
w poézniejszych zapewnieniach pokrzywdzonego;

oparcie orzeczenia na blednych ustaleniach faktycznych poprzez
nieuwzglednienie okolicznosci, ze z rachunku bankowego Spélki
w dniu 13 marca 2017 1. zostal wykonany przelew wynagrodzenia
dla pracownika Spotki, co skutkowato niemoznoscia zrealizowa-
nia platnosci na rzecz pokrzywdzonej ze wzgledu na niewystar-
czajaca 1los¢ srodkow znajdujacych si¢ na rachunku Spélki, co
wylacza wing obwinionego;

oparcie orzeczenia na blednych ustaleniach faktycznych poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze faktura nr (...) postawila wierzytel-
nos¢ w stan wymagalnosci, podczas gdy zostala ona wystawiona
na rzecz obwinionego, ktoéry nie byt strona stosunku prawnego
z pokrzywdzona, zatem nie dokumentowala istniejacej transakcji

handlowej i jako taka powinna zosta¢ anulowana;

obrazg prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k., majaca wplyw
na tre§¢ orzeczenia i skutkujaca dokonaniem blednych ustalen
faktycznych, polegajaca na dowolnym oraz sprzecznym z zasada-
mi prawidlowego rozumowania przyjeciu, ze obwiniony przed-
stawiajac pokrzywdzonej dokument <<Potwierdzenie przeka-
zania do realizacji>> wprowadzil pokrzywdzona w biad co do
dokonania zaplaty kwoty 7.026,00 z1;

obraze¢ prawa procesowego w postaci art. 170 § 1 k.p.k., majaca
wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajaca na niedopuszczeniu (odda-
leniu) wnioskéw dowodowych zgloszonych przez obwinionego
na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r.;

obrazg¢ prawa procesowego w postaci art. 170 § 3 k.p.k., majaca
wplyw na tre§¢ orzeczenia, polegajaca na oddaleniu wnioskdw
dowodowych zgloszonych przez obwinionego na rozprawie
w dniu 9 stycznia 2018 r. bez zachowania przepisanej prawem
formy postanowienia;

obraze¢ prawa procesowego w postaci art. 171 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 171 § 6 k.p.k., majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajaca
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10.

11.

12.

13.

14.

na nieuzasadnionym uchylaniu stawianych przez obwinionego
pytan do $wiadkéw, na skutek czego uniemozliwiono Obwinio-
nemu realizacj¢ prawa do zadawania pytan oraz towarzyszacej po-
stepowaniu zasady prawdy materialnej;

obraz¢ prawa procesowego w postaci art. 410 k.p.k., majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na przyjeciu za podstawe
wyroku okolicznos$ci nieujawnionych w toku rozprawy, lecz juz
po jej zamknigciu, co jednoznacznie odzwierciedlono w tresci
uzasadnienia wyroku;

obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 ust. 2ba u.r.pr.
w zw. z art. 53 § 2 k.k. polegajaca na nieuwzglednieniu w pod-
stawie orzeczenia oraz orzeczonym wymiarze kary warunkow
osobistych obwinionego, w szczegdlnosci za$ jego sytuaciji majat-
kowej oraz stopnia dotkliwosci zastosowanej kary finansowej, jak
réwniez zachowania si¢ pokrzywdzonej;

obraze¢ przepiséw prawa materialnego, tj. art. art. 64 ust. 1 w.r.pr.
w zw. z art. 11 KERP w zw. 115 § 2 k.k., polegajace na pominig-
ciu przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu rozmia-
ru wyrzadzonej Pokrzywdzonej szkody, charakteru naruszonego
dobra, jak rowniez sposobu i okolicznosci popetnienia czynu;

obraze przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 w.r.pr. w zw.
zart. 11 KERP w zw. art. 66 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie
skutkujace btednym przyjeciem, ze w tresci oferty ztozonej przez
pokrzywdzona znajdowalo si¢ postanowienie, zgodnie z ktérym
zaplata calosci ceny za przedmiot umowy ma nastapi¢ przed jego
wydaniem, podczas gdy w mailu pokrzywdzonej z oferta z dnia
28 grudnia 2016 r., godz. 16:07, znalazlo si¢ wylacznie zastrze-
zenie o obowigzku uiszczenia zaliczki w wysokosci 30% wartosci
zamowienia, a nie zobowiazanie do zaplaty calej ceny;

obraze¢ przepiséw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u.r.pr.
w zw. z art. 11 KERP w zw. art. 70 § 1 k.c. poprzez jego nieza-
stosowanie skutkujace blednym przyjeciem, ze w tresci stosun-
ku prawnego wynikajacego z umowy sprzedazy mebli znalazto
si¢ postanowienie obligujace Spotke do zaplaty calej kwoty ceny
przed wydaniem rzeczy, podczas gdy postanowienie takie wynika-
to wylacznie z formularza wygenerowanego przez pokrzywdzona
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15.

16.

17.

18.

19.

juz po zawarciu umowy, a zatem nie moze by¢ traktowane jako
element tresci umowy sprzedazy z dnia 29 grudnia 2016 r.;

obrazg¢ przepiséw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u.r.pr.
w zw. z art. 11 KERP w zw. art. 476 k.c. poprzez jego bledne
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze obwiniony dopuscil si¢
zwloki w spelnieniu §wiadczenia, podczas gdy nie byl on strong
zadnego stosunku prawnego z pokrzywdzona;

obraz¢ przepisobw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u.r.pr.
w zw. z art. 11 KERP w zw. z art. 476 k.c. poprzez jego bledne
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze faktura nr (...) stawiala
wierzytelno$¢ pokrzywdzonej wzgledem Spoltki w stan wymagal-
nosci, podczas gdy faktura nie zostala wystawiona na rzecz Spol-
ki i zawierala razace wady formalne;

obraze¢ przepiséw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u.r.pr.
w zw. z art. 11 KERP w zw. z art. 151 § 4 k.s.h. poprzez jego
niezastosowanie 1 w konsekwencji bledne przyjecie, ze wspolnicy
odpowiadaja za zobowiazania spotki;

obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 uw.r.pr.
w zw. z art. 11 KERP w zw. art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego nie-
zastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze radca praw-
ny sprawujacy funkcje cztonka zarzadu spotki kapitalowej jest
osobiscie odpowiedzialny za zobowigzania spotki, w sytuacji
edy przeciwko spolce nie byla przez pokrzywdzona prowadzo-
na bezskutecznie egzekucja, a naruszony przepis jasno wskazuje,
ze cztonkowie zarzadu spo6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia
odpowiadaja solidarnie za zobowiazania spotki wylacznie w sy-
tuacji, gdy egzekucja przeciwko spoélce okaze si¢ bezskuteczna;

obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u.r.pr. w zw.
z art. 11 KERP, przy blednych ustaleniach faktycznych, poprzez
dokonanie nieprawidtowej jego wyktadni polegajacej na uznaniu,
ze naruszenie godnosci zawodu radcy prawnego moze polegaé
na opdznieniu si¢ w wykonaniu zobowigzania wynikajacego ze
stosunku obligacyjnego i przyjeciu, ze samo opdznienie w zapla-
cie stanowi ich naruszenie bez wzgledu na przyczyny tego opoz-
nienia, motywacj¢ radcy prawnego, oraz caloksztalt okolicznosci

sprawy;
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 w.r.pr.
w zw. z art. 11 KERP poprzez dokonanie blednej jego wykltad-
ni polegajacej na uznaniu, ze naruszenie godnosci zawodu rad-
cy prawnego moze objawiac si¢ w niewykonaniu zobowiazania
osoby trzeciej, w ramach ktoérej radca prawny sprawuje funkcje
organu uprawnionego do jej reprezentacij;

obraz¢ przepisow prawa materialnego tj. art. 64 ust. 1 u.r.pr.
w zw. z art. 11 KERP, przy blednych ustaleniach faktycznych,
poprzez uznanie winy obwinionego w sytuacji, w ktorej dzialajac
jako czlonek zarzadu nie byl w stanie splaci¢ w imieniu repre-
zentowanej Spotki calej wierzytelnosci pokrzywdzonej z uwagi
na obiektywny i niezawiniony brak srodkéw na rachunku Spotki,
nie bedac osobiscie lub solidarnie zobowigzanym do zaplaty;

obraze¢ przepiséw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u.r.pr.
w zw. z art. 11 KERP w zwigzku z art. 2, 42 ust. 1 oraz 47 Kon-
stytucji RP poprzez przyjecie, ze mozna dokonywa¢ wykladni
rozszerzajacej prowadzacej do naruszenia przez organy dyscypli-
narne samorzadu radcowskiego zycie prywatne radcy prawnego
w kazdej sytuacji powziecia watpliwosci czy dane zachowanie nie
pozostaje w sprzecznosci z tak niedookreslonymi pojeciami jak
<<zwykla ludzka przyzwoito§¢>> lub <<ostabia lub przynosi
ujme godnosci zawodu>>;

orzeczenie wobec Obwinionego razaco niewspoimiernie wyso-
kiej kary przez nierozwazenie przy zastosowaniu ogoélnych dyrek-
tyw wymiaru kary w jakimkolwiek zakresie stopnia winy obwinio-
nego, stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, rodzaju i rozmiaru
ujemnych nastepstw czynu 1 wezesniejszej niekaralnosci obwinio-
nego oraz zachowania si¢ pokrzywdzonej, w kontekscie jej przy-
czynienia si¢ do opdznienia w realizacji umowy;

orzeczenie wobec Obwinionego razaco niewspoimiernie wyso-
kiej kary przez niezastosowanie art. 60 § 2 pkt 1 k.k., podczas
gdy obwiniony w imieniu Spo6tki dobrowolnie splacil naleznoséc¢
wzgledem Pokrzywdzonej;

orzeczenie wobec obwinionego razaco niewspoimiernie wysokiej
kary przez niezastosowanie art. 60 § 2 pkt 2 k.k., podczas gdy ob-
winiony dzialajac w imieniu Spétki w chwili powzigcia informacii,
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ze na rachunku Spotki nie ma wystarczajacych srodkéw na spla-
te calego zobowigzania pokrzywdzonej, zaplacit pokrzywdzone;
dostepna na rachunku kwote 1 wyrazit wole dalszego spelnienia
swiadczenia, tym samym czynil starania, by zmniejszy¢ dolegli-
wosci zwigzane dla pokrzywdzonej z opdznieniem w zaplacie”.

Obwiniony w odwolaniu wniésl o zmiang zaskarzanego orzeczenia
poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu czynéw, ewen-
tualnie o ztagodzenie orzeczonej kary poprzez zastosowanie wzgledem
obwinionego upomnienia oraz o nieobcigzanie obwinionego kosztami
postegpowania. Ponadto obwiniony wnidsl o dopuszczenie i1 przeprowa-
dzenie dowodéw z dokumentow zataczonych do odwolania w postaci:

— korespondencji mailowej pomiedzy obwinionym a pokrzywdzo-
ng prowadzonej w dniach 28 grudnia 2016 r. — 13 luty 2017 r.

— potwierdzenia transakcji nr (...) z dnia 13 marca 2017 r.
— potwierdzenia transakcji nr (...) z dnia 13 marca 2017 r.

— faktury nr (...) wystawionej przez pokrzywdzong w dniu 9 marca
2017 r.

— potwierdzenia transakcji z dnia 13 marca 2017 r. dokonanej przez
Spotke na rzecz pokrzywdzone;.

Orzeczeniem z dnia 21 wrzesnia 2018 roku Wyzszy Sad Dyscyplinar-
ny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.., sygn. akt WO-(...) utrzymal
w mocy zaskarzone orzeczenie sadu pierwszej instancji i obcigzyl obwi-
nionego kosztami postgpowania.

Kasacj¢ od powyzszego rozstrzygniecia Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.. wywiodl obwiniony, za-
skarzajac wyrok w calosci, na swoja korzysc.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

,»1. razaca obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw
na tre§¢ orzeczenia Sadu II instancji, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art.
36 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. 1997 Nr 121,
poz. 769 t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 980) in extenso, poprzez do-
wolna a nie swobodng ocen¢ dowodow przeprowadzonych przez
Sad 1II instancji z: 1) wiadomosci e-mail Obwinionego z dnia 9
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stycznia 2017 r. oraz 2) wiadomosci e-mail Obwinionego z dnia
29 grudnia 2016 r. poprzez odmowe wiarygodnosci tym dowo-
dom z uwagi na brak wyraznego wskazania w wydruku tych wia-
domosci adresu e-mail Pokrzywdzonego, co miatoby podwaza¢
doreczenie tej wiadomosci Pokrzywdzonemu oraz brak wyraze-
nia w wydruku tej wiadomosci zalgcznika w postaci numeru KRS
spolki D., podczas gdy Pokrzywdzony w toku prowadzonego po-
stegpowania nie kwestionowal faktu otrzymania tych wiadomosci,
a adres mailowy Pokrzywdzonego pozostawal oznaczony skro-
towo jako ,,meble” réwniez w wiadomosciach od Pokrzywdzo-
nego, co czyni oceng postawiong przez Sad II instancji catkowi-
cie dowolna, razaco nielogiczna oraz niewiarygodna, za$ wydruk
z systemu poczty nie umozliwia uwidocznienia w tym wydruku
tresci zalacznika, przy czym juz sama tylko okolicznos§é podania
numeru KRS danego podmiotu gospodarczego wyklucza taka in-
terpretacje materialu dowodowego, ze Obwiniony miatby dziata¢
w charakterze osoby fizycznej, na co powolal si¢ Sad II instancji
w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, gdyz jednooso-
bowa dziatalnos¢ gospodarcza nie podlega wpisowi do Rejestru
Przedsi¢biorcow Krajowego Rejestru Sadowego, zatem dane
przedstawione Pokrzywdzonemu celem wystawienia faktury oraz
w dalszym ciagu w celu dokonania korekty danych wyrazonych
w formularzu umowy zaprezentowanym jednostronnie przez Po-
krzywdzonego nie mogly dotyczy¢é Obwinionego jako prowadza-
cego jednoosobowg dzialalno§¢ gospodarcza;

2. razaca obraz¢ przepisOw postgpowania, majacy istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia Sadu II instancji, tj. art. 193 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swo-
bodna ocen¢ przez Sad 1I instancji dowodoéw z dokumentow
w postaci potwierdzen przelewéw z dnia 13 marca 2017 r. o nr
referencyjnym (...) oraz z dnia 13 marca 2017 1. o nr referencyj-
nym (...) skutkujaca stwierdzeniem, ze transakcja na rzecz R. Sp.
Z 0.0. jest oznaczona numerem nizszym niz transakcja na rzecz
M., a tym samym transakcja na rzecz Pokrzywdzonego miataby
zosta¢ dokonana wezesniej anizeli przelew wzgledem innego kon-
trahenta D. Sp. z o.0., podczas gdy zasady nadawania numerow
referencyjnych transakcjom bankowym w ogdle nie byly przed-
miotem dociekan na gruncie prowadzonych przez Sad 11 instancji
ustalen, a znajomos¢ tych zasad wymaga wiadomosci specjalnych
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wynikajacych z zaawansowania systemu informatycznego banku
oraz metod jego funkcjonowania, przy czym Sad II instancji nie
podjal z urzedu inicjatywy dowodowej mogacej stanowic¢ podsta-
we powyzszego stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu orzecze-
nia zapadlego w postgpowaniu odwolawczym;

razacq obrazg przepisow prawa materialnego majaca istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 681 § 1 k.c. poprzez jego razaco
bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze e-mail Obwinio-
nego z dnia 9 stycznia 2017 r. nie stanowil istotnego zastrzezenia
do przedstawionej przez Pokrzywdzonego oferty, nawet w razie
przyjecia za Sadem II instanciji, ze oferta bylo dopiero przestanie
przez Pokrzywdzonego w mailu z dnia 29 grudnia 2016 r. godz.
17:37 jednostronnie wypelnionego formularza umowy, podczas
gdy zmiana podmiotu wystepujacego po jednej ze stron stosunku
obligacyjnego stanowi istotne zastrzezenie do oferty przedsta-
wionej przez Pokrzywdzonego, tym samym razaco bledna po-
zostaje dokonana przez Sad 1l instancji subsumpcja normy art.
681 k.c. w stanie faktycznym ustalonym na podstawie dowodu
w postaci wiadomosci mailowej Obwinionego z dnia 9 stycznia
2017 1., godz. 16:306;

razaca obraze przepisdéw prawa materialnego majaca istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 66 § 1 k.c. w zw. z art. 535 k.c.
poprzez jego razaco bledne zastosowanie polegajace na przyje-
ciu, ze w mailu Pokrzywdzonego z dnia 28 grudnia 2016 r. nie
znalazly si¢ wszystkie elementy przedmiotowo istotne dla uzna-
nia tego maila za oferte¢ w rozumieniu art. 66 § 1 k.c., przy jedno-
czesnym braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzecze-
nia, jakich elementéw przedmiotowo istotnych nie zawieral mail
z dnia 28 grudnia 2016 r., podczas gdy mail Pokrzywdzonego
z dnia 28 grudnia 2016 r. zawieral wszystkie elementy pozwa-
lajace na uznanie go za oferte w rozumieniu art. 66 § 1 k.c, tj.
okreslal przedmiot umowy, cene przedmiotu umowy, termin re-
alizacji zamowienia oraz zaliczke wymagana do uiszczenia przed
rozpoczeciem realizacji zamowienia, a nadto przez samego Po-
krzywdzonego zostal nazwany <<oferta>>;

razaca obraz¢ przepisOw prawa materialnego, majaca istot-
ny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 64 ust. 1 RadPrU w zw.
z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez dokonanie
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nieprawidlowej jego wykladni noszacej znamiona kwalifikowa-
nego naruszenia prawa, polegajacej na uznaniu, ze naruszenie
godnosci zawodu radcy prawnego moze polegaé¢ na opdznieniu
sic w wykonaniu zobowigzania wynikajacego ze stosunku obli-
gacyjnego oraz wykonanie tego zobowigzania w ratach w miare
pozyskiwania srodkéw na splate. W szczegdlnosci nieprawidlowa
wykladnia omawianych norm przejawia si¢ w przyjeciu, ze samo
opoznienie w zaplacie stanowi ich naruszenie, co stanowilo pod-
stawe kary utrzymanej w mocy przez Sad II instancji, wyrazonej
uprzednio w pkt. 2 sentencji orzeczenia Okregowego Sadu Dys-
cyplinarnego, podczas gdy samo tylko opdznienie w spetnieniu
$wiadczenia nie narusza godnosci zawodu radcy prawnego 1 nie
wypelnia znamion przewinienia dyscyplinarnego;

6. utrzymanie przez Sad Il instancji w mocy orzeczenia wobec
Obwinionego razaco niewspoimiernie wysokiej kary przez nie-
rozwazenie przy zastosowaniu ogolnych dyrektyw wymiaru kary
w jakimkolwiek zakresie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
oraz rozmiaru negatywnych nastepstw, jakie powstaly w majatku
Pokrzywdzonego, kierujac si¢ wylacznie subiektywnie pojmowa-
ng ujma dla zawodu radcy prawnego, co nie jest wszakze jedynym
elementem podlegajacym ocenie przy doborze sankcji za przewi-
nienie dyscyplinarne. Sad 11 instancji w ogdle nie wyjasnil, dla-
czego nie wzigl pod uwage przy wyrokowaniu w zakresie kary
orzeczonej wzgledem Obwinionego okolicznosci, ze jedynym
negatywnym nastegpstwem wobec Pokrzywdzonego bylo powsta-
nie po jego stronie roszczenia odsetkowego na kwote 101,50 z1,
co nawet w polaczeniu z eksponowang przez Sad 11 instancji su-
biektywnie pojmowana ujma dla zawodu radcy prawnego w zad-
nym razie nie daje podstaw do orzeczenia kary tacznej grzywny
w wysokosci 7.000,00 zt;

7. utrzymanie przez Sad Il instancji w mocy orzeczenia wobec
Obwinionego razaco niewspolmiernie wysokiej kary przez nie-
rozwazenie przy zastosowaniu ogolnych dyrektyw wymiaru kary
w jakimkolwiek zakresie wczesniejszej niekaralnosci Obwinione-
go. Dostrzezenia wymaga, ze Sad II instancji w zadnym miejscu
uzasadnienia nie zasygnalizowal nawet uwzglednienia powyzszej
okolicznosci przy wyrokowaniu w zakresie orzeczonej kary dys-
cyplinarnej, co dobitnie §wiadczy, iz wzmiankowana okolicznos¢
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tagodzaca w ogdle nie zostala wzigta pod rozwage, prowadzac do
utrzymania w mocy orzeczenia sankcji razaco niewspoimiernej,
przy czym brak karalnosci Obwinionego zawsze musi by¢ brany
pod uwage przy orzekaniu o karze oraz jej wymiarze;

utrzymanie przez Sad II instancji w mocy orzeczenia wobec
Obwinionego razaco niewspotmiernie wysokiej kary przez nie-
uwzglednienie przy zastosowaniu ogdlnych dyrektyw wymiaru
kary w jakimkolwiek zakresie zachowania si¢ Pokrzywdzonego,
w kontekscie jego przyczynienia si¢ do zaistnialej na gruncie
niniejszej sprawy sytuacji oraz opdznienia w realizacji umowy,
w szczegblnosci skrajnego braku rzetelnosci w kontraktowaniu
sprowadzajacego si¢ do przedstawienia oferty na okreslonych wa-
runkach, ktore zostaly nastgpnie jednostronnie zmienione przez
Pokrzywdzonego w przedstawionym formularzu umowy, zmia-
ny terminu realizacji dostawy przedmiotu umowy w jednostron-
nym formularzu umownym w stosunku do terminu wyrazonego
w przedstawionej ofercie zaakceptowanej uprzednio przez Obwi-
nionego, przy czym dodatkowo okoliczno$¢ ta zostala przyznana
przez Pokrzywdzonego w mailu z dnia 9 lutego 2015 r., godz.
15:05, gdzie pracownik Pokrzywdzonego przeprasza Obwinione-
go za wprowadzenie go w blad co do terminu dostawy, nadto
nierzetelnosci polegajacej na braku uwzglednienia zastrzezenia
Obwinionego do oferty polegajacego na zadaniu wprowadzenia
danych spotki D. Sp. z 0.0. do umowy pomigdzy stronami, mimo
dwukrotnej informacji ze strony Obwinionego w tym zakresie
oraz na wystawieniu faktury z zaledwie jednodniowym terminem
platnosci, na rzecz Obwinionego osobiscie, mimo ze Obwinio-
ny juz wezesniej dwukrotnie informowal, iz strona umowy jest
spotka, a w dalszym zakresie udzielenia przez Pokrzywdzong in-
formacji co do dostawy mebli dwa dni przed planowanym termi-
nem ich dorgczenia nastepujacym w dzien wolny od pracy, przy
jednoczesnym oczekiwaniu dokonaniu przelewu calej pozostalej
kwoty naleznosci do czasu dostawy, co wobec opdznienia w do-
stawie mebli w stosunku do pierwotnie zarysowanego terminu
bylo dzialaniem skrajnie nieprofesjonalnym i to Obwiniony zo-
stal w tej sytuacji podstawiony przed tzw. faktem dokonanym;

utrzymanie przez Sad II instancji w mocy orzeczenia wobec
Obwinionego razaco niewspolmiernie wysokiej kary przez
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10.

11.

nieuwzglednienie przy zastosowaniu ogélnych dyrektyw wymia-
ru kary w wystarczajacym zakresie stopnia winy Obwinionego,
w szczegolnosci za$ faktu, ze Obwiniony ani reprezentowa-
na przez niego spotka nie dysponowala srodkami finansowymi
z przyczyn obiektywnych, czego Obwiniony nie mégl przewie-
dzie¢ zawczasu, nie wiedzac dodatkowo, kiedy precyzyjnie ma
nastapi¢ termin dostawy mebli, jak réwniez Obwiniony nie miat
w dacie przekazywania platnosci na rzecz Obwinionego do reali-
zacji $wiadomosci tego, ze nastapi zbieg przelewow uniemozli-
wiajacy wykonanie zleconej dyspozycji, a dziatanie Obwinionego
w zadnym razie nie bylo celowe, a celowo$¢ takiego dziatania nie
zostala na gruncie postgpowania w sprawie dowiedziona, lecz jest
Obwinionemu jedynie insynuowana;

utrzymanie przez Sad II instancji w mocy orzeczenia wobec Ob-
winionego razaco niewspoétmiernie wysokiej kary przez niezasto-
sowanie art. 60 § 2 pkt 1 k.k., podczas gdy Obwiniony dzialajac
w imieniu D. Sp. z o.0. dobrowolnie splacit naleznos¢ wzgledem
Pokrzywdzonej w najblizszym mozliwym terminie, a okoliczno-
$ci sprawy nie budza watpliwosci w zakresie, w jakim Obwiniony
podejmowal starania w celu splacenia zadluzenia i nie podejmo-
wal dzialan zmierzajacych do nieuregulowania platnosci, czego
Sad 1II instancji w ogodle nie uwzglednil jako okolicznosci tago-
dzacej, zwlaszcza zas w odniesieniu do rzekomego przewinienia
dyscyplinarnego wyrazonego w pkt 2 wniosku o ukaranie oraz
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego;

utrzymanie przez Sad II instancji w mocy orzeczenia wobec Ob-
winionego razaco niewspoimiernie wysokiej kary przez niezasto-
sowanie art. 60 § 2 pkt 2 k.k., podczas gdy Obwiniony dzialajac
w imieniu Spo6tki w chwili powzigcia informacji, ze na rachunku
Spoltki nie ma wystarczajacych srodkéw na splate calego zobo-
wiazania Pokrzywdzonego, zaplacil Pokrzywdzonemu dostepng
na rachunku kwote i wyrazil wole dalszego spelnienia $wiadcze-
nia, tym samym czynil starania, by dolegliwosci zwigzane dla Po-
krzywdzonego z opdznieniem w zaplacie byly jak najmniej do-
tkliwe i zeby Pokrzywdzona spétka miata wiedze 1 jasno$¢ co do
terminéw dalszych splat, co w ogodle nie zostato wzigte pod uwa-
ge przez Sad II instancji przy rozwazaniu zasadnosci sankcji za-
stosowanej wzgledem Obwinionego;
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12. utrzymanie przez Sad II instancji w mocy orzeczenia wobec Ob-
winionego razaco niewspolmiernie wysokiej kary przy jedno-
czesnym oparciu uzasadnienia Sadu II instancji w tym zakresie
na podstawie, jaka miato by¢ rzekome wykorzystanie przez Ob-
winionego fachowej wiedzy prawniczej w sposéb wyrachowany,
podczas gdy Obwiniony w zadnym zakresie nie korzystal przy
kontaktach z Pokrzywdzonym z wiedzy profesjonalnej stuzace;j
mu do wykonywania zawodu, a juz z cala pewnoscig nie czynit
tego w sposob wyrachowany, przy czym uzasadnienie Sadu II
instancji nie precyzuje, na czym mialoby polega¢ rzekome wy-
korzystanie przez Obwinionego tej wiedzy i z jakiego wzgledu
wplywa na orzeczony wzgledem niego wymiar kary, ktory pozo-
staje 1 w tym zakresie razaco niewspoimierny”.

Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie wnidst o:

uniewinnienie Obwinionego w sytuacji oczywiscie niestusznego
skazania;

ewentualnie

uchylenie w calosci zaskarzanego orzeczenia Wyzszego Sadu Dys-
cyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 21 wrzesnia
2018 r., sygnatura akt WO-(...) oraz orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W.. z dnia 9
stycznia 2018 r., sygn. akt D (...) 1 przekazanie sprawy Sadowi Dyscy-
plinarnemu I instancji do ponownego rozpoznania;

ewentualnie
uchylenie w calosci zaskarzanego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscy-
plinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 21 wrzesnia 2018

r., sygnatura akt WO-(...) i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinar-
nemu II instancji do ponownego rozpoznania;

a nadto

nieobciazanie Obwinionego kosztami postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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W przedmiotowej sprawie kasacja nie zaslugiwala na uwzglednienie
1 jako taka nalezato ja oddalic.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny Sad Najwyzszy pod-
nosi, ze zgodnie z normatywna trescia przepisu art. 623 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych, kasacja w postgpowaniu dyscypli-
narnym dotyczacym radcow prawnych moze by¢ wniesiona z powodu
razacego naruszenia prawa, jak rowniez razacej niewspoimiernosci kary
dyscyplinarnej. Do postgpowania dyscyplinarnego na mocy art. 741 pkt
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w sprawach nie-
uregulowanych w tym akcie, stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania
karnego. Zgodnie z przepisem art. 536 kpk, Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacj¢ w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie
szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455. Sad
Najwyzszy jest zwigzany podniesionymi zarzutami, co w konsekwencji
przektada si¢ na obowigzek precyzyjnego formulowania zarzutéw przez
autoréw tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 roku, sygn. akt IIT K 391/12,
LEX nr 1302180).

W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do zarzutow okreslonych
w punktach 1-2 wywiedzionego $rodka odwolawczego, a to zarzutow
dotyczacych w ocenie skarzacego dowolnej oceny zgromadzonego ma-
terialu dowodowego nalezy zauwazy¢, ze w ocenie Sadu Najwyzszego,
znalazly one czeSciowo uzasadnienie, jednak w takim stopniu, ze nie
wplynely na tre$¢ zapadlego w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia.
Ustawodawca bowiem jak wskazano powyzej, okredlit, ze w przypadku
kasacji zasadny moze by¢ jedynie taki zarzut naruszenia prawa, ktory
przybiera postac razacego. W ocenie Sadu Najwyzszego, o razacym naru-
szeniu prawa mozna mowic jedynie w przypadku gdy dokonane narusze-
nie jest na tyle istotne, ze przelozylo si¢ na rozstrzygniecie danej sprawy.

Rozpatrujac zarzuty odnoszace si¢ do dowolnej oceny zgromadzone-
go materialu dowodowego, nalezy zauwazyc, ze zgodnie z trescia art. 7 kpk
organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Oznacza to, ze organ procesowy powinien po pierwsze doko-
na¢ oceny wszystkich przeprowadzonych dowodow, zas z drugiej strony
ocena ta powinna spetnia¢ kryteria zgodnosci z zasadami prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
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Obwiniony, w wywiedzionym §rodku zaskarzenia, w pierwszej ko-
lejnosci odniost si¢ do prawidtowosci dokonanej przez sad odwotawczy
oceny dowodu z korespondencji elektronicznej prowadzonej przez niego
z pokrzywdzona. W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych i wskazac,
ze ocena dokonana przez ten sad, w ocenie Saqdu Najwyzszego, pozostaje
w zgodnosci z wymaganiami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego 1 zasa-
dami logiki. Nie mozna bowiem, zdaniem Sadu Najwyzszego, a priori
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej nawet po dolaczeniu numeru KRS czy NIP,
korespondencja nadal bedzie prowadzona przez osobe fizyczna. W ana-
lizowanym stanie faktycznym jest to tym bardziej uzasadnione, co zreszta
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bowiem
prowadzona przez obwinionego korespondencja podpisywana byla jako
D. P. Radca Prawny lub w sposéb skrotowy DAP. Na podkreslenie za-
stuguje takze fakt, ze wszelka korespondencja prowadzona byla przez
obwinionego z adresu jednoznacznie identyfikowanego z prowadzona
przez niego kancelaria, nie za$ z obwinionym jako czlonkiem zarzadu
spolki. Z drugiej strony, odnoszac si¢ z kolei do wiarygodnosci przedsta-
wianych dowodéw w postaci korespondenciji elektronicznej, za zasadne
nalezy uznac¢ twierdzenia skarzacego, ze nie mozna wnioskowacé, iz samo
postugiwanie si¢ skrotows nazwa adresata wyklucza to, ze doreczona zo-
statla mu przedmiotowa wiadomos¢, bowiem majac na uwadze pozostaly
zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie ma watpliwosci, w oce-
nie Sadu Najwyzszego, co do identyfikacji podmiotéw prowadzacych wy-
miang korespondencji, jednak nie stanowi to, na co zasadnie wskazal sad
drugiej instancji potwierdzenia, ze wiadomo$¢ ta zostala drugiej stronie
skutecznie doreczona.

Za zasadne nalezy uznac zarzuty dotyczace dokonanej przez sad dru-
giej instancji oceny w przedmiocie oceny dowodow z dokumentow w po-
staci potwierdzen przelewéw z dnia 13 marca 2017 1. o nr referencyjnym
(...) oraz z dnia 13 marca 2017 r. o nr referencyjnym (...). W ocenie Sadu
Najwyzszego, nie mozna w sposob jednoznaczny, bez odwotania si¢ do
wiedzy specjalistycznej stwierdzié, ktory z przelewéw dokonany zostal
w pierwszej kolejnosci. Prowadzi to w konsekwencji do dowolnosci do-
konanych w tym zakresie przez sad odwolawczy dowodéw. W zwiazku
z tym zarzut w tym zakresie okazal si¢ zasadny, lecz nie powoduje on ko-
niecznosci wzruszenia w tym zakresie orzeczenia sadu drugiej instancji.
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Odnoszac si¢ do podniesionego zarzutu w punkcie 3 kasacji, doty-
czacego obrazy prawa materialnego nalezy, a to przepis art. 681 § 1 k.c.
poprzez zdaniem skarzacego razaco bledne zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze e-mail Obwinionego z dnia 9 stycznia 2017 r. nie sta-
nowil istotnego zastrzezenia do przedstawionej przez Pokrzywdzonego
oferty, nie znalazl, w ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnienia w §wietle
niniejszej sprawy. Zgodnie z trescig tego przepisu w stosunkach miedzy
przedsigbiorcami odpowiedz na oferte z zastrzezeniem zmian lub uzu-
pelnient niezmieniajacych istotnie tresci oferty poczytuje si¢ za jej przyje-
cie. W takim wypadku strony wiaze umowa o tresci okreslonej w ofercie,
z uwzglednieniem zastrzezen zawartych w odpowiedzi na nia. Jak zasad-
nie wskazal sad odwolawczy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
ktére to argumenty podziela 1 przyjmuje za swoje Sad Najwyzszy: ,,zmia-
ne stron umowy po ustaleniu zamowienia pomiedzy pokrzywdzona a ob-
winionym uzna¢ nalezaloby za zmiang istotna, wymagajaca dodatkowego,
wyraznego potwierdzenia przez pokrzywdzona. O braku takich ustalen
pomiedzy stronami zdaje si¢ $wiadczy¢ takze aneks do umowy z dnia 06
lutego 2017 r. oraz towarzyszaca wymiana korespondencji elektronicznej
z dnia 06 lutego 2017 r., z ktérych wynika, iz wszelkie istotne warunki
umowne strony dokumentowaty dodatkowo”.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut okreslony w punkcie 4 kasacji,
oparty o normg art. 66 § 1 ke w zw. z art. 535 kc. Zgodnie z art. 66 § 1 kc
oferta zlozona w postaci elektronicznej wiaze skladajacego, jezeli druga
strona niezwlocznie potwierdzi jej otrzymanie. W mysl postanowien art.
535 kc przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje si¢ przeniesc
na kupujacego wlasnosc rzeczy 1 wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazu-
je si¢ rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sad Najwyzszy podziela
stanowisko wyrazone w tym zakresie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W, bowiem w §wietle zgromadzone-
go w sprawie materialu dowodowego, dopiero konkretyzacja warunkow
umownych zawarta w wiadomosci e-mail pokrzywdzonej z dnia 29 grud-
nia 2016 roku, godz. 17:37 zawiera wszelkie elementy przedmiotowo
istotne niezbedne dla zawarcia umowy, dlatego w ocenie Sadu Najwyz-
szego, to ten moment nalezy uznac za miarodajny dla zawarcia przedmio-
towego stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami. W zwiazku z tym
zarzut w tym zakresie okazal si¢ niezasadny.

Odnoszac si¢ do podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nalezy
zauwazyc¢, ze ustawodawca w przepisie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
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lipca 1982 roku o radcach prawnych wprost wskazal, ze radcowie prawni
1 aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za po-
stepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawo-
du badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych. Sad Najwyzszy
w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w orzecznictwie tegoz
sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 roku, sygn.
akt IT DSS 16/18), w mysl ktérego, od kazdej osoby wykonujacej zawdd
zwigzany z ochrong prawna, wymaga si¢ ponadstandardowego sposobu
postepowania, tak w zyciu zawodowym jak i prywatnym. Nie ulega wat-
pliwosci, ze zachowanie wlasciwych standardow postgpowania ma fun-
damentalne znaczenie w odniesieniu do dzialalnosci zawodowej radcy
prawnego zwigzanej ze §wiadczeniem pomocy prawnej, jako gléwnego
przedmiotu aktywnosci danego podmiotu. Wyzsze standardy postepo-
wania nalozone na radcow prawnych, jako przedstawicieli zawodu za-
ufania publicznego, wynikaja przede wszystkim z koniecznosci ochrony
godnosci i autorytetu radcy prawnego i korporacii, jako pewnej wartosci,
z ktérej wyprowadza si¢ wzorcows powinnos$¢ zachowania. Nie mozna
pomina¢ takze tego, ze ocena zachowania radcy prawnego w kontekscie
przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dokonywana jest w toku
postepowania dyscyplinarnego. Wéréd bowiem fundamentalnych celéw
postepowania dyscyplinarnego wyrdznia si¢ przede wszystkim stanie
na strazy wlasciwego wykonywania zawodu, to znaczy w zgodzie z prze-
pisami prawa i godnoscia zawodu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy,
w ocenie Sadu Najwyzszego, zachowanie obwinionego radcy prawne-
go D. P. stalo w sprzecznosci z podstawowymi zasadami, ktére winny
charakteryzowa¢ osobg¢ wykonujaca zawdd prawniczy, w tym wypadku
zawdd radcy prawnego. Ocenie podlega przede wszystkim zarzucane mu
postugiwanie si¢ dokumentem okreslonym jako ,,Potwierdzenie przeka-
zania do realizacji” jako poswiadczeniem zaplaty wynikajacej z zawartej
umowy kwoty, w sytuacji gdy taka kwota w rzeczywistosci nie zostala
przekazana na rzecz pokrzywdzonej, a takze nieuiszczenie w terminie
wynikajacym z przyjetego na siebie zobowigzania okreslonej kwoty pie-
nigznej, 1 w konsekwencji jednostronng zmiang zawartego porozumienia.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podstawowg regula, w swietle kto-
rej osoba wykonujaca zawdd zaufania publicznego winna postepowac
jest dbato$¢ o wykonywanie wszelkich natozonych na nia obowiazkdow,
tak wynikajacych ze §wiadczonej pomocy prawnej jak i z prywatnych
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zobowigzan, w sposéb zgodny z dobrymi zasadami i uczciwoscia. Pod-
stawowym zadaniem w tym aspekcie jest wykonywanie zawartych umow;,
w sposob zgodny z ich tredcig. Zachwianiem takiej zasady jest niewatpli-
wie sytuacja, w ktorej nie dochodzi do terminowego wykonania zobowia-
zania. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia
przez sad drugiej instancji przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych w zwiazku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, wywiedziony w punkcie 5 kasacji, okazal si¢ nieuzasadniony.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutéw podniesionych przez skar-
zacego w punktach 6-12 kasacji nalezy zauwazy¢, ze dotycza one raza-
cej niewspéimiernosci wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej.
W zwigzku z tym zostaly one rozpoznane przez Sad Najwyzszy lacznie,
przy rozwazeniu wszelkich podnoszonych w nich okolicznosci, tak fak-
tycznych jak 1 prawnych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 2019 roku,
sygn. akt IT DSI 31/19: ,,razaca niewspotmiernos¢ kary zachodzi wow-
czas, gdy prima facie wida¢ znaczaca, wyrazna i oczywista dysproporcje mie-
dzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa. W judykaturze Sadu Najwyz-
szego podnosi sig, ze <<pojecie razacej niewspotmiernosci kary oznacza
znaczng, wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca si¢ zaakceptowac dyspro-
porcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwg (zastuzong). Nalezy
dodag, ze przestanka razacej niewspotmiernosci kary jest spetniona tylko
wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktére powinny
mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjacé, iz zachodzi
wyrazna réznica miedzy kara wymierzong a kara, ktéra powinna zostacé
wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo>> (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 roku, II DSI 71/18, LEX nr
26323006). Nie mozna zatem pominaé tego, ze w tym przypadku chodzi
o réznice zasadniczej natury, oczywista, rzucajaca si¢ w oczy i niedajacq
si¢ zaakceptowa¢ nieproporcjonalnos¢ kary orzeczonej w stosunku do
kary sprawiedliwej, zasluzonej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt I1 DSI 31/19, Legalis nr 1892880)”
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 roku, sygn. akt II DSI
6/19, LEX nr 2688899).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy,
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze zarzuty kasacyjne w tym za-
kresie pozostaja nieuzasadnione. Przede wszystkim nie mozna pominaé



300 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 3/2020

tego, w ocenie Sadu Najwyzszego, ze kara dyscyplinarna wymierzana
za przewinienie dyscyplinarne powinna spelnia¢ zaréwno przestanki
prewencji generalnej jak i prewencji indywidualnej wobec obwinionego,
a takze dyrektywy wymiaru kary okreslone w przepisach prawa karnego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie doszlo do zaistnie-
nia przeslanki razacej niewspéimiernosci orzeczonej wobec obwinione-
go kary dyscyplinarne;j.

W pierwszej kolejnosci, nie mozna pominac tego, ze dzialanie obwi-
nionego radcy prawnego, ktére mialo miejsce w niniejszym stanie fak-
tycznym, nawet przy przyjeciu, ze jest cztonkiem zarzadu spotki prawa
handlowego w istotny sposéb podwaza zaufanie do radcy prawnego jako
zawodu zaufania publicznego. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ulega
watpliwosci, ze zachowanie takie nacechowane jest wysoka szkodliwo-
$cig spoleczng dokonanego przez niego przewinienia dyscyplinarnego,
a w konsekwencji takze w istotny sposéb wplywa takze na szkodliwos¢
korporacyjna. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
,»szkodliwos¢ korporacyjna stanowi, skutki, ktére wynikaja z postepo-
wania danego podmiotu w sposéb sprzeczny z przyjeta wzorcowsa po-
winnoscia zachowania dla korporacji, do ktérej nalezy. Wyznaczajac jej
rozmiar nalezy odnie$¢ si¢ miedzy innymi do czynnikéw podmiotowych
dotyczacych danej osoby, a wigc przezy¢ psychicznych towarzyszacych
popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego, majacych istotne znaczenie
dla jego oceny prawnej” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2019 roku, sygn. akt IT DSI 31/18, LEX nr 2642152).

Przy wymiarze kary dyscyplinarnej nie ma znaczenia wczesniejsza
niekaralno$¢ obwinionego, bowiem jest to obowiazek kazdego przed-
stawiciela zawodu prawniczego wynikajacy z obowiazujacych zasad jego
wykonywania. Nie znajduja uzasadnienia w zgromadzonym materiale do-
wodowym twierdzenia obwinionego, ze to on zostal postawiony przed
faktem dokonanym, bowiem juz w momencie zawarcia umowy sprzedazy
powinien zabezpieczy¢ srodki, nawet jako czlonek zarzadu uprawniony
do reprezentacji spotki, celem nalezytego wykonania zaciaggnietego zobo-
wiazania. W zwiazku z tym takze w tym zakresie wyjasnienia sa sprzeczne
z dobrymi zasadami obowigzujacymi w obrocie handlowym. Niezasadny
w tym kontekscie okazal si¢ zarzut naruszenia art. 60 § 2 pkt 1 kk oraz
00 § 2 pkt 2 kk, bowiem stanowi on jedynie fakultatywna mozliwos¢,
do ktérej moze odwolac si¢ sad przy wymierzaniu obwinionemu kary.
W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zaréwno
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sad pierwszej jak i drugiej instancji, ocenil, ze nie znajduje uzasadnienia
odwolanie si¢ do tej normy, co takze podziela Sad Najwyzszy w niniej-
szym skladzie. Nie mozna pomina¢ takze tego, ze nie sposéb oddzieli¢
dzialalnosci radcy prawnego zawierajacego umows z kontrahentem przy
wykorzystywaniu wiedzy prawniczej, od sytuacji, w ktorej radca praw-
ny takiej wiedzy nie wykorzystuje. Sad Najwyzszy podkresla, ze ocena
pod wzgledem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego do-
konywana jest przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci danego stanu
faktycznego. Nie ulega watpliwosci, ze ,,sad dyscyplinarny, wymierzajac
kare, jest zatem obowiazany wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
podmiotowe i przedmiotowe, ktore wplywajq na jej wymiar, tak obcigza-
jace jak i tagodzace, z uwzglednieniem dyrektyw wymiaru kary, okreslo-
nych w Kodeksie karnym” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2019 roku, sygn. akt II DSS 16/18, LEX nr 2643212).

W ocenie Sadu Najwyzszego kara wymierzona obwinionemu jest
adekwatna i spetnia kryteria wyznaczone przez ustawodawce.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy postanowil jak na wstepie.
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WYROK Z DNIA 10 WRZESNIA 2019 R.,

IT DSI 52/19

Negatywna przestanka procesowa w postaci braku skargi upraw-
nionego oskarzyciela dotyczy wytacznie sagdowego stadium poste-
powania, natomiast nie odnosi si¢ do postgpowania przygotowaw-
czego (dochodzenia dyscyplinarnego).

Sad Najwyzszy w skiladzie:

SSN Ryszard Witkowski (prewodniczacy)
SSN Pawel Zubert (sprawozdamnca)
SSN Jan Majchrowski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych radcy prawnego Mariusza Yatkowskiego, w spra-
wie radcy prawnego D. E, po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na roz-
prawie w dniu 10 wrzesnia 2019 r. kasacji wniesionej przez obwinionego
od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 27 lutego 2019 1., sygn. akt WO (...) zmieniajacego orze-
czenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Rad-
coéw Prawnych w P. z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt OSD — (...),

I. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
art. 741 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych uchyla
orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. akt WO (...) oraz orzecze-
nie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Rad-
coéw Prawnych w P. z dnia 16 kwietnia 2018 r. sygn. akt OSD — (...)
1 na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. art. 741 ust.1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych postepowanie dyscypli-
narne dotyczace radcy prawnego D. F umarza wobec braku skargi
uprawnionego oskarzyciela;
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II. kosztami postgpowania dyscyplinarnego, w tym kosztami postepo-
wania kasacyjnego w kwocie 20 (dwudziestu) zI, obcigza Krajows
Izb¢ Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt RD (...), Zastep-
ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w P,
w zwigzku z zawiadomieniem Prokuratury Rejonowej w P, wszczal do-
chodzenie w sprawie radcy prawnego D. F o przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych (Dz. U. 2015, poz. 507 — t.j.) w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, popelnione w zwigzku z toczacym si¢ przeciwko niemu po-
stepowaniem karnym o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt RD
(...), Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w P. zawiesil to postgpowanie dyscyplinarne, do czasu ukon-
czenia postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokura-
ture Rejonowa w P. pod sygn. akt PR 1 Ds.(...).

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt III K (...), Sad
Rejonowy w P, na podstawie art. 59a k.k. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k.
umorzyt postepowanie karne przeciwko D. E, oskarzonemu o przestep-
stwo z art. 226 § 1 k.k. W ocenie tego sadu w sprawie wystapily wszystkie
przestanki warunkujace zastosowanie art. 59a k.k., poniewaz oskarzony
pojednal si¢ z pokrzywdzonym, wplacil zados$¢uczynienie we wskazanej
przez niego formie, wniosek pokrzywdzonego wplynatl do sadu przed
rozpoczeciem przewodu sadowego w pierwszej instancji, zas wystepek,
ktérego popelnienie zarzucono oskarzonemu, byt zagrozony alternatyw-
nie kara grzywny, ograniczenia wolnosci badZ pozbawienia wolnosci do
roku.

Postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;
Izby Radcéw Prawnych w P. z dnia 6 marca 2017 r., sygn. akt RD (...)
podjeto zawieszone postepowanie dyscyplinarne, z uwagi na zakoncze-
nie postepowania karnego toczacego si¢ przeciwko D. F.
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W dniu 25 kwietnia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P przestuchala radce prawnego
D. F w charakterze obwinionego, nie wydajac uprzednio postanowienia
o przedstawieniu mu zarzutow, a nastepnie w dniu 4 wrzesnia 2017 r. skie-
rowala do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w P. wniosek o ukaranie radcy prawnego D. F. bez przeprowa-
dzenia rozprawy oraz orzeczenie uzgodnionej z nim kary upomnienia.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt OSD-(...),
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w P.
na podstawie art. 343 § 2 k.p.k. w zw. z art. 355 § 4 k.p.k. oraz w zw. z art.
741 ustawy o radcach prawnych zwrécil wniosek Zastepey Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P.. W uzasadnie-
niu tego postanowienia sad wskazal, iz nie zostal spelniony warunek
okreslony w art. 343 § 2 k.p.k. w postaci braku sprzeciwu pokrzywdzo-
nego, gdyz nie zostal on prawidlowo zawiadomiony o terminie posie-
dzenia, za$ z akt sprawy nie wynikalo tez, czy akceptuje tre§¢ wniosku
w odniesieniu do kary przewidzianej dla radcy prawnego D. E.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Praw-
nych w P, po uzupelnieniu postepowania, w dniu 17 stycznia 2018 1. po-
nownie skierowala do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w P. wniosek o ukaranie bez przeprowadzenia
rozprawy oraz orzeczenie wobec D. F. kary upomnienia.

Orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt OSD-(...), Okre-
gowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w P
uznal radcg prawnego D. F za winnego popelnienia przewinienia dys-
cyplinarnego polegajacego na tym, ze w dniu 20 listopada 2015 r. w P.
podczas interwencji Policji zachowywal si¢ agresywnie i w stosunku
do sierzanta sztabowego B. R. uzywal sléw powszechnie uznawanych
za wulgarne 1 obrazliwe, czym zniewazyl go podczas i w zwigzku z wy-
konywaniem czynnosci sluzbowych, tj. popelnienia przewinienia dyscy-
plinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 1., poz. 1870 ze zm.)
w zw. z art. 11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego 1 za to na pod-
stawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1870 ze zm.) wymierzyl mu kare
upomnienia. Nadto sad I instancji obciazyl radcg prawnego kosztami
postepowania dyscyplinarnego, zasadzajac od niego na rzecz Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w P. kwote 2 500 zt.
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W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia sad I instancji wyrazil prze-
konanie, ze D. F. swoim zachowaniem w sposéb niepozostawiajacy wat-
pliwosci przyniést ujme godnosci wykonywanego zawodu, naruszajac
zasady etyki radcow prawnych. Nadto podkreslil, iz majac na uwadze
wszystkie okolicznosci sprawy, tj. fakt wyrazenia przez obwinionego
skruchy, uznania swojego postgpowania wobec funkcjonariusza Policji
za naganne, jak rowniez przeproszenia pokrzywdzonego, nalezy uznad,
ze orzeczona kara upomnienia, wraz z obciazeniem go kosztami poste-
powania w kwocie 2.500 zl jest karg adekwatna do popelnionego prze-
winienia dyscyplinarnego, wspoimierna do jego wagi, a takze spelni za-
ozone cele, zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogdlne;j.

Odwolanie od wyzej wskazanego orzeczenia wraz z zazaleniem
na koszty postgpowania wnibst radca prawny D. E, ktéry — zaskarzajac je
w calosci — sformutowal zarzuty:

1. obrazy przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia o kosztach postepowania dyscyplinarnego, tj. art. 706
ust. 3 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1 ust. 2 uchwaly nr 86/
IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych w sprawie okreslenia
wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego
w zw. z art. 424 § 2 k.p.k. polegajacej na zasadzeniu od obwinionego
kosztow postepowania w kwocie 2.500,00 z1, tj. blisko maksymalnych
kosztow postepowania, w sytuacji gdy nie bylo to uzasadnione licz-
ba i czasochlonnoscia czynnosci procesowych, rozpraw i posiedzen
oraz rodzajem 1 zawiloscig sprawy, albowiem obwiniony przyznal
si¢ do winy, zostal skazany bez przeprowadzania rozprawy w trybie
art. 335 § 1 k.p.k., w sprawie odbyly si¢ tylko dwa posiedzenia (przy
czym pierwsze nie zakonczylo si¢ wydaniem orzeczenia konczace-
go postepowanie z uwagi na koniecznos¢ zwrotu wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego z powodu brakéw formalnych), w sprawie ograni-
czono si¢ do przeprowadzenia w toku dochodzenia dowodu z wyja-
$nien obwinionego oraz przeprowadzenia dowodu z dokumentow,
nie przeprowadzono zadnych innych dowodéw, w szczegdlnosci nie
przestuchano $wiadkow ani pokrzywdzonego, co w konsekwencji
doprowadzito do zasadzenia od obwinionego wygérowanych kosz-
tow postepowania, a nadto naruszono art. 65 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych traktujac obciazenie obwinionego kosztami postepowania
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w kwocie 2.500,00 zI jako kar¢ oraz zaniechano jakiegokolwiek uza-
sadnienia rozstrzygniecia o kosztach postgpowania;

2. obrazy przepiséw postgpowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne, tj. art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 335 § 1 k.pk. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu
z zeznan pokrzywdzonego B. R. oraz zaniechanie poddania kontroli
wniosku o ukaranie bez przeprowadzania rozprawy poprzez zanie-
chanie ustalenia okolicznosci popelnienia przewinienia dyscyplinar-
nego i winy obwinionego w sytuacji, gdy wyjasnienia obwinionego ani
pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje
na agresywne zachowanie obwinionego, a w swoich wyja$nieniach
obwiniony przyznal si¢ do uzycia stow ,,niewybrednych i niestoso-
wanych” a nie do ,,zniewazenia poprzez uzycie sléw powszechnie
uznawanych za wulgarne i obrazliwe”, co w konsekwencji doprowa-
dzito do btedu w ustaleniach faktycznych i nieuzasadnionego skaza-
nia obwinionego;

3. obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne, tj. art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt
1 ustawy o radcach prawnych poprzez zaniechanie przeprowadzenia
z urzedu dowodu ze znajdujacych sie w Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w P. akt sprawy o sygn. akt R. D. (...), a w szczegblnosci
z protokotu przestuchania $§wiadka A. K. z dnia 7 czerwca 2017 roku,
z ktérych to zeznan wynika, ze obwiniony leczy si¢ psychiatrycznie,
co w konsekwencji moglo doprowadzi¢ do bledu w ustaleniach fak-
tycznych i ukarania obwinionego pomimo uzasadnionej watpliwosci
co do jego poczytalnosci oraz do ukarania pomimo niespelnienia
znamion strony podmiotowej czynu, tj. niemozliwosdci przypisania
winy obwinionemu oraz nieuzasadnionego zastosowania art. 335 § 1
k.p.k., ktéry nie moze znalez¢ zastosowania w sytuacji watpliwosci co
do poczytalnodci obwinionego.

Podnoszac przytoczone zarzuty D. F. wnidst o:

1 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci 1 przekazanie spra-
wy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscypli-
narnemu;
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2 przeprowadzenie dowodu z zeznan pokrzywdzonego B. R.
na okoliczno$¢ sprawstwa obwinionego;

3 przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o sygn. akt R. D. (...),
a w szczegolnosci z protokotu przestuchania §wiadka A. K. z dnia
7 czerwca 2017 roku na okoliczno$é sprawstwa obwinionego
1jego poczytalnosci.

Orzeczeniem z dnia 27 lutego 2019 roku, sygn. WO (...), Wyzszy Sad

Dyscyplinarny w W.:

I zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze ob-
nizyt wysokos¢ zasadzonych od obwinione-
go  kosztow  postgpowania do  kwoty  1500,00 =zl

II w pozostalym zakresie utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy,

11T kosztami postegpowania odwolawczego W kwo-
cie 1200,00 zi, na rzecz Krajowej Izby Radcéw Praw-
nych, obciazyl obwinionego radc¢ prawnego D. E.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia sad I instancji wskazal,

1z sad meriti w sposob nalezyty przeprowadzit analiz¢ 1 oceng caloksztattu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, podkreslajac jedno-
czesnie, 1z proces orzekania w przedmiotowej sprawie w pelni odpowia-
dat przepisom Kodeksu postgpowania karnego.

Odnoszac si¢ do podniesionych zarzutéw sad ad guem podkreslit,
iz odwolanie wniesione przez D. F. zaslugiwalo na uwzglednienie jedy-
nie w zakresie kosztow postepowania. Przyznano sluszno$¢ skarzacemu,
ze liczba 1 czasochtonnos$¢ czynnosci procesowych, a takze rodzaj i sto-
pien zawito$ci sprawy nie uzasadniajq zasadzenia od obwinionego radcy
prawnego kosztéw postgpowania dyscyplinarnego w wysokosci 2 500,00
zt wskazujac, iz w tym zakresie zaskarzone orzeczenie winno ulec zmia-
nie polegajacej na obnizeniu wysokosci zasadzonych kosztow postepo-
wania do kwoty 1500,00 zt.

Sad II instancji nie podzielit natomiast argumentacji skarzacego
sformutowanej w odniesieniu do pozostalych zarzutéw podniesionych
w odwolaniu.

Nawigzujac do zarzutu obrazy przepisow postepowania, tj. art. 167
kpk. w zw. z art. 335 § 1 kpk. w zw. art. 741 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych, sad odwolawczy wskazal, iz zebrany w sprawie material do-
wodowy nie pozostawial najmniejszych watpliwosci, ze zostaly spelnione
przestanki wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy



Sprawy dyscyplinarne radcoéw prawnych 309

okreslone w art. 335 § 1 k.p.k., za§ podniesiony zarzut stanowi probe
zreinterpretowania post factum niebudzacych watpliwosci wyjasnien D.
E. Podkreslono takze, Ze obwiniony przyznal si¢ do zachowania pole-
gajacego na zniewazeniu stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe
sierzanta sztabowego B. R. oraz wyrazil zgode na dobrowolne poddanie
sie karze.

Za chybiony uznano rowniez zarzut wskazany w punkcie trzecim od-
wolania, podkreslajac, iz fakt znajdowania si¢ w Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w P. akt sprawy R.D. (...) oraz znajdujacych si¢ w nich zeznan
A. K. nie oznacza, ze sad pierwszej instanciji wiedzial o tym fakcie, badZ
znal zawartos¢ akt, a w szczegolnosci tres¢ zeznan A. K.. Wskazano przy
tym, iz okoliczno$¢ nieprzeprowadzenia przez ten sad z urzgdu dowodu
z powyzszych akt nie stanowl naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366
§ 1 k.p.k. Uznano réwniez, iz skarzacy mogl poinformowac sad pierw-
szej instancji o tym, ze leczyt si¢ psychiatrycznie, a skoro tego nie uczy-
nil nie moze powolywac si¢ na ten fakt w postgpowaniu odwolawczym,
zgodnie z art. 427 § 3 k.p.k. Podkreslono tez, ze informacja o leczeniu
psychiatrycznym D. F — nieuzupelniona o wnioski bieglych psychiatréw
na temat stanu jego zdrowia psychicznego fempore criminis — nie stanowi
uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci podsadnego, ktora to wat-
pliwos¢ obliguje sad do wyznaczenia mu obroncy z urzedu, gdyz stano-
wi jedynie przestanke do tego, zeby sad rozstrzygnal, przeprowadzajac
w tym celu dowdd z opinii sadowo-psychiatrycznej, czy taka watpliwosé
rzeczywiscie zachodzi w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze fakt, iz skarzacy w postepowaniu przed sadem
I instancji nie mial obroncy, za$ podniesiony zostal przez niego zarzut,
w ktorym powolal si¢ na istnienie watpliwosci co do jego poczytalnosci,
sad odwolawczy przeprowadzil dowodd z tresci opinii sadowo-psychia-
trycznych sporzadzonych w sprawach o sygn. VI K (...) Sadu Rejonowe-
go w P. oraz I W (...) Sadu Rejonowego w G.. Po przeprowadzeniu tych
dowoddw, majac na uwadze wnioski opinii, sad II instancji doszedl do
przekonania, iz nie potwierdzaja one tezy, ze w sprawie dyscyplinarnej
zaistniala uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci D. E.

Kasacj¢ od powyzszego orzeczenia wnidst radca prawny D. F, ktory
zaskarzyl je w calodci na swoja korzys¢, formulujac zarzuty:

1. razacego naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 366 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych



310 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna 3/2020

polegajacego na zaniechaniu dokladnego wyjasnienia przez Przewod-
niczacego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych istotnej okolicznosci sprawy, tj. czy wina obwinionego nie
budzi watpliwosci w sytuacji, gdy Sad dysponowal informacja o: (I)
leczeniu psychiatrycznym obwinionego przez lekarza psychiatre K.
G.; (II) wydaniu w toku postepowania karnego prowadzonego prze-
ciwko obwinionemu w sprawie VI K (...) postanowienia o powolaniu
bieglych w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskar-
zonego; (I1I) wydaniu w toku postepowania w sprawie o wykroczenie
prowadzonego przeciwko obwinionemu w sprawie II W (...) posta-
nowienia o powolaniu biegltego w celu wydania opinii o stanie zdro-
wia psychicznego; oraz (IV) zdiagnozowaniu u obwinionego choroby
psychicznej — zaburzen afektywnych dwubiegunowych, a Sad poprze-
stal jedynie na transponowaniu do niniejszego postegpowania dwoch
opinii psychiatrycznych z innych spraw, co doprowadzito do wydania
wyroku wbhrew wymaganiom art. 366 § 1 k.p.k.;

2. razacego naruszenia przepiséw postgpowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw.
z 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych polegajacego na wybiorezej,
selektywnej 1 niepelnej ocenie dowodu z dokumentu prywatnego
w postaci opinii sadowej psychiatryczno-psychologicznej z dnia 25
sierpnia 2018 roku, wydanej w sprawie o sygn. akt VI K (...) dotyczacej
obwinionego (oraz tozsamej z nia opinii wydanej w sprawie IT W (...))
z pominieciem wynikajacego z tego dokumentu faktu zdiagnozowa-
nia przez lekarza psychiatre K. G. u obwinionego choroby psychicz-
nej w postaci zaburzen afektywnych dwubiegunowych (inaczej nazy-
wanych ChAD, chorobg afektywna dwubiegunows lub cyklofrenia),
co potwierdzaja stfowa ww. opinii: ,,Historia choroby z gabinetu psy-
chiatrycznego dr K. G.... Wnioski: Stan psychiczny do obserwacji.
Zaburzenia osobowosci? — zaburzenia afektywne dwubiegunower??
... Wizyta w dniu 18.05.2017 r. z rozp. Zaburzenie afektywne dwu-
biegunowe ... Wizyta w dniu 25.07.2017 r. z rozp. Zaburzenie afek-
tywne dwubiegunowe” oraz nadaniu obu ww. dokumentom prywat-
nym tak daleko idacej mocy dowodowej, ze w konsekwencji oba ww.
dokumenty prywatne dotyczace poczytalnosci obwinionego w marcu
1 kwietniu 2017 roku przesadzily o poczytalnosci obwinionego 77 ten-
pore criminis, tj. w listopadzie 2015 roku a wigc poéltora roku wezesnie;.

Formulujac powyzsze zarzuty autor kasacji wniést o uchylenie za-
skarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Rad-
coéw Prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obwinionego okazala si¢ skuteczna w tym znaczeniu, ze do-
prowadzila do uchylenia orzeczenia sadow 1111 instancji oraz umorzenia
postepowania dyscyplinarnego.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 536 k.p.k.
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacj¢ w granicach zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutéw, a w zakresie szerszym tylko w wypadkach okreslonych
w przepisach art. 435, 439 1 455 k.p.k. Oznacza to, ze w przypadku ujaw-
nienia okolicznosci ujetych w powolanych przepisach Sad Najwyzszy
uwzglednia je z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutdéw, a w przypadku bezwzglednych przyczyn odwolawczych
(art. 439 k.p.k.) takze niezaleznie od wplywu tychze przyczyn na tresé
orzeczenia. Na skutek wniesienia przez obwinionego kasacji, Sad Naj-
wyzszy dzialajac na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, stwierdzit ze w sprawie za-
chodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt
9 kp.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., to jest brak skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Jak juz wyzej wskazano, w toku postepowania dyscyplinarnego przed
rzecznikiem dyscyplinarnym (w toku dochodzenia — art. 672 pkt 1 usta-
wy o radcach prawnych) radca prawny D. F. zostal przesluchany w cha-
rakterze obwinionego i pouczony o przystugujacych mu uprawnieniach,
bez uprzedniego sporzadzenia i ogloszenia mu postanowienia o przed-
stawieniu zarzutu.

Tymczasem, jak wynika z art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych, obwinionym jest radca prawny lub aplikant radcow-
ski, co do ktérego wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Od
tej zasady wprowadzono wyjatek przewidziany w przepisie art. 683 ust.
3 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku nieusprawiedliwio-
nego niestawiennictwa obwinionego odpis postanowienia o przedstawie-
niu zarzutow rzecznik dyscyplinarny dorgcza mu na piSmie, co zastepu-
je ogloszenie. W odniesieniu do pierwszego ze wskazanych przepiséw
wypada podkresli¢, ze ustawa o racach prawnych nie wyjasnia jak nale-
zy rozumie¢ sformulowanie ,,wydanie postanowienia o przedstawieniu
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zarzutow”. W tym zakresie, w ocenie Sadu Najwyzszego, zasadne jest
wykorzystanie dorobku orzeczniczego odnoszacego si¢ do przepisu art.
71 § 1 k.p.k. Wynika to przede wszystkim z przyjecia zalozenia, ze ra-
cjonalny ustawodawca tworzy przepisy w sposob sensowny 1 celowy,
a poszczegolnym stowom 1 zwrotom nadaje zawsze takie same znaczenie
(por. np. Z. Ziembinski, Teoria prawa, PWN 1978, s. 106-123). Ponadto,
za takim podejsciem przemawia okolicznos¢, ze w postepowaniu dys-
cyplinarnym, ktore jest postepowaniem o charakterze represyjnym, co
do zasady powinno si¢ stosowaé sposob interpretacji okreslonych pojec
tozsamy z obowigzujacym w postepowaniu karnym.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego do uznania,
ze nastapilo wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw koniecz-
ne jest kumulatywne spelnienie trzech warunkéw: sporzadzenie postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw, jego niezwloczne ogloszenie i prze-
stuchanie podejrzanego. Tylko w przypadku lacznego ziszczenia si¢ tych
warunkéw moze by¢ mowa o prawidlowym i skutecznym przeksztal-
ceniu postgpowania z fazy in rem w faz¢ in personam (tak w szczegol-
nosci: postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 roku, sygn.
IV KK 31/07, Lex nr 262649; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
stycznia 2009 roku, sygn. IV KK 256/08, Lex nr 486201; wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 czerwea 2013 roku, V KK 453/12, Lex nr 1341289;
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2014 roku, sygn. IV KK 341/13,
Lex nr 1444341; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2016 roku, sygn.
III KK 97/16, Lex nr 2135815). Majac na uwadze przedstawione pogla-
dy judykatury nalezy przyjac, ze poza wyjatkiem ktérego dotyczy prze-
pis art. 683 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych,
za obwinionego uwaza si¢ radce¢ prawnego lub aplikanta radcowskiego,
co do ktérego sporzadzono postanowienie o przedstawieniu zarzutow,
ogloszono je temu radcy prawnemu lub aplikantowi, a nastepnie przestu-
chano go w charakterze obwinionego. Zaprezentowang wyzej interpreta-
cj¢ sformutowania ,;wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw”
potwierdza takze brzmienie powolanego art. 683 ust. 3 ustawy, albowiem
zgodnie z tym przepisem doreczenie odpisu sporzadzonego postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutdéw zastepuje jego ogloszenie, co jednoznacz-
nie wskazuje, ze sam ustawodawca rozrdznia kwesti¢ sporzadzenia posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw i jego ogloszenie okreslonej osobie.

Przenoszac te rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej spra-
wy, uzna¢ nalezy, ze w zwiazku z niesporzadzeniem i nieogloszeniem
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postanowienia o przedstawieniu zarzutu radcy prawnemu D. F, mimo
przestuchania go w charakterze obwinionego, nie doszlo do prawi-
dlowego i skutecznego przeksztalcenia postegpowania dyscyplinarnego
z fazy in rem w faze in personam. Tym samym rzecznik dyscyplinarny
nie zyskal legitymacji do zainicjowania kolejnego etapu postgpowania,
to jest postgpowania przed sadem dyscyplinarnym (art. 672 pkt 1 usta-
wy o radcach prawnych). Jest bowiem wykluczone, by w postepowaniu
dyscyplinarnym radcéw prawnych rzecznik dyscyplinarny moégl skiero-
waé wniosek o ukaranie do sadu dyscyplinarnego wobec osoby, ktora
uprzednio w dochodzeniu dyscyplinarnym nie uzyskala statusu obwinio-
nego. W przypadku skierowania takiego wniosku nalezy go oceniaé przez
pryzmat negatywnej przestanki procesowej, o ktérej mowa w art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k., to jest braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ktéra ma
miejsce w dwoch sytuacjach, w pierwszej — gdy osoba nie ma legityma-
cji do wystapienia z oskarzeniem i w drugiej — gdy czyn przypisany nie
jest tozsamy z czynem zarzuconym (por. w szczegolnosci wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2015 roku, sygn. V KK 296/15, Lex nr
1963795; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2008 roku, sygn. V
KK 252/08, Lex nr 465591).

Skazanie radcy D. E w sytuacji wystapienia negatywnej przesltanki
procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k.), stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza (art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k.), ktéra przesadzita o koniecznosci uchylenia orzeczent do-
tknigtych ta wada. Ujemna przestanka procesowa (brak skargi uprawnio-
nego oskarzyciela) jest nadto okolicznoscia wylaczajaca postgpowanie,
ktorej zaistnienie musiato skutkowa¢ umorzeniem postgpowania dyscy-
plinarnego w niniejszej sprawie (art. 17 § 1 k.p.k. 7 principio).

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze negatywna przestanka proceso-
wa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela dotyczy wylacznie
sadowego stadium postepowania, natomiast nie odnosi si¢ do postepo-
wania przygotowawczego (w niniejszej sprawie dochodzenia dyscyplinar-
nego). Ma ona charakter wzgledny, albowiem w przypadku prawidlowe-
go uksztaltowania postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do radcy
prawnego D. F. o ten sam czyn, w szczegdlnosci sporzadzenia i oglosze-
nia postanowienia o przedstawieniu zarzutu, a nastepnie przestuchania
tego radcy prawnego w charakterze obwinionego, dalsze postepowanie
dyscyplinarne, w tym postepowanie przed sadem dyscyplinarnym, stanie
si¢ dopuszczalne (zob. Stefanski Ryszard A. (red.), Zablocki Stanistaw
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(red.) Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166,
teza 208 do art. 17, Lex/el.).

Uwzgledniajac tres¢ art. 436 k.p.k., ktéry znajduje zastosowanie
w postegpowaniu kasacyjnym na podstawie art. 518 k.p.k., Sad Najwyzszy
ograniczyl rozpoznanie kasacji obwinionego tylko do uchybien podle-
gajacych uwzglednieniu z urzedu, poniewaz rozpoznanie w tym zakresie
bylo wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie uchybien wska-
zanych przez obwinionego byloby przedwczesne i bezprzedmiotowe dla
dalszego toku post¢powania.



