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Opinia uzupetniajgca
do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(druki sejmowe nr 2480 i 2526)

1. W zwigzku z poprawkami zgtoszonymi podczas pierwszego czytania poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 2480), zawartymi w druku sejmowym 2526, Sad Najwyzszy przedktada niniejszym
uzupetniajgcg opinie do przedmiotowego projektu, stwierdzajac jednoczesnie, ze wniesione
poprawki nie wptywajg w zadnym stopniu na wczesniej zgtoszone zastrzezenia.

2. W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ trzeba, ze wniesione poprawki nadal nie
uwzgledniajg podstawowych kwestii, ktore sg przedmiotem zalecen Komisji Europejskiej
(UE) 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce
uzupetniajacych zalecenia (UE) 2016/1374, UE 2017/146 i UE 2017/1520". Chodzi zwtaszcza
0 status sedziow Sgdu Najwyzszego, ktorzy ukonczyli w chwili wejscia w zycie ustawy o
Sadzie Najwyzszym 65 lat oraz sytuacje Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Po pierwsze, w ogdle nie normuje sie sytuacji sedzidow Sadu Najwyzszego, ktorzy do
dnia 3 maja 2018 r. nie ztozyli oSwiadczen na podstawie art. 111 8 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 - dalej jako ,ustawa o SN").
Projektodawcy przyjmujg zatem zatozenie, ze ci sedziowie przechodzg w stan spoczynku z
dniem 3 lipca br., mimo ze przedmiotowy przepis jest watpliwy konstytucyjnie. Szczegdtowa
krytyka dotyczaca tego zagadnienia zostata przedstawiona w opinii Sgdu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2017 r.?

Po drugie, nie usuwa sie ustawowych watpliwosci dotyczgcych Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, mimo ze jego kadencja jest chroniona konstytucyjnie i zadna regulacja
ustawowa kadencji tej - w tym za pomocg obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku
- zmieni¢ nie moze. Niemniej z brzmienia art. 111 8 4 ustawy o SN wynika, ze obnizony wiek
przejscia w stan spoczynku moze doprowadzi¢ ,do koniecznosci wyboru Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego”. Pomimo ze ta regulacja stoi w wyraznej sprzecznosci z art. 183
ust. 3 Konstytucji RP, nie zostata jednak zmieniona, cho¢ mozliwos¢ wywotania
zamierzonego w ten sposob skutku wydaje sie prawnie wykluczona.

" Dz.Urz. UE serii L z dnia 23 stycznia 2018 r. Nr 17, s. 50 i n., dalej jako ,Zalecenie Komisji".
2 http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2017.10.06_Opinia_do_prezydenckiego_projektu_u
stawy_o_SN.pdf
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3. Odnosnie natomiast do poprawki zmieniajgcej art. 37 ustawy o SN, czego
konsekwencjg jest rowniez art. 5 opiniowanego projektu, to stwierdzi¢ nalezy, ze wigczenie
Krajowej Rady Sgdownictwa w proces wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego nie zmienia nic w kontekscie powyzszych zalecen Komisji
Europejskiej, jak i faktu, ze ostatecznie decyzje w tej sprawie podejmuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze fakt, ze w wyniku wejscia w
zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.) sklad osobowy tego ostatniego
organu zostat uksztattowany w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP (zob. opinie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2017 r.3), czyniac go szczegdlnie podatnym na wplywy
polityczne (zob. opinie Sgdu Najwyzszego do projektu zawartego w druku sejmowym nr
2389).

Jesli chodzi natomiast o art. 5 projektu ustawy w brzmieniu zawartym w druku 2526,
to warto dodatkowo zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim w przepisie znajduje sie odwotanie do
,08wiadczen, o ktorych mowa w art. 37 § 1", to mamy do czynienia z normg pusta. Nalezy
bowiem wyjasni¢, ze art. 111 ustawy o SN reguluje mozliwos¢ przedtuzania okresu
zajmowania stanowiska przez sedzidw, ,ktorzy do dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy
ukonczyli 65. rok zycia albo ukoniczg 65. rok zycia w okresie trzech miesiecy od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy”. Oznacza to, ze art. 37 8 1 ustawy o SN w ogole nie dotyczy
sedziow ktorzy osiggneli wiek przejscia w stan spoczynku do dnia 3 kwietnia 2018 r., albo
osiggng taki wiek do 3 lipca 2018 r., albowiem tych sedziéw dotyczy lex specialis w postaci
art. 111 8 1 ustawy o SN. Przepis art. 37 § 1 ustawy o SN znajdzie zastosowanie pro futuro
do sedzidw, ktorzy ukonczg 65. rok zycia dopiero po tej ostatniej dacie. Sitg rzeczy w obrocie
prawnym nie mogg zatem funkcjonowac nierozpoznane jeszcze o$wiadczenia, o ktorych
mowa w art. 37 8 1 ustawy o SN, gdyz te bedzie mozna sktadac dopiero po 3 lipca 2018 r.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze kolejna zmiana procedury przedtuzania
okresu zajmowania stanowiska sedziego po ukonczeniu 65. roku zycia w sytuacji, gdy nie
zostaly rozpatrzone ztozone dotychczas os$wiadczenia w tym przedmiocie, stanowi
naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonej z
przewidzianej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego (tej
samej, ktérej urzeczywistnienie ma stanowiC przestanke dopuszczalnosci  skargi
nadzwyczajnej). Jest ono tym bardziej widoczne, ze cze$¢ sedzidw Sadu Najwyzszego nie
ztozyta oSwiadczen, o ktorych mowa w art. 111 § 1 ustawy o SN z powodu negatywnej oceny
zgodnosci z Konstytucjg RP procedury przewidzianej w tym przepisie. Braku takich
os$wiadczen nie mozna jednak utozsamiac z brakiem checi dalszego orzekania.

4. W zakresie dotyczacym natomiast skargi nadzwyczajnej powtorzy¢ nalezy, ze wcale
nie dochodzi do zawezenia przestanek jej wnoszenia, ale wrecz do zwiekszenia zakresu
uznania sadu badajgcego te skarge w zakresie oceny, czy przestanki jej dopuszczalnosci
zostaty spemnione.

3 http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/021-364
17%200pinia%20SN%20d0%20projektu%20ustawy%200%20KRS.pdf
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W zaproponowanym ujeciu przestankg dopuszczalnosci  wniesienia  skargi
nadzwyczajnej staje sie tres¢ art. 2 Konstytucji RP. Pojawia sie bowiem ryzyko, ze Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc skarge nadzwyczajng w pierwszej kolejnosci bedzie oceniat nie tyle
zapadte rozstrzygniecie, ale ustawe, ktéra byfa podstawg jego wydania. Wowczas, ustalenie,
ze mamy do czynienia z niezgodnoscig z wzorcem wywodzonym ,z demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne]” bedzie
umozliwiato uwzglednienie skargi. Projektodawca nie zamierza jednoczesnie znowelizowac
art. 91 8 2 ustawy o SN. Tym samym zmiana przestanki moze spowodowac, ze kazdorazowo
do uwzglednienia skargi konieczny bedzie prejudykat w postaci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, a zatem o dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej decydowad bedzie de
facto organ inny niz Sad Najwyzszy. Z drugiej strony pojawia sie ryzyko, ze proponowana
przestanka bedzie interpretowana w sposob autonomiczny, tylko na uzytek oceny
kwestionowanego rozstrzygniecia, co bedzie powodowato, ze ,zasada demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczne]” bedzie mogta
mie¢ zupetie inne znaczenie w sprawach rozpoznawanych ze skargi oraz w sprawach
rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny. To z kolei moze doprowadzi¢ do catkowitej
marginalizacji roli Trybunatu Konstytucyjnej.

Poza tym wprowadzenie tak ogolnej i niejednoznacznej zakresowo przestanki
dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej moze prowadzi¢ do istotnych problemdéw w
stosowaniu prawa i w efekcie spowodowac, ze to Sad Najwyzszy bedzie dokonywat wykfadni
operatywnej jednej z podstawowych zasad konstytucyjnych.
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