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Dnia 28 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w P . II Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczagcy SSR Slawomir Plis

Protokolant Agnieszka Juszczynska
wskutek zazalenia B Sp. z 0.0. z siedzibg w K
na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P z dnia 12 listopada 2015r.

o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy
na podstawie art. 441§1 k.p.k. w zw. z art. 113§1 k.k.s.
postanawia:

zwroci¢ si¢ do Sadu Najwyzszego o rozstrzygni¢cie pytania prawnego:

- czy tre$¢ przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz.U. z 2015r. poz. 1201): ,,podmioty prowadzace dzialalno$§¢ w zakresie,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy
majg obowigzek dostosowania si¢ do wymogoéw okreslonych w ustawie zmienionej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, do dnia 1 lipca 2016r.” oznacza, ze:

1. podmioty prowadzace dziatalno$é w zakresie gry na automatach maja czas do dnia 1 lipca
2016r., bez wzgledu na to, czy dotychczasows dzialalno$é prowadzily zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (tj. Dz.U. z 2015r. poz. 612)
w brzmieniu sprzed dnia 3 wrzesnia 2015r., na uzyskanie koncesji, zezwolenia i umieszczenie
automatow w kasynach gry, co nalezy tez odnie$¢ do rejestracji automatu przez naczelnika
wlasciwego urzedu celnego, zgodnie z brzmieniem tej ustawy od dnia 3 wrzesnia 2015r.

czy tez, ze:

2. okres dostosowawczy wskazany wyzej nalezy stosowa¢ jedynie do podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gry na automatach zgodnie z brzmieniem ustawy z dnia
19 listopada 2009r. o grach hazardowych sprzed dnia 3 wrzesnia 2015r.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w P wplyneto zazalenie spotki z o0.0. B
zs. w K na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P - z dnia

12 listopada 2015r. o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy.
Stan faktyczny, wynikajacy z przedstawionych akt dochodzenia, przedstawia si¢

nastepujaco:
W dniu 10 listopada 2015r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w P dokonali
kontroli doraznej na terenie lokalu o nazwie ,,S .G .”. Lokal ten nie byl kasynem gry. Po

dokonaniu ogledzin i przeprowadzeniu eksperymentu gry na urzadzeniu do gier Hot Spot
stwierdzili, ze gra na tym urzadzeniu odbywa si¢ w sposéb losowy, bez mozliwosci



zatrzymania gry w wybranym momencie, podobnie jak na automatach hazardowych, do
uruchomienia gier niezbgdne jest kredytowanie odpowiednia kwotg pienigdzy, co wyczerpuje
warunkr wskazane w-artg 2 ust 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych.
Urzadzenie .to zostalo” witawione i uruchomione w dniu 1 maja 2015r. Wszczete zostato
dochodzenie o czyn z art. 10781 k.k.s.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2015r. prokurator Prokuratury Rejonowej
w F , w oparciu o art. 217 k.p.k. w zw. z art. 113§1 k.k.s. zatwierdzil zatrzymanie
owego urzadzenia wraz z kluczami i pienigdzmi wyjgtymi z jego wnetrza oraz zatrzymat je do
toczacego si¢ postgpowania. Rozstrzygnigcie to zaskarzyl pelnomocnik spétki B ,
zarzucajac naruszenie art. 21781 i §4 k.p.k. w zw. z art. 107§1 k.k.s., nadto wskazal na
ochronny okres dostosowawczy wynikajacy z art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r.
0 zmianie ustawy o grach hazardowych.

Na tym tle pojawia si¢ daleko posunigta watpliwos¢ co od zakresu stosowania okresu
przejsciowego, wskazanego w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 20.5r. 0 zmianie ustawy
o grach hazardowych. Jest oczywistym, ze przepisy przejsciowe zaw.te w danej ustawie
odnosza si¢ z natury rzecz tylko do przepisOw zawartych w tejze “onkretnej ustawie.
W konsekwencji powyzszego przepis przejsciowy zawarty w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015r. o zmianie ustawy o grach hazardowych odnosi si¢ tylko 1 wylacznie do przepisow
zawartych w art. 1 tejze ustawy. Jednakze przepisy powyzsze nadaja nowe brzmienie calemu
art. 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych.

Przepis ten w brzmieniu sprzed dnia 3 wrzesnia 2015r. mowil, ze urzadzanie gier na
automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry. W wyniku jego nowelizacji nalozono
obowiazek, by urzadzanie takich gier odbywalo si¢ nie tylko w kasynach gry, ale tez na
zasadach 1 warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji,
a takze wynikajacych z przepisow ustawy. Ustawodawca w sposob zasadniczy znowelizowat
wiec wspomniany przepis. To bylo tez zapewne przyczyna wskazania dlugiego okresu
dostosowawczego. Tym bardziej, ze z ustawy wynika jeden jeszcze obowiazek, czyli
konieczno$¢ rejestracji automatu przez naczelnika wlasciwego urzedu celnego (art. 23a
ustawy o grach hazardowych w obecnym brzmieniu).

Jak Sad wspomnial, przepisy przejsciowe zawarte w danej ustawie odnosza si¢
z natury rzecz tylko do przepisow zawartych w tejze konkretnej ustawie. Jednak zakres
nowelizacji obejmuje caly art. 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych.
Ustawodawca nie dodal do tego przepisu dodatkowych elementéw, dodatkowych
sformulowan, tylko w noweli zredagowal go na nowo w calosci. W calosci;jest to wigc nowy
przepis. Wykladnia gramatyczna przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r.
sugerowalaby wiec, ze okres dostosowawczy tyczy si¢ wszystkich podmiotow prowadzacych
przed dniem 3 wrzesnia 2015r. dzialalnos¢ zwigzana z gra na automatach, bez wzgledu na to,
czy byla to dzialalno$¢ prowadzona zgodnie z przepisami ustawy w Owczesnym brzmieniu
(abstrahujgc w tym momencie od konsekwencji braku notyfikacji czg¢sci, rowniez 1 tego
przepisu ustawy). Tak rozumiejac przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. nie mozna
byloby moéwi¢ o czynie z art. 107§1 kk.s., co za tym idzie niedopuszczalne byloby
zatrzymanie przedmiotowego urzadzenia.

Z drugiej jednak strony wydaje si¢, oceniajac cel nowelizacji tej ustawy, ze nie to bylo
intencja ustawodawcy. Celem tym bylo nie tylko niejako konwalidowanie braku notyfikacji
wezesniej przyjetych przepisow (rowniez art. 14 rzeczonej ustawy o grach hazardowych), ale
dalsze ograniczenia w dzialalnosci, ktorg ustawa reguluje. Tak oceniajac wspomniang
nowelizacje, nieprawdopodobne wrecz wydaje si¢, by zamyslem ustawodawcy bylo
przyznanie okresu dostosowawczego rowniez dla tych przedsigbiorcow, ktorzy przed dniem
3 wrzesnia 2015r. urzadzali gry bez dochowania wowczas obowigzujacego wymogu



(urzadzania gry w kasynie). W takiej sytuacji, przy takim rozumowaniu, celem przepisu
przejsciowego bylaby regulacja jedynie wplywu nowej ustawy na -stosunki powstate pod
dziatlaniem ustawy we wczesniejszym brzmieniu i mialyby ztagodzi¢ ucigzliwosci zwigzane
ze zmianami ustawy dla podmiotéw prowadzacych dziatalnosé z zachowaniem dotychczas
obowigzujacych przepisow. Faktem jednak jest, ze tego ustawodawca wprost nie wskazal, co
rodzi watpliwosci interpretacyjne omawianego przepisu.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii, wiec zakresu podmiotowego stosowania
przewidzianego w ustawie z dnia 12 czerwca 2015r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
okresu przejsciowego ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia zazalenia petnomocnika
skarzacej spotki. Wobec powyzszego tut. Sad zwrdcil sie o rozstrzygniecie do Sadu
Najwyzszego.



