Sygn. akt 1 KZP 3/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy — Izba Karna w sktadzie:
Przewodniczacy: S¢dzia SN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
Sedziowie SN: Michat Laskowski

Barbara Skoczkowska

Protokolant: Lukasz Majewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie Piotra M. oskarzonego o dokonanie przestepstwa wyczerpujacego
znamiona art. 56 § 1 k.k.s., art. 61 § 1 k.k.s.1art. 62 § 2 kk.s.wzw. zart. 7§ 1
k.ks.iart. 6 § 2 kk.s.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2012 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w L.,
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt VV Kz 1118/11, zagadnienia

prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni prawa:

»Czy mozliwos¢ skorzystania z instytucji czynnego zalu okreslonej w art.
16a k.k.s. jest wylaczona po ujawnieniu czynu i wszczeciu wobec sprawcy
postepowania karnego skarbowego”?

postanowil:

odmowic¢ podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne zostalo przedstawione w nastgpujacej sytuacji
procesowej.

Prokurator Prokuratury Okrggowej w L. postanowieniem z dnia 3
czerwca 2008 r. wszczat §ledztwo w sprawie przestepstwa karnego skarbowego
polegajacego na wystawianiu 1 postugiwaniu si¢ w okresie od maja 2004 r. do
lutego 2007 r. w L. i woj. [...] nierzetelnymi fakturami VAT dotyczacymi
sprzedazy gazu pltynnego na potrzeby przemystowe oraz na skladaniu
wlasciwemu organowi podatkowemu przez podatnika ,,I.” Piotr M. w L., a
nastepnie ,,I.” Sp. z o0.0. w L., deklaracji zawierajacych nieprawdziwe
o$wiadczenia co do wysokosci kosztow uzyskania przychodu oraz wysokosci
podatku naliczonego VAT 1 narazeniu w ten sposOb na uszczuplenie w
podatkach dochodowych od osob fizycznych 1 prawnych oraz w podatku od
towarow 1 ustug w Igcznej wysokosci nie mniejszej niz 360.000,00 zt, z czego
w/w podatnik, dziatajac w krotkich odstgpach czasu, w wykonaniu tego samego
zamiaru i przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci, uczynil sobie state
zroédto dochodow, tj. o czyn z art. 56 § 1 k.k.s. 1 art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37
§ I pkt2kks. wzw.zart. 7§ 1 kk.s.wzw.zart. 6 § 2 kk.s.

Nastepnie prokurator w tej sprawie na podstawie art. 27 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze zazadat w dniu 11 czerwca 2008 r. od dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej (UKS) w L. przeprowadzenia kompleksowej
kontroli skarbowej w zakresie nalezno$ci publicznoprawnych za lata 2004 —
2007 wobec 7 podmiotow, w tym wymienionych w powyzszym postanowieniu,
to jest ,,I.” Piotr M. w L. 1,1.” Sp. z 0.0.

W dniu 13 listopada 2009 r. prokurator postanowit przedstawi¢ Piotrowi
M. zarzut dokonania czynu z art. 56 § 1 k.k.s., 61 § 1 k.k.s.1art. 62 § 2 kk. w
zw. z art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., polegajacego na tym, ze P. M. od
dnia 3 czerwca 2004 r. do dnia 31 lipca 2007 r. w L., K. 1 K., bedac

wiascicielem firmy ,,I.” Piotr M. w L., przeksztalconej nastepnie w spotke ,,1.”



Sp. z o0.0. w L. ktérej byl wiekszoSciowym udzialowcem faktycznie
zajmujacym si¢ jej sprawami gospodarczo — finansowymi oraz prokurentem,
dziatajac wspdlnie 1 w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowych dla siebie 1 innych oséb, poprzez wystawianie 1
postugiwanie si¢ nierzetelnymi fakturami VAT w ilosci 315 sztuk oraz
nierzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych i sktadanie wiasciwym organom
podatkowym deklaracji zawierajacych nieprawdziwe o$§wiadczenia w zakresie
zaistnienia transakcji wykazanych fakturami VAT dokumentujacymi fikcyjng
sprzedaz na rzecz ,,I.” Piotr M. w L. oraz ,1.” Sp. z 0.0. w L. tacznie 52.135
sztuk butli z zawartoScig gazu propan — butan o tgcznej masie 573 ton 485 kg 1
przeznaczeniu przemystowym, ktorego wartos¢ zakupu netto zaliczana byla
przez tych nabywcoéw do kosztow uzyskania przychodu, podczas gdy w
rzeczywistosci gaz ten, nie bedac wydanym nabywcy, sprzedawany byt przez
zbywcOw w sposob nieewidencjonowany jako paliwo sluzace do napedu
pojazdéw samochodowych, w cen¢ ktorego wliczona byta nalezna, lecz nie
odprowadzona do Skarbu Panstwa, warto$¢ podatku akcyzowego 1 optaty
paliwowej, z czego podejrzany ten oraz wspodldzialtajace z nim osoby, dzialajac
w krotkich odstgpach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru i przy
wykorzystaniu takiej samej sposobnosci, uczynili sobie stale zrodto dochodow,
czym narazili na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych duzej wartosci w
zakresie podatku akcyzowego, podatku od towaréw 1 ustug (VAT), podatku
dochodowego od oséb fizycznych, podatku dochodowego od 0s6b prawnych 1
oplaty paliwowej w tacznej kwocie nie mniejszej niz 924.388,00 zt.
Prokurator ogtosit ten zarzut podejrzanemu w dniu 23 listopada 2009 r.
Prokurator dodatkowo zwrocit si¢ w dniu 11 pazdziernika 2010 r. do
dyrektora UKS w L. o ponowne przeprowadzenie postepowania kontrolnego za
2004 r. wobec ,,I.” Piotr M. w L. w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatku od towarow

1 ustug oraz podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.



W dniach: 18 pazdziernika 2010 r., a nastepnie 28 pazdziernika 2010 r.
zostaly wydane postanowienia o zmianie zarzutéw wobec Piotra M., ogloszone:
19 pazdziernika 2010 r. 1 5 listopada 2010 r., wskazujace na wspotdziatanie
podejrzanego tylko z Andrzejem M. i narazenie na uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnych w zakresie podatkdéw wymienionych w pierwotnym
zarzucie, kolejno na kwoty nie mniejsze niz: 400.850,06 zt 1 391.946,54 zi.

Postepowania kontrolne zakonczyly si¢ wynikami kontroli skarbowej,
wydanymi w dniach: 30 stycznia 2009 r. za lata 2004 1 2005, 30 wrze$nia 2010
r. za lata 2006 i 2007, 29 wrzesnia 2010 r. dodatkowo za rok 2005 i 8 grudnia
2010 r. dodatkowo za rok 2004, a to wobec uznania przez dyrektora UKS w L.,
ze kontrolowany w trybie art. 14c ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nial991 r. o
kontroli skarbowej (tekst jedn. — Dz. U. z 2011 r., Nr 41, poz. 214 ze zm.) w
terminie wyznaczonym zgodnie z art. 24 ust. 4 tej ustawy, skorygowal w
zakresie objetym postepowaniem kontrolnym uprzednio ztozone deklaracje
podatkowe.

Aktem oskarzenia z dnia 10 grudnia 2010 r. zarzucono Piotrowi M. i
Andrzejowi M., ze od dnia 3 czerwca 2004 r. do dnia 31 lipca 2007 r. w L., K. i
K., przy czym P. M. bedac wilascicielem firmy ,1.” Piotr M. w L,
przeksztatconej nastepnie w spotke ,,I.” Sp. z o0.0. w L., ktérej byt
wiekszosciowym udziatlowcem faktycznie zajmujagcym si¢ jej sprawami
gospodarczo — finansowymi oraz prokurentem, a Andrzej M. bedac
pracownikiem ,,I.” Piotr M. w L. upowaznionym do odbioru faktu VAT, a
nastepnie prezesem ,,I.” Sp. z 0.0. w L., dzialajac wspolnie 1 w porozumieniu, w
celu osiggniecia korzysci majatkowych dla siebie i innych o0s6b, poprzez
wystawianie 1 postugiwanie si¢ nierzetelnymi fakturami VAT w ilo$ci 267 sztuk
oraz nierzetelne prowadzenie ksigg rachunkowych i skladanie wiasciwym
organom podatkowym deklaracji zawierajacych nieprawdziwe o$wiadczenia w
zakresie zaistnienia transakcji wykazanych fakturami VAT dokumentujacymi

tikcyjng sprzedaz na rzecz ,,I.” Piotr M. w L. oraz ,I.” Sp. z 0.0. w L. facznie



48.785 sztuk butli z zawartosScig gazu propan — butan o lgcznej masie 536 ton
635 kg 1 przeznaczeniu przemystowym, (...) Z CzeQ0 oskarzeni, dziatajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru 1 przy
wykorzystaniu takiej samej sposobnoSci, uczynili sobie state Zrodto dochodu,
(dodano za uzasadnieniem a/o — przyp. SN) ,,czym narazili na uszczuplenie
naleznos$ci publicznoprawnych w zakresie podatku od towaréw 1 ustug (VAT),
podatku dochodowego od o0so6b fizycznych, podatku dochodowego od osob
prawnych w tacznej kwocie nie mniejszej niz 391.946,54 zt”, to jest popelnienie
przestepstwa wypehiajacego dyspozycje art. 56 § 1 kk.s., 61 § 1 k.k.s. 1 art. 62
§2kks. wzw.zart. 7§ 1 kks. wzw.zart. 6 § 2k.Kk.s.

Sad Rejonowy w L. na posiedzeniu w dniu 31 marca 2011 r. wydal w
trybie art. 343 §1 kpk. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. prawomocny wyrok
skazujacy Andrzeja M. za zarzucane mu przestepstwo, za ktore na podstawie art.
56 § 1 kk.s. wzw. zart. 7 § 2 k.k.s. wymierzyl oskarzonemu karg 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3
lat 1 60 stawek dziennych grzywny po 50 zt za stawke.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il Ks 13/11,
Sad ten na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 113 § 1 k.k.s, art. 16a k.k.s. 1
art. 632 § 2 k.p.k. umorzyl postepowanie w sprawie Piotra M., obcigzajac
kosztami Skarb Panstwa.

Spetlnione bowiem zostaly, zdaniem Sadu, warunki z art. 16a k.k.s,
stanowigcego, ze nie podlega karze za przestepstwo skarbowe (lub wykroczenie
skarbowe) kto ztozyl prawnie skuteczng w rozumieniu przepisOw ustawy —
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. — Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. dalej —
0.p.) lub ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (dalej —
u.kon.s.) korekte deklaracji podatkowej wraz z uzasadnieniem przyczyny
korekty 1 w catosci uiScil niezwlocznie lub w terminie wyznaczonym przez
uprawniony organ, nalezno$¢ publicznoprawng uszczuplong lub narazong na

uszczuplenie. Sad argumentowal, ze:



- za lata 2004 1 2005 wptynety korekty deklaracji: dotyczace podatku od
towarow 1 ustug (VAT-7) i1 podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT —
36L), za$ za lata 2006 1 2007 korekty deklaracji: dotyczace podatku od towarow
i ustug (VAT-7) i podatku dochodowego od 0s6b prawnych (CIT-8),

- korygujace deklaracje, obejmujace w calosci stwierdzone w protokotach
kontroli nieprawidlowosci, zostaty ztozone w terminie okreslonym w art. 24 ust.
4 u.kon.s., wyznaczonym przez organ kontroli, co skutkowato wydaniem przez
ten organ na podstawie art. 24 ust. 2c tej ustawy, wyniku kontroli (a nie —
decyzji podatkowej blokujacej mozliwos¢ ztozenia korekty),

- uszczuplone nalezno$ci publicznoprawne uiszczono tacznie ze zlozeniem
korekt lub wczesniej,

- byl spelniony wymog pisemnego uzasadnienia przyczyn korekty, ktorego
forma nie jest okreslona przepisami 1 zostala zaakceptowana przez organ
kontroli skarbowej,

- przepis art. 16a k.k.s. jest samodzielng jednostka redakcyjng, a nie elementem
art. 16 k.k.s,

- art. 16a k.k.s. nie zawiera zadnych innych warunkéw jego stosowania, a wigc
m.in. ich spelnienia przed wykryciem przestepstwa skarbowego Iub przed
wszczgciem postepowania karnego skarbowego,

- art. 16a k.k.s. jest jednym z przepisow stuzacych realizacji celow tego
postepowania, okreslonych w art. 114 § 1 k.k.s., to jest, wyréwnania uszczerbku
finansowego doznanego przez wymienione w nim podmioty na skutek
popetnionego czynu skarbowego,

- wprawdzie ,oskarzonemu zarzucono popehlienie przestepstwa, ktore
wypehiato, oprocz znamion art. 56 § 1 k.k.s., znamiona art. 61 § 1 k.k.s. 1 art.
62 § 2 k.k.s. dotyczacych nierzetelnego prowadzenia ksiggi 1 wystawiania oraz
postugiwania si¢ nierzetelnymi fakturami”, ale ,,byly naturalng konsekwencja
popetnienia czynu z art. 56 § 1 k.k.s., ktorego w inny sposéb w tej konkretne;j

sprawie oskarzony nie mogtby popetnic”.



Dlatego na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
nalezalo umorzy¢ postepowanie, gdyz ustawa — art. 16a k.k.s. — stanowi, ze
sprawca nie podlega karze.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt prokurator, zaskarzajac je w catosci
1 zarzucajac obraz¢ prawa materialnego w postaci art. 16a k.k.s. (omytkowo
napisano ,,art. 16a § 1 k.k.s.” —przyp. SN) przez:

- pominigcie, ze czynny zal, okreslony w tym przepisie, dotyczy sprawcy
umys$lnego przestepstwa skarbowego, ,podczas gdy z wyjasnien Piotra M.
wynika, ze takiej swiadomosci w chwili sktadania deklaracji podatkowej nie
mial”,

- przyjecie, ze wymoOg uzasadnienia przyczyny korekty jest spelniony przez
odwolanie si¢ do ustalen poczynionych w toku kontroli skarbowej,

- ograniczenie si¢ do wykladni jezykowej tego przepisu, prowadzacej do jego
,hiekonstytucyjnego rozumienia”, godzacego w zasad¢ rOwnosci wobec prawa,

- pomini¢cie stanowiska wyrazonego w piSmiennictwie 1 judykacie Sadu
Najwyzszego, ze ,,z natury rzeczy, chodzi tu tylko o dokonanie przez sprawce
skutecznej korekty deklaracji podatkowej, zanim doszto do ujawnienia przez
organ S$cigania przestepstwa uszczuplenia nalezno$ci podatkowej” (T.
Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 151,
postanowienie z dnia 17 maja 2007 r., IV KK 131/07, R-OSNKW 2007, poz.
1092 CD — Lex 475344).

Prokurator w konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia 1
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do merytorycznego rozpoznania.

Sad odwolawczy uzasadnit przekazanie zagadnienia prawnego
nast¢pujaco:

- wykladnia gramatyczna art. 16a k.k.s. nie prowadzi do rezultatow wyrazonych
w sformutowanym zagadnieniu oraz wyzej zaprezentowanym stanowisku

piSmiennictwa 1 orzeczeniu Sadu Najwyzszego,



- wedlug pozostatych przedstawicieli doktryny, z art. 16a k.k.s. nie wynikaja
zadne inne warunki niekaralno$ci sprawcy, niz wymienione w tym przepisie,

- wyktadnia wylaczajaca mozliwos¢ skorzystania z czynnego zalu na podstawie
art. 16a k.k.s. po wszczeciu postepowania karnego ,,wprowadzataby w istocie do
tresci przepisu nowe ograniczenie, rozszerzajac jego znaczenie na niekorzyse
sprawcy i jako taka wydaje si¢ nieuprawniona”,

- wskazany przepis jest rozbieznie interpretowany w pisSmiennictwie, za$
,orzecznictwo SN, poza powotaniem si¢ na jeden z pogladow, nie podejmowato
proby glebszej analizy” tego przepisu.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym wniosku postulowat
podjecie uchwaly o treSci: ,Ujawnienie przestepstwa skarbowego Ilub
wykroczenia skarbowego, a takze wszczecie postepowania karnego skarbowego
o ten czyn, nie wyltacza mozliwosci skorzystania z klauzuli niekaralnosci
okreslonej w art. 16a k.k.s., pod warunkiem spetnienia wymogdéw wskazanych
w tym przepisie”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Jednym z warunkdéw rozstrzygnig¢cia zagadnienia prawnego przez Sad
Najwyzszy w drodze uchwaly jest wylonienie si¢ tego zagadnienia przy
rozpoznawaniu Srodka odwolawczego (podkr. SN). Jezeli kwestia
zastosowania okreslonego przepisu, o ktérego wyktadnie sad odwotawczy
wystepuje, nie pojawi si¢ z uwagi na okoliczno$ci wystepujace w sprawie, to
odpada mozliwos¢ podjecia uchwaly na podstawie art. 441 § 3 k.p.k. Innymi
stowy, brak zwigzku miedzy stanem zaistnialym w konkretnej sprawie a trescig
pytania prawnego wyklucza mozliwo$¢ rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego
(nawet doniostego), ktore w takiej sytuacji pojawia si¢ tylko przy okazji
rozpoznania tej sprawy.

Sad odwotawczy nie dostrzegl, ze zarzucone i1 przypisane oskarzonemu
zachowanie wypehito jednoczesnie dyspozycje trzech przepiséw: art. 56 § 1

kks., 61 § 1 kk.s. 162§ 2 kk.s. Ten sam czyn wyczerpat wszystkie znamiona



okreslone we wskazanych przepisach kodeksu. Z opisu czynu i zastosowanego
do niego tzw. kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy do jednego czynu, 0
czym $wiadczy powotlanie do kwalifikacji prawnej takze art. 7 § 1 kk.s.,
wynika, ze P. M. rowniez nierzetelnie prowadzit ksiggi oraz wystawit 1 postuzyt
sie 267 nierzetelnymi fakturami. Tymczasem przepis art. 16a k.k.s. dotyczy
przestepstw skarbowych popehionych tylko przy uzyciu wobec wlasciwego
organu deklaracji podatkowej w znaczeniu okreslonym w art. 3 pkt 5 0.p. w zw.
z art. 53 § 30 k.k.s., skoro warunkiem zaniechania ukarania sprawcy jest
ztozenie korekty tej deklaracji. Art. 16a k.k.s. nie przewiduje przeciez wymogu
korekty ksiegi podatkowej ani faktury. Wbrew stanowisku Sadu I instancji,
realizacja znamion art. 61 § 1 kk.s. 1 62 § 2 kk.s. nie byla ,naturalng
konsekwencja popetnienia czynu z art. 56 § 1 kk.s.”. To sformutowanie
sugeruje, ze chodzi¢ tu moze o konstrukcje wspotukaranych czynow (przy takim
pogladzie raczej uprzednich niz nastepczych), ale przeczy temu — jak wskazano
— decydujacy dla oceny opis zachowania 1 jego kwalifikacja prawna,
zaakceptowane przez Sad. Odzwierciedlajg one nie pomijalny (pozorny) zbieg
przestepstw przy wielosci czyndw, lecz rzeczywisty zbieg przepiséw ustawy do
tego samego czynu. Czyli, jezeli przepis przyjety w ramach kumulatywnego
zbiegu przepisOw ustawy, zastosowanego na podstawie art. 7 § 1 k.k.s., nie
zawiera znamion pozwalajacych, po ich wypelnieniu, na zlozenie korekty
deklaracji podatkowej, to wykluczone jest zaniechanie ukarania sprawcy
na podstawie art. 16a k.k.s. za tak zakwalifikowane przestepstwo, mimo ze
wypelnilo ono rowniez znamiona czynu objetego tym przepisem.

Kwestie te powinny pozostawa¢ w polu uwagi Sadu odwotawczego
dlatego, ze prokurator, zaskarzajac w cato$ci na niekorzy$¢ oskarzonego
postanowienie Sagdu Rejonowego, zarzucit obraze art. 16a k.k.s. odnosnie do
catego przestepstwa 1 catej kwalifikacji prawnej. Tym samym, zarzut ten objal
roOwniez zastosowanie wymienionego przepisu do tej czeSci zachowania

oskarzonego, ktore realizowato znamiona art. 61 § 1 k.k.s. 162 § 2 k.k.s. Nawet
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gdyby przez chwile przyja¢, ze, wobec niewskazania wprost w $rodku
odwolawczym uchybienia przepisowi art. 16a k.k.s. przez jego zastosowanie do
powyzszego fragmentu zachowania, nie jest mozliwe uchylenie zaskarzonego
postanowienia w uwzglednieniu zazalenia z uwagi na zakaz wynikajacy z art.
434 § 1 zd. drugie k.p.k., to nalezy pamigta¢, ze Sad odwotawczy jest
obowigzany z urzedu stosowac art. 440 k.p.k. rébwniez poza granicami jedynie
podniesionych zarzutow 1 uchyli¢ orzeczenie, jesli utrzymanie go w mocy
byloby razaco niesprawiedliwe (zob. tez np. wyroki z dnia: 23 sierpnia 2007 r.,
IV KK 210/07, R-OSNKW 2007, poz. 1858 — Lex 307765, 1 lutego 2008 r., V
KK 244/07, R-OSNKW 2008, poz. 292 — Lex 376585). Ponadto, trzeba mie¢ na
wzgledzie konsekwencje wynikajace z prawnej jednosci czynu. Wykluczaja one
mozliwos$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia tylko ,,w czegsci” odnoszacej si¢
do opisu 1 kwalifikacji zachowania oskarzonego z art. 61 § 1 k.k.s. 162 § 2 k ks.
Poddany tu osadowi czyn stanowi jedna, niepodzielng calo$¢. Nie jest wiec
mozliwe w odniesieniu do niepodzielnego przedmiotu procesu jednoczesne
wydanie 1 funkcjonowanie w obrocie prawnym dwoch orzeczen: utrzymujacego
w mocy cze$¢ rozstrzygnigcia o umorzeniu postepowania i uchylajacego druga
cze$¢. Gdyby jednak do tego doszto, orzeczenie umarzajace postepowanie
konsumowatoby (res iudicata) wydzielony fragment czynu, objety orzeczeniem
uchylajagcym (zob. tez np. wyrok z dnia 18 stycznia 2006 r., IV KK 378/05, R-
OSNKW 2006, poz. 163 — Lex 172220).

Wobec powyzszego nie aktualizowata si¢ kwestia stosowania przez Sad
odwolawczy art. 16a k.k.s. poprzez akceptacje jego uzycia w rzeczywistosci
tylko do czgsci czynu, ani tym bardziej, poprzez rozciggnigcie go na zachowanie
wypehiajace réwniez dyspozycje art. 61 § 1 kks. 1 62 § 2 kks.
Podsumowujac, przedstawione zagadnienie prawne nie wylonilo si¢ przy
rozpoznawaniu $rodka odwotawczego, jak tego wymaga przepis art. 441 § 1

k.p.k., 1 dlatego odmdéwiono podjecia uchwaty.
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Na tle przedstawionej sprawy mozna wi¢c tylko poczyni¢ nastepujace
uwagi.
1. W mysl dyspozycji art. 113 § 1 k.k.s., w sprawach 0 przestepstwa skarbowe
(i wykroczenia skarbowe) stosuje si¢ odpowiednio réwniez art. 17 § 1 pkt 4
k.p.k. Wedtug tego przepisu nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza,
gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze. W okresie od dnia 1 stycznia
1998 r. do 31 grudnia 2002 r. obowigzywat art. 81 § 3 ustawy — Ordynacja
podatkowa, okreslajacy, ze w przypadku skorygowania deklaracji nie stosuje si¢
kar przewidzianych w ustawie karnej skarbowej, a od 17 pazdziernika 1999 r. —
w Kodeksie karnym skarbowym. Finansowy organ orzekajacy, wlasciwy w
sprawach o wykroczenia skarbowe oraz przestepstwa skarbowe zagrozone
wylacznie karg grzywny, na podstawie art. 126 § 1 u.k.s., a sad whasciwy w
sprawach o pozostale przestepstwa na podstawie art. 254 u.k.s., obowigzane
byty uzywac art. 11 pkt 2 in fine k.p.k. z 1969 r. brzmigcego identycznie jak art.
17 § 1 pkt 4 k.p.k. Powyzszy przepis art. 81 § 3 0.p. miat wiec by¢ realizowany
w sposob okreslony w art. 11 pkt 2 d.k.p.k., chociaz twierdzi si¢, ze dopiero po
spetieniu przestanek z art. 16 k.k.s., gdy juz Kodeks ten wszedt w zycie (P.
Kardas: Karnoskarbowe konsekwencje korekty deklaracji podatkowej. Uwagi o
ustawowych przestankach bezkarno$ci okreslonych w art. 16a k.k.s., CZPKiNP
2011, z. 3, s. 128). Juz wowczas wigc trudny do zaakceptowania byt fakt, ze to
sprawca  przestepstwa  skarbowego  (umys$lnego), poza  wyjatkami
przewidzianymi w éwczesnym art. 81 § 4 0.p., decydowat na dowolnym etapie
postepowania karnego o sposobie jego zakonczenia. Mogt wszak ztozy¢ korekte
deklaracji podatkowej w ostatnim dniu przed uprawomocnieniem si¢ wyroku
(takze w drugiej instancji). Wprowadzenie do Kodeksu karnego skarbowego z
dniem 1 wrzesnia 2005 r. przepisu art. 16a w rozdziale ,,Zaniechanie ukarania
sprawcy” przywrocito watpliwos¢, czy racjonalny ustawodawca zndw powierzyt
sprawcy umyslnego przestepstwa skarbowego losy postepowania karnego, bez

wzgledu na jego etap. Dlatego, jak si¢ wydaje, wyrazono w pismiennictwie
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poglad, ze na gruncie art. 16a k.k.s. ,,z natury rzeczy (...) chodzi tu jednak tylko
0 dokonanie przez sprawce skutecznej korekty deklaracji podatkowej, zanim
doszto do ujawnienia przez organ $cigania przestepstwa uszczuplenia naleznosci
podatkowej” (T. Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2006, 3. wydanie, s. 151 oraz Warszawa 2009, 4. wydanie, s. 89, J. Sawicki:
Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym
skarbowym, Wroctaw 2011, s. 169 — 170). Poglad ten podzielono w judykaturze
(wskazane wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., IV
KK 131/07, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w L.odzi z dnia 18
grudnia 2009 r., I SA/Ld 953/09, Lex 580627). Symptomatyczne jest
przytoczenie tego pogladu bez krytycznego komentarza w najnowszym
opracowaniu F. Prusaka: Kodeks karny skarbowy. Edycja pierwsza, Warszawa
2011 (s. 52). Nie mozna tez pomija¢, ze Kodeks karny z 1997 r., ktory tylko w
dwéch  wypadkach  zagwarantowal  bezkarno$¢  sprawcy  dokonanego
przestepstwa wyrzadzajacego szkode, uzaleznil zastosowanie art. 17 § 1 pkt 4
K.p.k. od jej naprawienia przed wszczg¢ciem postgpowania karnego (w art. 296 §
51297 § 3, jesli w tym ostatnim wypadku tak potraktowaé zaspokojenie
roszczenia pokrzywdzonego). Zas warunkiem bezkarnosci za udziat w grupie
albo zwigzku przestgpczym, majacych na celu popetnienie przestgpstwa
skarbowego, jest zapobiezenie jego popetnieniu (art. 259 in fine k.k.).

2. Kodeks karny skarbowy jest jednak aktem prawnym catkowicie
autonomicznym mimo, ze odsyla do niektéorych przepisow czgsci ogdlnej
Kodeksu karnego i do wigkszosci przepisow Kodeksu postepowania karnego
(zob. uzasadnienie uchwaty Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2005 r., | KZP 7/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 44). Ponadto, podstawowg
funkcja prawa karnego skarbowego jest zabezpieczenie 1 egzekwowanie
interesow finansowych uprawnionych podmiotéw (Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego 1 Wspolnot Europejskich). Dlatego ogolne cele

postepowania karnego, okreslone w art. 2 k.p.k., zostaly uzupelione o cel
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wskazany w art. 114 § 1 kk.s. — wyrdwnanie uszczerbku finansowego tych
podmiotéw. Wprawdzie w przepisie tym mowa jest o ksztalttowaniu
postepowania karnego, za$ art. 16a k.k.s. ma raczej za zadanie ksztalttowanie
postawy sprawcy, wymaganej dla uniknigcia odpowiedzialnosci karnej, to
niedwuznacznie z art. 114 § 2 k.k.s. wynika obowigzek ,,podpowiadania”
sprawcy, jak tej odpowiedzialno$ci unikng¢ albo jg ztagodzié.

Przepis art. 16a k.k.s. zostal zamieszczony w rozdziale 2 zatytulowanym
,,Zaniechanie ukarania sprawcy”. Przepis ten wyraza samodzielng mysl. Dodajac
nowy artykut zachowuje si¢ dotychczasowa numeracjg, a tylko opatruje si¢ go
matg literg alfabetu tacinskiego (§ 55 ust. 1, § 89 ust. 1 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie
,,Zasad techniki prawodawczej” — Dz. U. Nr 100, poz. 908).

W powotanym pismiennictwie przyznaje si¢, ze art. 16a k.k.s. nie
przewiduje zadnych innych wymogdéw i wylaczen, niz sg okreslone w tym
przepisie (T. Grzegorczyk, op. cit. z 2009 r., s. 89, J. Sawicki, op. cit., s. 168,
170). Takze ci autorzy uwazaja, ze jest w nim uregulowana swoista postac
(szczegolny rodzaj) czynnego zalu. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze art. 16a 1
16 k.k.s. pozostaja w relacji logicznej krzyzowania, a nie w relacji lex specialis
— lex generali, poniewaz w dodanym przepisic nie ma m.in. ograniczen
okreslonych w art. 16 § 51 6 k.k.s. (P. Kardas, op. cit, s. 130 — 131). Oznacza¢
to moze, ze sprawcy wskazanego w art. 16a k.k.s. nie dotycza wylaczenia
czasowe i podmiotowe wymienione w art. 16 § 51 6 k.k.s.

Uprawnienie do skorygowania deklaracji podatkowej trwa az do czasu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktorego dotyczyta deklaracja.
Uprawnienie to traktuje si¢ nawet jako prawo podmiotowe (zob. S. Babiarz [w]:
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 471, 474). Korekta
deklaracji podatkowej jest prawnie nieskuteczna w rozumieniu art. 16a k.k.s., to
znaczy nie wywotuje skutkéw prawnych, gdy zostanie ztozona w trakcie trwania

kontroli podatkowej, kontroli skarbowej Iub postepowania podatkowego, jak
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rowniez w zakresie objetym decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego. Korekta moze by¢ jednak ztozona po zakonczeniu kontroli
podatkowej lub kontroli skarbowej (art. 81b § 1pkt 2 0.p. i art. 14c u.kon.s.). Po
przeprowadzeniu kontroli podatkowej organ podatkowy w razie stwierdzenia
nieprawidlowos$ci W ztozonej deklaracji podatkowej poucza nawet o prawie do
ztozenia korekty deklaracji, na co podatnik ma 14 dni (art. 290 § 1 pkt 7 1 291
0.p.). Organ ten dopiero w razie niezlozenia korekty deklaracji wszczyna
postepowanie podatkowe (a nie karne — art. 165a 0.p.). Za$ po przeprowadzeniu
kontroli  skarbowej organ kontroli  skarbowej najpierw  wyznacza
kontrolowanemu 7-dniowy termin, w ktérym ten moze ztozy¢ korygujaca
deklaracje obejmujaca w catosci stwierdzone nieprawidtowosci (art. 14c ust. 2 w
zw. z art. 24 ust. 4 u.kon.s.). Kontrola skarbowa konczy si¢ wowczas wynikiem
kontroli, a nie decyzja podatkowa, ktora wylacza uprawnienie do ztozenia
korekty deklaracji (art. 24 § 1 1 2 pkt ¢ u.kon.s.). Taki sposdb postepowania, to
jest udzielenie terminu do zlozenia prawnie skutecznej korekty deklaracji
podatkowej po przeprowadzeniu kontroli podatkowej lub kontroli skarbowej
(bez wszczynania postgpowania podatkowego) nie jest wykluczony nawet w
razie wszczecia kontroli na zadanie organu prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze o przestgpstwo skarbowe (zob. art. 282¢ § 1 pkt 1 lit. b 0.p. i
art. 13 ust. 1 pkt 1a u.kon.s.).

To sprawca przestepstwa skarbowego (lub wykroczenia skarbowego) jest
obowigzany zlozy¢ korekte deklaracji podatkowej wraz z uzasadnieniem
przyczyny korekty oraz uiSci¢ nalezno$¢ publicznoprawna. W zakresie tego
ostatniego obowigzku nie ma podmiotowe] dowolnosci, jak przyjeto w art. 16 §
2 kks., 17 § 1 pkt 1 k.k.s. czy 36 § 2 k.k.s. Chociaz okreslenie ,,czynny zal”
pochodzi z jezyka prawniczego, 1 nie zostato uzyte w Kodeksie karnym
skarbowym, to ustawodawca zawarl w art. 16a k.k.s. elementy jego roli 1
znaczenia w tradycyjnym ujeciu, precyzujac, ze ten, kto popethit czyn, ma

obowigzek dochowaé¢ wymogoéw z art. 16a k.k.s., jezeli chce skorzysta¢ z
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przywileju bezkarnosci (zob. pojecie czynnego zalu 1 jego warunkow W
systemie prawa karnego — K. Tkaczyk: Instytucja czynnego zalu w prawie
karnym w aspekcie prawnoporéwnawczym, Przemysl 2008, s. 13 — 90).
3. Po uchyleniu § 3 art. 81b o.p., od 1 grudnia 2008 r. jest mozliwe
skorygowanie deklaracji dotyczacej takze podatku VAT. Chociaz wiele
wskazuje na to, ze motywem uchwalenia uprzednio art. 81 § 3 o.p., a nast¢pnie
art. 16a k.k.s. byla che¢¢ zaniechania karania za btedy 1 pomyltki w deklaracjach
podatkowych (obszernie pisze si¢ o tym we wniosku prokuratora Prokuratury
Generalnej, chociaz intencje ustawodawcy w tym drugim przypadku sa co
najmniej niejasne), to ostatecznie wazne jest to, co ustawodawca postanowit, a
nie to, co zamierzal uchwali¢. W rezultacie, przywilej bezkarnosci z art. 16a
k.k.s. moze obja¢ sprawcow umyslnych przeciez przestgpstw 1 wykroczen,
rOwniez po wszczeciu postepowania karnego o te czyny (az do
uprawomocnienia si¢ orzeczenia), jezeli tak uzna sad, nie podzielajac
przeciwnego pogladu. Na szkodliwos¢, a wrecz kryminogennos$¢ tej regulacji
wskazywano wielokrotnie w literaturze przedmiotu (zob. np. G. Labuda [w]
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 283, 286 — 287, L.
Wilk [w] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 85 — 88).
Mozliwos¢ ztozenia korekty na podstawie art. 16a k.k.s. dotyczy jedynie
deklaracji podatkowych i w efekcie niekaralnosci tylko za niektore czyny.
Nierealne jest zaktadanie, ze sprawcy tych czyndéw najpierw beda probowac
wyraza¢ zal na podstawie art. 16 k.k.s. i m.in. dokonywaé¢ denuncjacji siebie
1 wspotdziatajacych, a dopiero w razie odmowy organu Scigania postgpienia w
mysl art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., korzysta¢ z art. 16a k.k.s. Moze wigc dochodzi¢ do
naruszania art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (,,Wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy maja prawo do roéwnego traktowania przez wiladze publiczne”).
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage na konieczno$¢

przestrzegania tego prawa przez wladze publiczne (zob. m.in. wyrok z dnia 20

listopada 2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, z. 6, poz. 83 na tle
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niekonstytucyjnos$ci ustawy z dnia 26 wrzesnia 2002 r., o jednorazowym
opodatkowaniu nieujawnionego dochodu oraz zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza 1 Kodeks karny skarbowy). Przypomniano, ze wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm) charakteryzujacy si¢ dang cechg istotng (relewantng) w
rOwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno. Zwrdcono uwage na ten aspekt
rowniez w fachowej publikacji (B. Mik: Czynny zal inaczej, czyli ubezpieczenie
od odpowiedzialnos$ci za oszustwo daninowe, Rzeczpospolita z dnia 27 stycznia
2003 r.). Niezrozumiale jest wigc z punktu widzenia dyspozycji art. 32 ust. 1
Konstytucji RP odmienne traktowanie sprawcow czynow skarbowych,
zwigzanych ze sktadaniem deklaracji podatkowych (oszustow podatkowych) i
sprawcow innych czyndéw skarbowych. Nierowno$¢ wobec prawa moze dotkna¢
roOwniez, jak w tej sprawie, wspoldziatajacych (nierdownos¢ wewngtrzna),
ktorych np. nie obejmie postepowanie kontrolne 1 nie beda uprawnieni do
ztozenia korekty deklaracji podatkowej ani wzywani do uiszczenia uszczuplone]
naleznosci publicznoprawne;.

4. Przed wydaniem decyzji odmawiajacej wszczecia postepowania albo o jego
umorzeniu nalezy tez rozwazy¢, jakim wymogom powinno odpowiadac
uzasadnienie korekt, o ktorym mowa w art. 16a k.k.s. Jezeli ma to by¢ wyraz
swoistego czynnego zalu (podkr. SN), to nie wystarczy tylko powolanie si¢ na
wynik kontroli (czy odestanie do protokotdéw kontroli). Stusznie zwrocono w
zazaleniu uwage na dysonans mi¢dzy postawa prezentowang przez oskarzonego
w wyjasnieniach, a ,juzasadnieniem” korekt deklaracji. Ponadto, na co juz
wskazat Sad [ instancji, ale co rowniez pozostalo poza uwaga Sadu
odwotawczego, w dwoch wypadkach — za rok 2006 i 2007 — uzasadnienie
przyczyny korekty nie pochodzito od oskarzonego. Z pewnoscig to sprawca ma
sporzadzi¢ 1 podpisa¢ uzasadnienie przyczyn korekty. Nie majg tu zastosowania
przepisy art. 80a § 1 i art. 80b o.p. Art. 16a k.k.s. tylko w zakresie prawnej
skuteczno$ci korekty deklaracji odsyta do ustaw — Ordynacja podatkowa i 0

kontroli skarbowej. Pozostale kwestie przepis ten reguluje samodzielnie.
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Oznacza to réwniez, ze termin wyznaczony przez uprawniony organ ma
charakter prekluzyjny. W razie zastosowania art. 16a k.k.s. wobec tylko jednego
wspoéldziatajacego (czy niektorych z nich) trzeba bedzie uzasadnié, dlaczego
dobrodziejstwo z tego przepisu nie objeto pozostalych wspotdziatajacych,
wymienionych w art. 9 § 1 k.k.s.iart. 18 § 213 kk. wzw. zart. 20 § 2 k k.s.

Podsumowujac, wiele argumentéw przemawia za mozliwoscig ztozenia
przez sprawce przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego prawnie
skutecznej korekty deklaracji podatkowej, o ktorej mowa w art. 16a k.k.s.,
rOwniez po ujawnieniu popetnienia takiego czynu 1 wszczeciu wobec sprawcy
postepowania karnego skarbowego, co wywota skutek okreslony w art. 17 § 1
pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Ewentualna bezkarno$¢ sprawcy bedzie
jednak uzalezniona od spelnienia przez niego szeregu warunkow 1 dotyczyc
tylko tych czynow, z ktérymi wigzato si¢ ztozenie deklaracji podatkowej. Jezeli
zachowanie sprawcy wypelnialo znamiona roéwniez innych czynéw, a
zastosowanie miat art. 7 § 1 kk.s., to odpadnie mozliwos¢ oceny tego
zachowania przez pryzmat art. 16a k.k.s. Mozliwos¢ taka nie wystgpi rowniez
W razie uznania, ze =z natury rzeczy materialnoprawna przestanka
niedopuszczalnosci procesu musi wystgpi¢ przed jego wszczeciem (cho¢ moze
si¢ ujawni¢ pozniej), zas ocena, ze ona zaistniatla oraz decyzja 0 zaniechaniu
wszczecia procesu albo zaniechaniu jego kontynuowania, powinna jednak
pozosta¢ w gestil organu postegpowania a nie oskarzonego, bowiem to nie on jest
gospodarzem procesu. Watpliwosci w tym wzgledzie, rodzace si¢ na gruncie art.
16a k.k.s. oraz na tle art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, powinien jednak ostatecznie
rozstrzygna¢ ustawodawca.

Kierujac si¢ powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy postanowil odmowi¢
podjecia uchwaty.
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