POSTANOWIENIE ’IKZP4%4

Dnia 30 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w G Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Stawomir Soroka

Protokolant: Anna Obarska
w obecnosci Prokuratora
na skutek zazalenia obroncy podejrzanego M K - na postanowienie
Prokuratora Prokuratury Okrggowej w G .z dn. 23.12.2013r. w przedmiocie
odmowy uwzglednienia wniosku o uchyleniu zabezpieczenia majgtkowego,

postanawia:

na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. zwrocic si¢ do Sadu Najwyzszego o udzielenie odpowiedzi

na pytanie prawne, wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy o ponizszej tresci:

,Czy uzyte w art. 339 § 5 k.p.k. w zw. z art. 464 § 1 k.p.k. sformutowanie: ,,Strony,
obroficy i pelnomocnicy mogg wzig¢ udzial w posiedzeniach wymienionych w (..) § 3 pkt 6~
w odniesieniu do posiedzen sadu odwotawczego w przedmiocie rozpoznania zazalenia na
zabezpieczenie majgtkowe oznacza: ,majg prawo wzig¢ udzial” w posiedzeniach
wymienionych art. 339 § 3 pkt 6 k.p.k., stosownie do unormowania zawartego w przepisie
art. 96 § 1 k.p.k. czy tez oznacza: ,,majg one prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu, jezeli si¢

stawig” w rozumieniu przepisu art. 96 § 2 k.p.k.”

Uzasadnienie

Prokuratura Okrggowa w G prowadzi pod sygn. akt
postepowanie przygotowawcze w sprawie m.in. przeciwko M K

podeJrzanemu oczyny z art. 258 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. 1 inne. Aktualnie postgpowanie to
jest zawieszone wobec podejrzanego M K z uwagi na jego stan zdrowia.

Na skutek wniosku obroricy podejrzanego o uchylenie zabezpieczenia majatkowego,
postanowieniem z dnia 23.12.2012r. Prokurator Prokuratury Okrggowej w G
odmowil uwzglednienia wniosku o uchyleniu zabezpieczenia majgtkowego.

Na to postanowienie zazalenie wniost obronica podejrzanego domagajgc sig¢ uchylenia
zabezpieczenia majatkowego w catosci.

W toku posiedzenia wyznaczonego na rozpoznanie zazalenia w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wniosku o uchyleniu zabezpieczenia majatkowego, pojawita si¢ potrzeba
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, przedstawionego w sentencji postanowienia.

Rozpoznajac zazalenie obroncy podejrzanego, Sad a quo powzigl watpliwosci co do
obowigzku zawiadomienia stron oraz obroficv o posiedzeniu wyznaczonym na rozpoznanie
zazalenia w przedmiocie odmowy uwzglgdnienia wniosku o uchyleniu zabezpieczenia
majatkowego, w szczegdlnosci czy warunkiem rozpoznania ww. zazalenia jest skuteczne
zawiadomienie skarzgcego, w szczegdlnoSci samego podejrzanego, a takze prokuratora.

Watpliwo$¢ ta zostata powzigta w zwigzku z niejasnym brzmieniem przepisu art. 339 § 5
k.p.k. w kontekscie norm zawartych wart. 96 k.p.k. i art. 464 § 1 k.p.k.
Sad uznal, ze zachodza przestanki do wystgpienia z pytaniem prawnym w trybie art. 441

§ 1 kpk.
Przedstawione zagadnienie prawne wylonito si¢ powinno podczas rozpoznawania $rodka

odwolawczego.
Zagadnienie to wymaga dokonania zasadnicze] wykladni ustawy, albowiem w ocenie

Sadu zagadnienie to ma charakter Scisle prawny i dotyczy istotnego problemu




interpretacyjnego, a wigc przepisu, ktory moze by¢ rozbieznie interpretowany w praktyce
sadowej, a co wigce] w ocenie Sadu wskazany przepis (art. 339 § 5 k.p.k. jest wadliwie, a co
najmniej niejasno sformulowany, a nadto dotyczy zagadnien waznych, majgcych
podstawowe znaczenie dla prawidlowego rozumienia i stosowania prawa.

Wreszcie, w ocenie Sadu, istnieje bezposredni zwigzek pomigdzy przedstawionym
zagadnieniem a rozpoznawang przez sad odwolawczy sprawa. Jakkolwiek w aktualnym
ukladzie procesowym jego  znaczenie dla rozstrzygnigcia rozpoznawanego srodka
odwolawczego nie jest by¢ moze warunkiem prawidtowego rozstrzygnigcia, jednak nalezy
zwazy¢, ze prawidlowe rozumienie przepisow Kodeksu postepowania karnego w odniesieniu
do zagadnienia prawa stron do wzigcia udziatu w posiedzeniu, w kontekscie obowiazku sadu
o zawiadomieniu stron 1 innych podmiotéw o terminie posiedzenia ma znaczenie
fundamentalne. Uzna¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie spelniony zostal warunek
bezposredniego zakotwiczenia przedstawianego zagadnienia w realiach sprawy, w ktorej
rozpoznawany jest Srodek odwoltawczy.

Przechodzagc do stanu prawnego zagadnjcm'a nalezy przytoczy¢ przepisy Kodeksu
~ postepowania karnego, ktore maja znaczenie dla pomzszych rozwazan.

Generalnie kwesti¢ posiedzen regulujg przepisy art. 96 § 112 k.p. k.

Zgodnie z art. 96 § 1 k.p.k. strony oraz osoby niebgdace stronami, jezeli ma to znaczenie
dla ochrony ich praw lub intereséw, maja prawo wzigé udziat w posiedzeniu wowezas, gdy
ustawa tak stanowi, chyba ze ich udzial jest obowigzkowy. Natomiast stosownie do tredci art.
96 § 2 k.p.k. w pozostatych wypadkach majg one prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu, jezeli
si¢ stawig, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Kwesti¢ posiedzen sgdu odwolawczego, jakim niewatpliwie jest sad rejonowy,
rozpoznajacy zazalenie na postepowanie prokuratora, reguluje przepis art. 464 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktérym strony oraz obroficy i pelnomocnicy majg prawo wzig¢ udzial w
posiedzeniu sgdu odwotawczego rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie koriczace
postgpowanie oraz na zatrzymanie. Maja oni prawo do udzialn w posiedzeniu sadu
odwotawczego takze wtedy, gdy przystuguje im prawo udziatu w posiedzeniu sadu pierwszej
instancji.

Skoro posiedzenie sgdu odwolawczego w przedmiocie rozpoznania zazalenia na
zabezpieczenie majatkowe nie nalezy do zadnej z kategorii spraw, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym cytowanego przepisu, zatem nalezy odwota¢ si¢ do zdania drugiego.

Wskazana tam norma odsyla nas z kolei do art. 339 § 5 k.p.k. jako przepisu regulujacego
udziat stron i innych podmiotéw w posiedzeniach sadu.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 339 § 5 k.pk. strony, obrofcy i

petnomocnicy mogg wzig¢ udziat w posiedzeniach wymienionych w § 1 orazw § 3 pkt 1, 2 i
6.
W omawianej sprawie szczegOlna uwaga nalezy si¢ posiedzeniom dotyczacym orzekania
w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego (bedacego jednym ze Srodkéw przymusu), o
ktérych to mowa w art. 339 § 3 pkt 6 k.p.k.
Tutaj natomiast poj=wia si¢-zasadniczy problem na tle interpretacii tego przepisu, a
mianowicie: na podstawie art. 441 § 1 k.pk. zwréci¢ si¢ do Sadu Najwyzszego o
udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne, wymagajace zasadnicze] wykladni ustawy o
ponizszej tresci:

,Czy uzyte w art. 339 § 5 kpk. w zw. z art. 464 § 1 k.p.k. sformutowanie: ,,Strony,
obroncy i pelnomocnicy mogg wzigé udziat w posiedzeniach wymienionych w (..) § 3 pkt 6”
w odniesieniu do posiedzen sadu odwotawczego w przedmiocie rozpoznania zazalenia na
zabezpieczenie majgtkowe oznacza: ,majg prawo wzigé udzial” w posiedzeniach
wymienionych art. 339 § 3 pkt 6 k.p.k., stosownie do unormowania zawartego w przepisie
art. 96 § | k.p.k. czy tez oznacza: ,,majg one prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu, jezeli sig

stawig” w rozumieniu przepisu art. 96 § 2 k.p.k.”




Nalezy podkreslié, ze powyzsze zagadnienie prawne, nie bylo przedmiotem
szczegOlowej analizy Sgdu Najwyzszego. Kwestii tych nie rozstrzygajg tez poglady
przedstawicieli doktryny prawa karnego procesowego.

Wszyscy bowiem nizej wymienieni przedstawiciele nauki prawa karnego procesowego
twierdza, Ze w wymienionych w art. 339 § 5 k.p.k. posiedzeniach majg prawo wzig¢ udziat
wskazane tam podmioty.

Tak m.in. Lech Paprzycki w: Komentarz aktualizowany do art.96 Kodeksu postgpowania
karnego LEX/el. 2014; Tomasz Grzegorczyk w: Kodeks postgpowania karnego wraz z
komentarzem, Zakamycze 2003; Krzysztof Eichstaedt w: Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz pod redakcja Dariusza Swieckiego, LexisNexis, wyd. I, Warszawa 2013r.; Piotr
Hofmaniski w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod redakcja Piotra
Hofmanskiego, Wydawnictwo C.H.Beck, wyd.3. Warszawa 2007r.

W ostatniej z cytowanych pozycji Piotr Hofmanski wskazuje wprawdzie na brak
§cistosci przy poréwnaniu regulacji z art. 339 § 5 k.p.k. i art. 341 § 1 k.p.k. w odniesieniu do
posiedzen w przedmiocie warunkowego umorzenia postgpowania karnego. Jednak
niedcistosé ta dotyczy okreslenia kregu uprawnionych podmiotéw i jako taka nie jest
przedmiotem niniejszych rozwazan, jakkolwiek bedzie rowniez stanowi¢ asumpt do dalszych
argumentacji.

Kwestie rozumienia przepisu art. 339 § 5 k.p.k. mozna by zamkng¢ na kanwie wyktadni
historycznej. Ustawa z dnia z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks postgpowania karnego,
ustawy o S$wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji mniejawnych
(Dz.U.2003.17.155) zmieniono brzmienie § 5. art. 339 k.p.k. nadajgc mu tres¢ obowigzujgca
do dzisiaj. Do czasu powyzszej zmiany obowigzywat przepis w brzmieniu: ,,Jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, udzial prokuratora w posiedzeniach wymienionych w § 1, 3 i 4 jest
obowigzkowy. Inne strony, obroncy i pelnomocnicy mogg w nich wzigé udzial, jezeli sig
stawig; zawiadomienie ich nie jest obowigzkowe, chyba ze ustawa stanowi inaczej.”

Juz pobiezna analiza zmian dokonanych w styczniu 2003r. moze prowadzi¢ do wniosku, ze
brzmienie przepisu art. 339 § 5 k.p.k. jest jasne i nie pozostawia watpliwosci co do praw
okreslonych tam podmiotow do udzialu w posiedzeniach.

Jednak tak jest tylko pozornie, jezeli dokona si¢ analizy powotanego wyzej przepisu w
poréwnaniu z przepisem art. 96 § 1 i 2 k.p.k. oraz dokona wyktadni jgzykowej i systemowej
tych przepiséw. Rzecz bowiem nie w tym, ze ustawodawca zmieniajac przepis odszed! od
sformutowania normatywnego: ,,moga w nich wzig¢ udzial, jezeli si¢ stawig”, zastgpujac je
sformutowaniem : ,moga wzigé¢ udzial”, ale w tym, ze ustawodawca w dalszym ciggu
postiguje si¢ niejednoznacznym czasownikiem ,jmoze”, ktorego normatywny charakter
moze budzi¢ watpliwoscei. _ ,

Zeby dokonaé analizy normatywnosci tego stowa nalezy przede wszystkim odwotac sig
do podstawowej wyktadni prawa, jaka jest wykiadania jgzykowa.

Na wstepie mozna by zgodzi¢ si¢ z tezg, ze nzyty w art. 339 § 5 k.p.k. zwrot: ,,moga
wziaé udzial” oznacza: ,majg prawo wziz< udzial”, uznajge ekwiwalentnos¢ tych zwrotow
zgodnie z wykladnia jezykowg zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego PWN, zgodnie z
ktérym termin ,,moc” moze oznaczac: ,,mie¢ prawo do czegos™.

Jednak w przypadku unormowan zawartych w Kodeksie postgpowania karnego nie jest
to oczywiste w kontekscie brzmienia art. 96 § 1 k.p.k., ktory stanowi: ,,Strony oraz osoby
niebedace stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub interesow, maja prawo
wzia¢ udzial w posiedzeniu woéwczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba ze ich udzial jest
obowiazkowy.” Nalezy przyja¢ za Maciejem Zielinskim w: Maciej Zielinski - Wyktadnia
prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, wydanie II, Warszawa 2006r. (s. 118-120), ze przepis art.
96 §1 k.p.k. jest przepisem centralnym, zawierajgcym normeg zrgbows niezupetna.

W ocenie Sadu, ta ogdélna (centralna) norma, regulujgca uprawnienie stron i innych




podmiotow do wzigcia udzialu w posiedzeniu sgdu oznacza tyle, ze przepis szczegdlny
powinien zawieraC ten sam zwrot tj. ,,majg prawo wzig¢ udzial” , a nie zwrot rodzajowo i
znaczeniowo rézny: ,,mogg wziaé udzial”.

Tym samym nalezy uznaé, stosujac wykladni¢ literalng i systemowsa, ze w polskiej
procedurze karnej zwrot ,,majg prawo wzia¢ udzial” nie jest r6wnoznaczny ze zwrotem
»moga wzigé udzial”, skoro ustawodawca rozréznia te terminy. Zakladajgc bowiem
racjonalnos¢ ustawodawcy nie mozna przej$c do porzadku nad tym, ze brzmienie art. 339 § 5
k.pk. (jako normy regulujgcej kwesti¢ posiedzen sgdu w ramach wstepnej kontroli aktu
oskarzenia), w ktérym mowi sig, ze podmioty tam wymienione ,moga wzigé udzial” w
okreslonych posiedzeniach, jest rozne od tresci art. 341§ 1 k.p.k., regulujacego udziat w
posiedzeniu w kwestii warunkowego umorzenia postgpowania karnego, gdzie méwi sie, ze
podmioty tam wymienione ,,majg prawo wzigé udzial” w posiedzeniu (art. 339§ 1 plkt 2
k.pk.wzw. zart. 339 § Skpk. iart. 341 § 1 k.p.k.). Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku
regulacji kwestii wydania wyroku bez przeprowadzeni rozprawy, na skutek wniosku
prokuratora, zlozonego w trybie art. 335 k.p.k. (art. 339§ 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 339 § 5

k.pk.iart. 343 § 5 k.p.k.). Zatem, zgodnie z norma z art. 96 § 1 k.p.k. to norma przepisu

szczegolnego stanowi, w ktdrych posiedzeniach okreslone podmioty maja prawo wzigé
udzial. W ocenie Sadu za takq norme¢ uznaé trzeba przepis art. 339 § 5 k.p.k. albowiem
reguluje on w sposdb szczegdlny uprawnienia stron i innych podmiotéw do wziecia udziatu
w posiedzeniach w ramach wstgpnej kontroli aktu oskarzenia przez sad i jest emanacja
przepisu art. 96 § 1 k.p.k.

Nalezy zauwazy¢, ze zaden z wymienionych powyzej przedstawicieli doktryny prawa
karnego procesowego nie neguje tej zaleznosci. ,

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku poréwnania tresci art. 464 § 1 k.p.k. zd. drugie ,
gdzie méwi si¢ ,,majg oni prawo do udziatu” ( w zd. pierwszym : ,;majg prawo wzigé udziat™)
oraz art. 339 § 5 k.p.k. ,,mogg wzig¢ udzial”.

W ocenie Sadu, nie jest pomocna wykladnia jezykowa, o czym wspomniano powyze;.
Zwrot ,mo6c” uzyty w art. 339 § 5 k.p.k. w jezyku polskim (wedlig Stownika Jezyka
Polskiego PWN) moze oznaczaé: 1.,,mie¢ prawo do czego$”, 2.,,by¢ w stanie co$§ zrobié”.

Nalezatoby sie jednak zastanowié, czy nie byloby zasadne rozwazy¢ znaczenia zwrotu
,»mo6c” za pomocg drugiego znaczenia jezykowego tego pojecia a mianowicie ,,by¢ w stanie
co$ zrobi¢”. Takie znaczenie stowa ,,méc” pozwala w prosty sposéb nadaé mu znaczenia
podobne, ekwiwalentne, a mianowicie ,mie¢ zdolno$¢ do czegos”, a przekladajac na
potrzeby procedury karnej: ,,mie¢ zezwolenie (przyzwolenie) na cos” lub ,,nie mieé zakazu”.
W tym miejscu nalezy zaznacza¢, ze pomija si¢ znaczenie jezykowe: ,jest prawdopodobne,
mozliwe” jako catkowicie nieprzydatne na potrzeby wyktadni analizowanych przepiséw.
Zatem w $wietle wyktadni jezykowej, nalezy siggnaé po wyktadni¢ systemowa. Poréwnujac
tres¢ unormowan zawartych w powolanych przepisach, w szczegdlnosci role art. 96 Kodeksu
postgpowania karnego w regulacji wszystkich posiedzen oraz uzyskane w drodze analizy
jezykowej mor!iwe znaczenia slowa ,,moc” jako ,,mie¢ zezwolenie (przyzwolenie)” mozna
dojs¢ do wniosku, ze uzyte w art. 339 § 5 k.p.k. pojecie ,,moga wzigé udzial” nalezy
rozumie¢ nie tak jak uzyte w art. 96 § 1 k.p.k. sformulowanie normatywne: ,,maja prawo
wzig¢ udzial” ale zgodnie z trescig art. 96 § 2 k.p.k.: ,,maja one prawo wzigé udziat w
posiedzeniu, jezeli si¢ stawig”. Takie rozumienie tresci art. 339 § 5 k.p.k. powodowatoby, ze
pomigdzy normg z art. 96 § 1 k.p.k. a wskazang normg z art. 339 § 5 k.p.k. nie bedzie
rozbieznosci semantycznej, a tym samym nie bedzie rozbiezno$ci normowania.

Jednym z istotnych argumentéw za takg wykladnig jest odniesienie sie do norm
konstytucyjnych, ktére to normy, dla ustanowienia uprawnien okreslonych podmiotéw, nie
sg konstruowane przy pomocy niejednoznacznego stowa ,,méc”, a przy pomocy zwrotu
,»mie¢ prawo”. Tak jest w wielu przypadkach stanowienia prawa w tym akcie nadrzednym,
natomiast dla potrzeb niniejszej sprawy wystarczy przypomnieé¢ chociazby tre$é art. 41 ust.




2 (,Kazdy pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sgdowego ma prawo odwotania
sie do sadu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia.”), art. 42 ust.2
(,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postgpowania.”) , czy wreszcie art. 45 ust. | (,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.”).

Jak wida¢ z powyZszego rozumowania jawi si¢ wyraZnie niejasno$¢ normatywna
zwrotu ,,moga wzia¢ udzial” zawarta w art. 339 § 5 k.p.k.

Natomiast przytoczona przez sad powyzej wykladnia przepisu art. 339 § 5 kpk.
wydaje sie by¢ zgodna z normg z art. 96 § 2 k.p.k.: ,,W pozostatych wypadkach majg one
prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu, jezeli sig stawia” tzn. ,,mogg” w znaczeniu, Ze ,,nie maja
zabronione (nie maja zakazu)”, tyle ze musza si¢ stawi¢. Uprawnienie to powstaje dopiero
w momencie stawiennictwa strony, a zatem nie jest tu konieczne zawiadomienie jej o czasie i
miejscu posiedzenia (Tak: Steinborn S. Komentarz LEX/el. 2012, teza 2 pkt 4).

Zatem uzyte w art. 339 § 5 k.p.k. sformulowanie ,,mogg wzig¢ udziat w posiedzeniach™
moze odpowiada¢ normie z art. 96 § 2 k.p.k. ,,w pozostalych wypadkach majg one prawo
wzigé udzial w posiedzeniu, jezeli si¢ stawig”. Tym samym posiedzenie w przedmiocie
rozpoznania zazalenia na zabezpieczenie majagtkowe (réwniez na zastosowanie tego $rodka
przymusu) moze sie odby¢ bez (skutecznego) zawiadomienia stron albowiem poza art. 339 §
5 k.p.k. albowiem nie ma przepisu szczegdlnego, ktéry dawatby uprawnienie do wziecia
udzialu w takim posiedzeniu, natomiast brzmienie przepisu, bedgce przedmiotem pytania
pranego nasuwa powazne watpliwosci co do jego interpretacji. Jak wskazano powyzej
mozliwe sa dwie wersje interpretacji uzytego w przepisie art. 339 § 5 k.p.k. zwrotu ,,moga
wziac udzial”.

Jak juz wielokrotnie wskazywano powyzej mozna sktania¢ si¢ do wniosku, ze pomigdzy
zwrotami ,,moga wzigé udzial” i ,maja prawo wzig¢ udzial” zachodzi ekwiwalentnos¢
znaczeniowa. Jednak takie stanowisko przeczyloby rowniez racjonalnosci ustawodawcy, a w
szczegolnoscei zasadom techniki prawodawczej, gdzie zalecana jest jednorodno$¢ uzywanych
poje¢, shuzgcych normowaniu okreslonych zagadnien.

Jak bowiem stanowi § 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) ,,Do oznaczenia
jednakowych pojeé uzywa si¢ jednakowych okreslen, a roznych pojeé nie oznacza si¢ tymi
samymi okresleniami.”

Jak wskazuje Grzegorz Wierczynski w: Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych.
Komentarz, zasady wyrazone w § 10 ZTP (,,Zasad techniki prawodawczej”) sg lustrzanym
odbiciem dwdch zasad wyktadni stosowanych powszechnie przez polskie sady - zakazu
‘wykfadni synonimicznej i zakazu wyktadni homonimicznej . .

Natomiast w uchwale z dnia 30 kwietnia 2003r. Sad Najwyzszy nazwal zasade wyrazong
w § 10 ZTP "fundamentalng zasadg dobrej roboty prawodawczej", uznajac jg za "jedno z
podstawowych zalozen tzw. racjonalnego ustawodawey". Sad Najwyzszy podkreslit w tym
orzeczeniu, ze zalozenie to "moze przelamaé tvlko wyraznie, precyzyjnie i jednoznacznie
sformutowana wola ustawodawcy, niepozostawiajaca watpliwosci co do intencji
prawodawcy" (I KZP 8/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 41).”

W ocenie Sadu brak jest przestanek, aby uzna¢, ze wola ustawodawcy w przypadku art.
339 § 5 k.p.k. spetnia wskazane powyzej kryteria.

Podkredli¢ tez nalezy, ze kwesti¢ regulacji prawa do udziatu w posiedzeniach sgdu, poza
kwestionowanym przepisem art. 339 § 5 k.pk. polski ustawodawca w Kodeksie
postgpowania karnego uregulowal wlasnie przy uzyciu zwrotu ,,mie¢ prawo”. Tak jest w
przepisach art. art. 164, 184§ 3, 185a § 2, 185c§ 2, 24985, 27082, 341§1.34385, 354 pkt 2 w
odniesieniu do pokrzywdzonego, 42081 , 43983, 441§ 4, 464§ 1, 550§2, 597, 603§ 2 oraz
607e§2 i nastgpnych z rozdziatow 65a 1 nast. Tylko w jednym przypadku, poza oczywiscie




art. 339 § 5 k.p.k. ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,m6c”, a to w art. 238 § 4 k.p.k. Ten
przypadek jednak nie ma istotnego zwigzku z omawianym zagadnieniem, chociaz potwierdza
niespdjnosc systemowg polsklego prawa karncgo Procesowego.

Wskazaé nalezy, ze niejasnos$¢ przepisu art. 339 § 5 k.pk. jawi su; réwniez na fle
unormowania z art. 117 § 1 k.p.k. W powolanym powyze] przepisie mowi si¢ o
,Luprawnionym” a nie ,,mogacym wzigé udziat”. Stad zaktadajac racjonalnosci ustawodawcy
jawi si¢ rowniez watpliwos¢ co do rozumienia zwrotu ,;moga wzig¢ udzial” uzytego w art.
339§ 5k.pk.

Na wieloznacznos¢ normatywnosci czasownika ,,moze” zwraca uwage Maciej Zielinski
w: Maciej Zielinski - Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, wydanie II, Warszawa
2006r. (s.160). Autor ten skiania si¢ do przyznania roli normatywnej czasownikowi ,,moze”
jako uprawnieniu, wskazujgc jednoczesnie, ze zwrot ,,mie¢ prawo” niepotrzebnie pojawia
sig w polskich tekstach prawnych ,,(bo po co mnozy¢ byty nad koniecznos¢)” [op. cit.s 166].
Jednak autor ten nie dokonywat wykiadni systemowe] przepiséw powolanych powyzej, w
szczeg6lnosci nie analizowat norm, jakie zawiera przepis art. 96 § 112 k.p.k.

-—-Nalezy -tez -wskaza¢, ze poza -powolanymi wyzej -argumentami, -ustalenie —w -drodze -

~ wykladni Tozumienia uzytegd w przepisie art. 339 § 5 k.p.k. Zwrotu ,mogq wzigc udzial”-

jako: ,maja prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu, jezeli si¢ stawig” mogloby zasadnie i
skutecznie stuzy¢ przyspieszeniu postgpowania kontrolnego odnosnie do zabezpieczenia
majatkowego, zgodnie z postulatem szybkos$ci postepowania, zawartym w art. 463 § 2 k.p.k.
W cytowanym przepisie zréwnano bowiem kwesti¢ szybkosci postgpowania w przedmiocie
rozpoznania zazalenia na zabezpieczenie majgtkowe 2z rozpoznaniem zazalenia na
postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Jak wskazuje si¢ w literaturze,
nalezy sformutowaé postulat pospiesznego dzialania takze pod adresem sadu odwotawczego,
poniewaz przewlekte procesowanie w instancji odwotawczej prowadziloby do zniweczenia
gwarancji procesowej zapisanej w § 2 art. 463 k.p.k. Zatem zakladajgc racjonalnosé
ustawodawcy, realizacja postulatu szybkiego przekazania do rozpoznania zazalenia, a w
konsekwencji i rozpoznania zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym
jawitaby sie jako calkowicie niemozliwa i niezborna. Nie mozna bowiem rozpoznaé
zazalenia na zabezpieczenie majatkowe rownie szybko, jak jest to w przypadku zazalenia na
tymczasowe aresztowanie, w ktorym fo drugim przypadku podejrzany czy oskarzony
przebywa przeciez w areszcie $ledczym (zawiadomienie o posiedzeniu nie stanowi
problemu), a jego obronce mozna zawiadomic telefonicznie. Jakkolwiek termin z Natomiast
postulat szybkosci postgpowania ma si¢ nijak do obowigzujgcej procedury karnej oraz
realiow zycia codziennego, chyba zeby uznaé, ze to policja jest organem, wyznaczonym do
realizacji szybkiego i skutecznego zawiadamiania stron o terminach posiedzen.

W $wietle powyzszego jawi si¢ wyrazny postulat de lege ferenda, aby dokonane zostaly
zmiany w tresci art. 339 § 5 k.p.k., w szczegdlnosci w odniesieniu’ do uregulowania
zagadnienia prawa stron do udzialu w posiedzeniach sgdu odwotawczego w przedmiocie
zabezpieczenia majagtkowego. Na takg sytuacje wplynaé moze rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w nuiiejszej sprawie, stad potrzeba wystgpienia z pytaniem prawnym.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione zagadnienie ma charakter $cisle prawny
i dotyczy istotnego problemu interpretacyjnego, a wigc przepisu, ktéry moze by¢ rozbieznie
interpretowany w praktyce sadowej, a co wigcej, w ocenie Sgdu, wskazany przepis art. 339 §
5 k.p.k. jest wadliwie, a co najmniej niejasno sformulowany, a nadto dotyczy zagadnien
waznych, majacych podstawowe znaczenie dla- prawxdlowego rozumienia i stosowania
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prawa.
Majac powyzsze na uwadze postanowmno* Jak:na WSte;ple

" EH i Lol e iy




