Sygn. akt | PK 229/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu w B.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt [...],

odracza wydanie orzeczenia i przekazuje powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujace
zagadnienie prawne:

czy w warunkach organizacji pracy, w ktéorych wskutek
wyznaczania dyzuréw medycznych w rozumieniu art. 95 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst:
Dz.U. 2013 r., poz. 217) wylaczona zostala mozliwosé
wykonywania pracy w petnym wymiarze normalnego czasu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym, lekarz nabywa prawo do
wynagrodzenia za czas nieprzepracowany w nominalnym czasie

pracy?



UZASADNIENIE

Watpliwosci, ktore sktonity Sad Najwyzszy do skierowania niniejszego
pytania na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym, powstaly przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej w sprawie z
powddztwa R. K. przeciwko Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu w B. o
wynagrodzenie za dyzury medyczne za okres od 18 kwietnia 2009 r. do 18 kwietnia
2012 r.

W stanie faktycznym sprawy powdd wykonywat na rzecz pozwanego prace
w charakterze asystenta w Klinice Anestezjologii i Intensywnej Terapii w petnym
wymiarze czasu pracy. Rozkfad czasu pracy planowano na godziny 8.00 — 15.35.
W spornym okresie pemit takze dyzury medyczne, ktére rozpoczynaty sie w dni
robocze bezposrednio po godzinach pracy i trwaty do 8.00 nastepnego dnia.
Bezposrednio po kazdym dyzurze powodowi przystugiwato 11 godzin odpoczynku.
Powodd podnosit, ze pozwany pomniejsza jego wynagrodzenie z tytutu petnionych
dyzurow — o godziny pracy na ,normalnym” etacie. Z kolei w ocenie pozwanego
dyzur podlega wliczeniu do czasu pracy. W konsekwencji czas pracy powoda byt
ewidencjonowany w sposob jednolity, bez wyodrebnienia dyzuréw. Za wszystkie
godziny faktycznie przepracowane powodowi wypftacano wynagrodzenie, za
godziny przepracowane w ramach dyzuru medycznego wyptacano dodatki jak za
prace w godzinach nadliczbowych.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. [...] Sad Rejonowy w B. uwzglednit
powoddztwo. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie mogt godzinami dyzuréw
Luzupetnia¢” brakujgcych godzin pracy w ramach etatu. Przypadajgce powodowi na
okres odpoczynku godziny, w ktérych powinien byt pracowaé, pozwany niestusznie
odliczat od godzin dyzurowych, pomniejszajgc w ten sposob wynagrodzenie za
czas dyzuru.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r., sygn. [...] Sad Okregowy w B. oddalit
apelacje pozwanego od tego wyroku. Sgd Okregowy potwierdzit, ze w stanie
faktycznym sprawy podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 32j i art. 32g ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 14,
poz. 89 ze zm.) oraz art. 95 i art. 97 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci

leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 654 ze zm.). Sad Okregowy uznat za istotne



odestanie do regulacji art. 151* § 1 — § 3 k.p., okreslajgce zasady wynagradzania
za czas dyzuru medycznego. Podkreslit za Sagdem Rejonowym, ze czas dyzuru
medycznego nie moze by¢ kompensowany czasem wolnym od pracy, a jedynie
wynagrodzeniem. Podkreslit takze, ze pracownikowi petnigcemu dyzur medyczny
okres odpoczynku powinien by¢ udzielony bezposrednio po zakonczeniu petnienia
dyzuru medycznego. W konsekwencji ocenit, ze zastosowana przez pozwanego
metoda wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia byta niewfasciwa.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku petnomocnik pozwanego zarzucita
sgdowi naruszenie przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie:
a/ art. 32j ust. 3 w zw. z art. 32j ust. 2 zw. z art. 18d pkt 4 w zw. z art. 32jb ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej oraz art. 80 k.p.
przez uznanie, ze nie ma mozliwosci uzupetniania normalnego czasu pracy czasem
dyzuru i zaliczenia za dyzur medyczny czesci normalnego wynagrodzenia
zasadniczego za ilos¢ godzin dopetniajgcg umowiony wymiar czasu pracy,
b/ art. 95 ust. 4 w zw. z art. 95 ust. 2 i 3 w zw. z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej przez uznanie, ze nie ma mozliwosci
uzupetniania normalnego czasu pracy czasem dyzuru i zaliczenia za dyzur
medyczny czesci normalnego wynagrodzenia zasadniczego za ilos¢ godzin

dopetniajgcg umdwiony wymiar czasu pracy.

Sad Najwyzszy rozpatrujgcy sprawe zdecydowat sie przekazac¢ sktadowi
powickszonemu Sadu Najwyzszego problem, przedstawiony w sentencji
postanowienia przede wszystkim ze wzgledu na zasadniczg rozbieznos¢, jaka
ujawnita sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do tej materii.

Jako pierwszy wypada powota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2013 r., sygn. | PK 293/12. W wyroku tym nacisk potozony zostat na zagadnienie
dyzuru medycznego, aczkolwiek w stanie faktycznym sprawy — tak jak i w sprawie,
na kanwie ktorej skierowane zostaje niniejsze pytanie — pozwany pracodawca
,Zaliczal” na poczet niewypracowanego nominatu czasu pracy czesSC czasu
dyzurow.

Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu tego orzeczenia odmiennosci

czasu pracy pracownikédw wykonujgcych zawody medyczne w odniesieniu do



powszechnej regulacji tej materii. Na tym tle ulokowat specyfike dyzuru
medycznego. Uznat, ze stanowi on szczegbdlng odmiane pracy ponadnormatywnej,
co wymaga osobnego ewidencjonowania jego czasu. Za czas dyzuru nalezy sie
pracownikowi wynagrodzenie (weditug zasad wynikajgcych z art. 151 § 1-3 k.p.)
bez wzgledu na to, czy pracownik zatrudniony jest w petnym — czy niepetnym —
wymiarze czasu pracy. Dla sposobu ustalenia wynagrodzenia za czas dyzuru
medycznego nie majg znaczenia przyczyny, dla ktorych nie bytlo mozliwe
,wypracowanie” obowigzujgcego pracownika nominatu czasu pracy. Za caty czas
dyzuru nalezy sie wynagrodzenie jak za prace w godzinach nadliczbowych, a
zatem czes¢ tego czasu (,dopetniajgca peten etat”) nie moze by¢é wynagradzana
inaczej.

Odmiennie do problemu podszedt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8
pazdziernika 2013 r., sygn. lll PK 110/12. Stan faktyczny byt tu analogiczny do
wyzej przedstawionego, pracownicy wykonywali prace w godzinach 7.00 — 14.35,
potem (do godziny 7 nastepnego dnia) trwat dyzur. Jak ustalono, bez uszczerbku
dla realizowania pracy w normalnym czasie pracy, zapewniajgc jednoczes$nie
odpowiedni odpoczynek, mozna bytoby wyznaczac tylko 1 dyzur.

Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu tego wyroku, ze istote problemu
stanowi kwestia wynagrodzenia za prace. Przypomniat, Ze na mocy art. 80 k.p.
wynagrodzenie nalezy sie za prace wykonang, natomiast za czas niewykonywania
pracy przystuguje ono wytgcznie, gdy stanowig tak przepisy prawa. W ocenie Sgdu
Najwyzszego nie ma podstaw do odwotania sie w tym przypadku do art. 81 § 1 k.p.
Istotna pozostaje bowiem gotowos¢ do wykonywania pracy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego powodowie mieli petng swiadomos$¢, ze — z uwagi na obligatoryjne
okresy odpoczynku po dyzurach — nie ma mozliwosci wypetnienia norm
podstawowego czasu pracy. Stanowi to zaprzeczenie gotowosci do wykonywania
pracy w normalnych godzinach pracy, ktéra mogtaby stanowi¢ przestanke prawa do
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy. W konsekwencji dziatanie pracodawcy znajdowato uzasadnienie w
tresci art. 87 § 7 k.p.



Sad Najwyzszy zdecydowat sie w niniejszym skfadzie skierowaé pytanie
prawne do powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego zaréwno ze wzgledu na
prawne jak i spoteczne konsekwencje powyzszej rozbieznosci.

W aspekcie prawnym trudno, jak sie wydaje, ograniczy¢ sie do analizy,
skupionej zasadniczo na jednej tylko ptaszczyznie: czasu pracy (jak przyjeto w
sprawie | PK 293/12) albo wynagrodzenia (jak przyjeto w sprawie Il PK 110/12).
Obie te ptaszczyzny przeplatajg sie bowiem i trudno je rozdziela¢. Przedmiotem
sporu jest (tak w przywotanych sprawach jak i w sprawie niniejszej) zapftata
okreslonej sumy pienieznej. Niezaleznie od tytutu, z jakiego jest dochodzona i
niezaleznie od argumentacji stron, nie da sie jednoznacznie zadecydowaé, czy
tytutem zapfaty jest wynagrodzenie zasadnicze czy wynagrodzenie za czas dyzuru
medycznego.

Nie sposob wychodzi¢ wytgcznie z zatozenia, ze spor ma charakter sprawy o
wynagrodzenie zasadnicze, ktorego wysokos¢ ulega obnizeniu na zasadzie art. 87
§ 7 k.p. Obnizenie to ma bowiem swoje zrédto w tym, ze pracownik wykonujgcego
zawdd medyczny nie wypracowuje nominatu czasu pracy. Organizacja pracy nalezy
za$ do domeny pracodawcy.

Stosownie do art. 22 § 1 k.p. pracodawca ma zatrudnia¢ pracownika, a
zatem zapewniaé mu prace takze w aspekcie czasowym. Potwierdza to art. 94 pkt
2 k.p., w Swietle ktérego pracodawca jest obowigzany organizowac prace w sposob
zapewniajgcy petne wykorzystanie czasu pracy. Umozliwia to pracownikowi
osiggniecie przewidywalnego dochodu z pracy.

Tymczasem stosowana przez placéwki opieki zdrowotnej metoda organizacji
zatrudnienia pracowniczego pracownikdw medycznych (jak wynika ze stanu
faktycznego sprawy, na kanwie ktérej przedstawione jest niniejsze pytanie jak i
stanéw faktycznych spraw | PK 293/12 i Ill PK 110/12) polega na szerokim
korzystaniu z instytucji dyzuru (art. 95 ustawy o dziatalno$ci leczniczej, analogicznie
nieobowigzujgcy art. 32j ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej). Pracodawcy
planujg dyzury w tak znacznym rozmiarze, ze niemozliwe okazuje sie rbwnoczesnie
zaplanowanie czasu pracy sensu stricto tak, by jego w petni wykorzysta¢ nominat
czasu pracy. Tego rodzaju dziatalnie budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z
art. 22 § 1 k.p. i art. 94 pkt 2 k.p.



Nie oznacza to jednak, ze mozna w poming¢ watpliwosci dotyczgce
zastosowania norm o wynagrodzeniu za prace. W literaturze, tak z okresu
przedkodeksowego jak i po wejsciu w zycie Kodeksu pracy, wskazuje sie, ze
okreslenie wynagrodzenia stawkg dnidwkowg Ilub miesieczng nie powoduje
zmniejszenia naleznego pracownikowi wynagrodzenia za prace w razie krotszej
pracy w ciggu dnia (por. M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa
1968, s. 128) lub miesigca (por. np. A. Sobczyk, Zasady prawnej regulacji czasu
pracy, Warszawa 2005, s. 184). Podstawe musi tu jednak stanowic art. 81 § 1 k.p.,
przewidujacy - dla uzyskania prawa do wynagrodzenia - obowigzek pozostawania
pracownika w gotowosci do wykonywania pracy.

Nie da sie zatem rozstrzygng¢ watpliwosci bez dokonania oceny, czy
pracownik medyczny pozostaje do dyspozycji pracodawcy w warunkach opisanej w
niniejszym pytaniu metody organizacji pracy. W okresie dyzuru medycznego
pozostaje w gotowosci do wykonywania pracy, jednak czas dyzuru zostaje w inny
Sposob optacony, a ponadto wigze sie z koniecznos$cig udzielenia czasu wolnego.
To z kolei uniemozliwia zaplanowanie jego czasu pracy w petnym wymiarze.
Patrzac jednak z perspektywy zatrudnionego trudno stwierdzi¢, ze w okresie
rozliczeniowym pracownik medyczny nie jest obiektywnie gotow do wykonywania
pracy w petnym nominale czasu pracy. Przeszkode stanowi jedynie planowanie
znacznej ilosci dyzuréw, co jednak mozna uznac za przyczyne lezgcg po stronie
pracodawcy (art. 81 § 1 k.p.).

Za przedstawieniem niniejszego zagadnienia przemawia takze kwestia jego
spotecznej doniostosci. Jako fakt notoryjny przyjmuje Sad Najwyzszy w sktadzie
pytajagcym ogromne zainteresowanie placowek medycznych i samych pracownikéw
medycznych rozstrzygnieciem przedstawionej tu watpliwosci. Nie mozna takze
zapominaé, ze tres¢ rozstrzygniecia tego problemu na niekorzys¢ pracodawcow

moze rzutowac na ich sytuacje finansowa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.

Ikm/



