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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powodztwa A. L., W. C., A. W. przeciwko F. spoice z ograniczona
odpowiedzialnoscig w L. o ryczatt za noclegi na skutek apelacji powoddéw od wyroku

Sadu Rejonowego z dnia 6 wrzesnia 2013 r.

Czy mozliwym jest uznanie za bezptatny nocleg w rozumieniu § 9 ust.
4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej Ilub samorzgdowej jednostce
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz.191 ze zm.) odpoczynku nocnego w kabinie samochodu

ciezarowego, jezeli spetnia on kryteria godziwosci?

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. Sgd Rejonowy w L. oddalit
powodztwo A. L., W. C., A. W. przeciwko F. spodtce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. o ryczatt za noclegi i orzekt o kosztach procesu.

W uzasadnieniu Sad | Instancji wskazat, iz powodowie bedacy kierowcami
samochoddw ciezarowych w transporcie miedzynarodowym w okresie zatrudnienia u
pozwanego na przestrzeni lat 2009-2011 odbywali liczne podroze stuzbowe
(delegacje).

Podczas tych podrézy powodowie realizowali noclegi w ramach dobowego
(dziennego) odpoczynku w kabinach pojazdéw marki Volvo i Mercedes, oddanych im
do dyspozycji przez pracodawce. Pojazdy, w ktérych nocowali powodowie byty
wyposazone w homologowane kabiny przystosowane do noclegu, zawierajgce
lezanki i inne sprzety majgce poprawi¢ komfort noclegu kierowcy, takie jak m.in.,

lodéwka, zbiornik z wodg oraz schowki na rzeczy osobiste. We wspomnianych



samochodach najczesciej znajdowaty sie takze klimatyzacja i ogrzewanie dziatajgce
niezaleznie od pracy silnika samochodu.

Postoje w celu odbycia noclegu, takze z uwagi na fakt, iz powodowie
przewozili towar znacznej wartosci, zazwyczaj odbywaty sie na tzw. parkingach
bezpiecznych, czesto znajdujgcych sie przy autostradach, a takze na parkingach
profesjonalnych myjni czy warsztatbw oraz na terenie fabryk, z ktorych
zatadowywano towar. Walorem takich miejsc postojowych byta przewaznie
mozliwos¢ skorzystania z bazy socjalnej, na przyktad z prysznica czy zrobienia
zakupow w sklepie.

Powodowie z tytutu podrozy stuzbowej otrzymywali diete w ujednoliconej
wysokosci 42 euro za kazdy dzien delegacji. Powyzsze wynikato z obowigzujgcego u
pozwanego regulaminu wynagradzania jak i zastrzezeh umownych miedzy stronami.
Poza wspomniang dietg powodowie nie otrzymywali ryczattdw za nocleg w realizacji
wypoczynku dobowego, poniewaz pozwany pracodawca jak twierdzit zapewnit im
miejsce do spania w przystosowanej do tego celu kabinie samochodu. Zastrzezenie
w tej materii poczyniono w regulaminie wynagradzania jak i w drodze porozumien
zmieniajgcych w tresci wigzgcych powodow i pozwanego umow o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyl, Ze roszczenie
powodow o zaptate z tytutu ryczattdw za noclegi realizujgce dzienny odpoczynek
pracownika podczas podrézy stuzbowych, jest bezzasadne.

Sad | instancji wskazatl, ze podstawg roszczenia jest § 9 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. nr 236 poz. 1991). Zgodnie z
ustepem 1 wspomnianego przepisu, za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot
kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego
na ten cel limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia. Natomiast, w mysl|
ustepu 2, w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg pracownikowi przystuguje
ryczatt w wysokos$ci 25 % limitu, o ktérym mowa w ust. 1, przy czym ryczatt ten nie
przystuguje za czas przejazdu. Jednakze, zgodnie z § 9 ust. 4 wspomnianego
rozporzgdzenia, przepisow ust. 1 i 2 tego paragrafu nie stosuje sie, jezeli

pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg.



W ocenie Sgdu Rejonowego powodowie nie nabyli prawa do spornych
roszczen z uwagi na fakt, iz pracodawca przygotowat dla nich nieodptatne miejsce
umozliwiajgce spedzenie nocy zapewniajgce odpoczynek. Natomiast pracownik nie
moze domagac sie od pracodawcy ryczattu za tak zrealizowany nocleg.

Sad podniést, iz zgadza sie z poglgdem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w
uzasadnieniu wyroku z 12 wrzesnia 2012 roku sygn. akt Il PK 44/12, zgodnie z
ktorym nie jest wykluczone uznanie noclegu w kabinie samochodu za spetniajgcy
warunki nalezytego (przyzwoitego) noclegu skoro przepisy prawa nie ustanawiajg
wymagan ani nie precyzujg sposobow zapewnienia bezptatnego noclegu. Natomiast
rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z 1 kwietnia 2011 r. (Il PK
234/10), w ktorym wywiedziono, ze umozliwienie kierowcy spania w kabinie
samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), nie mogto mie¢ znaczenia dla
przedmiotowego rozstrzygniecia, gdyz nie miato charakteru abstrakcyjnego, zapadto
bowiem w oparciu o realia konkretnego stanu faktycznego.

Ponadto Sad wskazat, iz prawo wspolnotowe, a to rozporzgdzenie (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepisbw socjalnych odnoszgcych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajgce rozporzgadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE L
z dnia 11 kwietnia 2006 r.) dopuszcza mozliwos¢ realizowania przez kierowce-
pracownika innego odpoczynku niz tygodniowy okres wypoczynku w kabinie pojazdu,
jezeli tylko 6w jest wyposazony w odpowiedni sprzet umozliwiajgcy nocleg. Artykut 8
ust. 8 przywotanego rozporzgdzenia stanowi bowiem, ze jezeli kierowca dokona
takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy
odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na
postoju.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku, w ocenie Sgdu | instancji wykazano,
iz warunki zapewnionego powodom odpoczynku (wyposazenie i rozmiary kabiny

samochodu, a takze miejsce postoju i zwigzana z nim infrastruktura) nosity znamiona
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przyzwoitosci oraz nalezytosci. Noclegi zapewnione powodom przez F. sp. z o.0.
spetniaty tez zawartg w art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 561/2006, a determinujgcg dopuszczalnos¢ noclegu dziennego w kabinie
samochodu, przestanke odpowiedniego miejsca do spania dla kazdego kierowcy.
Noclegi te umozliwiaty kierowcom, co najmniej w stopniu wystarczajgcym godziwy,
dzienny odpoczynek, a co za tym idzie zdaniem Sgdu — miejsce do spania w kabinie
stanowito odpowiedni, zapewniony przez pracodawce bezptatny nocleg. Z

powyzszych wzgledoéw powodztwa oddalono.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli powodowie, zarzucajgc m.in.
naruszenie § 9 ust. 1,2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze pracodawca zapewnit powodom bezptatny nocleg,
umozliwiajgc im w tym celu odpoczynek w przystosowanej do tego celu kabinie
samochodu ciezarowego. W uzasadnieniu apelacji skarzgcy podniesli, ze nocleg w
kabinie ciezaréwki nie stanowi generalnie zapewnienia przez pracodawce nalezytego
i godnego odpoczynku dobowego, a co za tym idzie nie moze byC uznany za
zapewnienie pracownikowi bezptatnego noclegu zaréwno z uwagi na specyfike pracy

kierowcy, jej ucigzliwosc jak i warunki noclegu w kabinie ciezarowki.

Przy rozpoznaniu apelacji przez Sgd Okregowy w t.. Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wytonito sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, a
mianowicie: ,czy mozliwym jest uznanie za bezptatny nocleg w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz.U. Nr 236, p0z.191 ze zm.) odpoczynku nocnego w kabinie samochodu

ciezarowego, jezeli spetnia on kryteria godziwosci”?

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sgd Okregowy zwazyt co nastepuje:



Zgodnie z § 9 ust. 1. rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.191 ze zm.) za nocleg
przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zatgczniku do
rozporzadzenia. W razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg, pracownikowi
przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczatt ten nie
przystuguje za czas przejazdu (ust. 2 powotanego przepisu). W mysl § 9 ust. 4
rozporzgdzenia przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona
zagraniczna zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze powodowie A. L., W. C., A. W.
bedgc kierowcami samochodow ciezarowych w transporcie miedzynarodowym
odbywali w okresie zatrudnienia u pozwanego liczne podrdze stuzbowe, podczas
ktorych korzystali z noclegdow w kabinie samochodu w ramach dobowego
odpoczynku. W swietle poczynionych w sprawie ustalen pojazdy, w ktérych nocowali
powodowie miaty zapewniony odpowiedni standard i wyposazenie gwarantujgce
odpoczynek pracownika pozwalajgcy na regeneracje jego sit fizycznych i
psychicznych. Postoje w celu odbycia noclegu odbywaty sie zwykle na tzw.
parkingach bezpiecznych, przewaznie gwarantujgcych mozliwos¢ skorzystania z
bazy socjalnej. Niewatpliwie przepisy prawa nie ustanawiajg wymagan ani nie
precyzujg sposobow zapewnienia bezptatnego noclegu. Abstrahujgc od poprawnosci
wskazanych ustalen faktycznych podlegajgcych ocenie w procesie przed Sgdem I
instancji, do rozwazenia pozostaje kwestia, czy w ogdle - generalnie z uwagi na
specyfike pracy kierowcy w transporcie miedzynarodowym, jej ucigzliwos¢ jak i
warunki odpoczynku nocnego w samochodzie na parkingu, nocleg w kabinie
ciezarowki, nawet odpowiednio do tego przystosowanej i stwarzajgcej mozliwos¢ snu
na godziwym poziomie, mozna uzna¢ za nocleg bezptatny w rozumieniu § 9 ust. 4

powotanego rozporzgdzenia.

Mozliwe sg dwa rozwigzania powyzszego zagadnienia.

Wedlug pierwszego stanowiska, za ktorym optuje strona powodowa,

umozliwienie kierowcy transportu miedzynarodowego spania w kabinie samochodu
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nie stanowi zapewnienia mu bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz.U. Nr 236, poz.191 ze zm.). Pracownik zatem powinien woéwczas uzyskaé
stosowng rekompensate z tego tytutu.

Powyzsza teza znajduje oparcie m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 19
marca 2008 r., | PK 230/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 176 i z 1 kwietnia 2011 r., Il
PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119, LEX nr 863985. W pierwszym z
wskazanych orzeczen wskazano miedzy innymi, iz trudno sobie wyobrazi¢, aby w
XXI wieku pracodawca mogt korzystne skutki prawne wywodzi¢ z faktu zapewnienia
pracownikowi ,centrum Zzyciowego” w kabinie samochodu. Przy ocenie stanu
uznawanego za roéwnoznaczny z zapewnieniem przez pracodawce pracownikowi
bezptatnego noclegu nie mozna pomijaC rosngcych wymagan i oczekiwan
wynikajgcych z postepu cywilizacyjnego, jak rowniez tego, iz przebywanie kierowcy
przez noc w samochodzie wzmacnia stopien zabezpieczenia tego samochodu i jego
tadunku przed mozliwymi zagrozeniami. Stgd wiec stworzenie kierowcy przez
pracodawce mozliwosci spedzenia nocy i snu w kabinie samochodu nie oznacza
zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w pojeciu § 9 ust. 4 powotywanego
wyzej rozporzgdzenia.

W drugim zas$ podkreslono, iz dodatkowym argumentem przemawiajgcym
przeciwko ocenie, ze pracodawca zapewnit pracownikowi bezptatny nocleg, jest
kwestia zagwarantowania kierowcy samochodu ciezarowego, zatrudnionemu w
transporcie miedzynarodowym (a zatem na dtugich trasach), odpowiedniego
wypoczynku, zapewniajgcego petng sprawnosc fizyczng i psychiczng konieczng dla
bezpiecznego kierowania samochodem ciezarowym. Chodzi przy tym nie tylko o
bezpieczenstwo samego kierowcy jako pracownika (choc i to jest istotne z punktu
widzenia nienarazania pracownika na wypadek przy pracy), ale réwniez
bezpieczenstwo innych uzytkownikdw drég publicznych, uczestniczacych w ruchu
drogowym. Pracodawca zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg - poza hotelem -
jezeli umozliwia mu spedzenie nocy (przenocowanie) w warunkach podobnych do
warunkéw hotelowych, czyli w budynku (takze np. w domku kempingowym),
ewentualnie w samochodzie, ale wowczas w odrebnej jego czesci odpowiednio

przystosowanej do noclegu, a nie na lezance wstawionej do kabiny kierowcy
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(umieszczonej za siedzeniem kierowcy). Sad Najwyzszy miat przy tym na wzgledzie,
ze § 9 ust. 1 i 3 rozporzadzenia, przewidujgc zwrot kosztéw noclegu, odnosi sie
bezposrednio do noclegu w hotelu, potwierdzonego rachunkiem hotelowym. Mozna
zatem przyjgé, ze wedlug prawodawcy (w tym przypadku ministra wiasciwego do
spraw pracy - art. 77° § 2 k.p.) nocleg pracownika w hotelu jest najbardziej
optymalnym rodzajem wypoczynku dobowego, pozwalajgcym na regeneracje sit
fizycznych i psychicznych przed kolejnym dniem pracy. Z kolei § 9 ust. 2
rozporzgdzenia przewidywat obowigzek pracodawcy wyptaty pracownikowi ryczattu
na pokrycie kosztdow noclegu w razie nieprzedtozenia rachunku hotelowego za
nocleg. Ryczatt ten przystugiwat pracownikowi, ktory niewatpliwie musiat gdzies
nocowac w czasie wyjazdu stuzbowego poza miejsce zamieszkania, niezaleznie od
tego, czy rzeczywiscie ponidst jakiekolwiek koszty noclegu oraz w jakich warunkach
faktycznie nocowat. Jedynie w przypadku zapewnienia pracownikowi bezptatnego
noclegu pracodawca byt zwolniony z obowigzku wyptacenia mu ryczattu.

Na koniecznosS¢ zapewnienia kierowcy prawa do okreslonego standardu
odpoczynku nocnego w odwotaniu do wskazanych powyzej orzeczen wskazuje, tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r. |l PK 144/12 LEX nr 13753809.
W Swietle tego orzeczenia umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu nie
stanowi zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz. U. Nr 236, poz. 1991). Pracownik powinien wowczas uzyskac¢ rekompensate i za
odpowiednig przyjmuje sie wysokos¢ ryczattowg odpowiadajgcg kwocie kosztu
noclegu, w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg.

Z kolei w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r. w sprawach |
PK 234/06 LEX nr 936832 oraz | PK 232/06 OSNP 2008/7-8/95 wskazano, iz
zgodnie z § 9 ust. 4 zarzadzenia z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie zasad ustalania
oraz wysokosci naleznosci przystugujacych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju oraz § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie
zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujacych pracownikom z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (o analogicznej tresci jak § 9 ust. 4
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.) - ryczait pokrywajacy zwrot kosztow

noclegu nie przystuguje tylko w przypadkach, w ktorych pracodawca lub strona
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zagraniczna zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg, ktory nie tylko obejmuje
mozliwosc¢ snu, ale takze inne zyciowe niezbedne czynnosci zwigzane z noclegiem.

Co znamienne, we wszystkich powotanych dotychczas orzeczeniach
podkresla sie fakt, iz ocena, czy pracodawca zapewniat kierowcy bezptatne noclegi,
zwalniajgc sie tym samym z obowigzku wyptaty ryczattu, musi by¢ odniesiona nie
tylko do tresci § 9 przytoczonego rozporzgdzenia czy aktéw wewnetrznych
obowigzujgcych u pracodawcy, lecz takze oceny faktycznych warunkéw noclegu,
stworzonych przez pozwang jako pracodawce powodowi jako pracownikowi, z punktu
widzenia zapewnienia pracownikowi odpowiedniego miejsca do nocnego
wypoczynku.

| tak w powotywanym wyroku z 19 marca 2008 r., | PK 230/07 podkreslano, ze
na miejscu we Witoszech pracownicy strony pozwanej, w tym powdd, nie mieli
zapewnionego miejsca zamieszkania, majgcego stuzy¢ do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, spali i gotowali w samochodach. Kagpali sie w
"bazie", gdzie byto miejsce z cieptg wodg, ale nie byto w niej miejsc do spania.

W wyroku II PK 234/10 Sad Najwyzszy akcentowat, ze zwykla kabina
samochodu ciezarowego wyposazona w lezanke o szerokosci 60 cm umieszczong
za siedzeniem kierowcy nie jest odpowiednim miejscem do wypoczynku nocnego dla
kierowcy. Nie jest to zapewnienie kierowcy przez pracodawce bezptatnego noclegu.
Lezanka taka moze by¢ miejscem do chwilowego odpoczynku - np. wtedy, gdy
kierowca powinien zrobi¢ obowigzkowg przerwe w prowadzeniu pojazdu, gdy stoi
kilkanascie albo kilkadziesigt godzin w kolejce do odprawy granicznej, gdy samochod
ulegnie awarii w drodze i konieczne jest oczekiwanie na pomoc drogowg - ale nie dla
celdw regularnego nocnego wypoczynku, majgcego zapewni¢ petng regeneracje sit
fizycznych i psychicznych kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie
miedzynarodowym. Ponadto w stanie faktycznym sprawy kierowca byt zmuszony do
korzystania z sanitariatdw na terenach parkingdéw lub obiektach zlokalizowanych w
poblizu parkingow i ponosi¢ wydatki zwiane z korzystaniem z prysznicow i toalet.

W wyroku w sprawie Il PK 144/12 Sad Najwyzszy uwzglednit fakt, iz samo
posiadanie t6zka przez ciggnik siodtowy, nie jest wystarczajgce do tego, by uznac, ze
zostaty spetnione przestanki dotyczgce zapewnienia  kierowcy podstawowych
warunkéw do noclegu. Do uznania, ze pracownik miat zapewnione warunki do
noclegu potrzebne jest bowiem takze umozliwienie mu skorzystania z podstawowej

infrastruktury sanitarnej, a tego nie uczyniono.
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Z kolei w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r. w sprawach |
PK 234/06 oraz | PK 232/06 stwierdzono, iz w niniejszym stanie faktycznym ze
wzgledu na dtugos$¢ pokonywanych tras przez kierowcow oraz czas trwania podrézy
nie mozna byto przyjac, ze przy kazdej przerwie na nocleg pracodawca lub strona
zagraniczna zapewnita pracownikowi bezptatny nocleg. Kabiny samochodow
prowadzonych przez powodow nie byty wyposazone wystarczajgco do nalezytego
wypoczynku nocnego. Nie byto to zatem zapewnienia bezptatnego noclegu
kierowcom, ktorzy - nocujgc w takich niedogodnych warunkach - ponadto osobiscie
sprawowali nadzor nad samochodem i mieniem pozwanego pracodawcy.

Natomiast Sgd Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 15 marca 2012
roku w sprawie sygn. akt Ill APa 8/11 LEX nr 1238707 stwierdzajac, iz umozliwienie
kierowcy transportu miedzynarodowego spania w kabinie samochodu nie stanowi
zapewnienia mu bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej sferze budzetowej i
samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) wskazywat, iz pozwana nie zapewnita powodom
warunkdw  noclegu  zapewniajgcych  mozliwo$¢ petnego odpoczynku i
zregenerowania sit fizycznych bowiem zaréwno w bazie statej w Holandii jak i
kabinach samochodéw brak byto godnych warunkow sanitarnych, mozliwosci
spozycia positkdw i zapewnienia spokojnego odpoczynku. Sgd uwzglednit tez fakt, ze
standardowa organizacja procesu pracy kierowcy przyjeta u strony pozwanej
polegata na delegowaniu kierowcy poza granice kraju na nieprzerwanie 4-5 tygodni,
a po tym okresie nastepowat powrdt do Polski na 5 dni roboczych odpoczynku. A
zatem okres podrézy zagranicznych, miat istotny wptyw na ocene mozliwosci
godziwego odpoczynku kierowcy w kabinie samochodu przez tak dtugi okres podrozy
stuzbowych. Praca kierowcy w transporcie samochodowym odbywa sie bowiem w
narazeniu na szereg niedogodnosci oraz na przebywanie przez dtuzszy czas w
réznych warunkach, w oderwaniu od domu rodzinnego. Z tego wzgledu istotnym
staje sie problem zapewnienia kierowcy godziwych warunkéw wypoczynku. Kabiny
samochodowe, w ktérych jezdzili powodowie wprawdzie miaty t6zka, ktdre spetniaty
miedzynarodowe wymogi oraz klimatyzacje, jednakze klimatyzacja funkcjonowata
przy witgczonym silniku, a kabina miata okreslony niewielki metraz, ktéry utrudniat

wypoczynek w petnym stowa tego znaczeniu.
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Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna traci¢ z pola
widzenia, na co w apelacji usilnie wskazuje strona powodowa, ze nocleg w kabinie
kierowcy — abstrahujgc od mankamentow technicznych czy organizacyjnych
podnoszonych takze w przytaczanych orzeczeniach - ktére mozna zwykle usungé
przy dotozeniu nalezytej starannosci o godziwy wypoczynek kierowcy, z uwagi na
jego specyfike typowo i zwykle (takze w przypadku powodow) wigze sie z takimi
niedogodnos$ciami jak ciasnota uniemozliwiajgca swobodne poruszanie, hatas, stan
wzmozonej czujnosci, nadto z niewygodami spowodowanymi samym faktem dtugiej
podrozy, ktére nie pozwalajg na regeneracje sit adekwatng do wykonywania
wskazanego zawodu. Nocleg w kabinie kierowcy ciezarowki, nawet przy zatozeniu
jego odpowiedniego standardu, z uwagi na te okolicznosci nie moze wiec zostac

uznany za bezptatny nocleg w rozumieniu § 9 ust. 4 powotywanego rozporzgdzenia.

Wedtug drugiego pogladu, przyjetego przez Sgd Rejonowy, do ktdrego
skfania sie rowniez Sad Okregowy, mozliwym jest uznanie, iz noce spedzone w
kabinie samochodu spetniajg warunki nalezytego noclegu, a co za tym idzie, ze
stanowi on nocleg bezptatny w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz.191 ze zm.), a kierowca tak wypoczywajgcy nie jest uprawniony do ryczattowej
rekompensaty z tego tytutu.

Niewatpliwie przepisy prawa nie ustanawiajg wymagan ani nie precyzujg
sposobow zapewnienia bezptatnego noclegu. Niedopuszczalnym jest wiec z natury
rzeczy zatozenie, iz nocleg w kabinie samochodu takiego wymogu spetni¢ nie moze.

Powyzszy wniosek wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 12
wrzesnia 2012 roku sygn. akt Il PK 44/12 opubl. Mo Pr 2013/1/32. Wskazano w nim,
ze dla uwzglednienia powodztwa w sprawach zwigzanych z naleznosciami z tytutu
ryczattow za nocleg niezbedne jest wykazanie, dlaczego noclegi spedzane przez
powoda w przystosowanej do spania i wyposazonej w homologowane t6zko kabinie
samochodu nie odpowiadaty warunkom zapewnienia nalezytego, ,przyzwoitego”
noclegu. Badajgc owg ,przyzwoito$¢” noclegu nalezy, za$ zwrdci¢é uwage na
konkretne, wystepujgce w danym stanie faktycznym, warunki odbywania noclegow

przez kierowce w kabinie samochodu i wskazac jego ewentualne niedostatki, ktore
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sprzeciwiaty sie uznaniu go za bezptatny nocleg zapewniany przez pracodawce,
majgc na uwadze, ze cywilizowany standard nocnego odpoczynku pracownika w
kabinie samochodu bywa spetniony tylko wtedy, gdy zapewnia regeneracje sit
fizycznych i psychicznych adekwatnych do zawodu kierowcy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nie jest mozliwe abstrakcyjne okreslenie tego, czy nocleg kierowcy w
kabinie samochodu stanowi bezptatny nocleg zapewniony przez pracodawce czy tez
nie — w tym zakresie ocene nalezy relatywizowac do konkretnego stanu faktycznego.

Z tych tez wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego trzeba stwierdzi¢, ze
mozliwe jest uznanie za bezptatny nocleg odpoczynku nocnego w kabinie
samochodu, jezeli tylko w swietle wykazanych w konkretnym przypadku okolicznosci
faktycznych spetnia on kryteria godziwosci i zapewnia mozliwos¢ regeneracji na
stosownym dla kierowcy poziomie. Przesgdzenie tej kwestii kazdorazowo bedzie
wymagato wiec przeprowadzenia skrupulatnego postepowania dowodowego pod
katem spetnienia nalezytego godnego standardu takiego odpoczynku i jego wptywu
na potencjalng mozliwos¢ odzyskania sit do pracy. Przyjecie pogladu przeciwnego
oznaczato by za$ zwolnienie Sgdu od czynienia jakichkolwiek ustalen w powyzszej
materii. Skoro  bowiem generalnie  umozliwienie  kierowcy transportu
miedzynarodowego spania w kabinie samochodu nie stanowitoby zapewnienia mu
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia, badanie kwestii
standardu zapewnionego mu w kabinie samochodu bytoby catkowicie zbedne.
Tymczasem nawet powotane na wstepie orzeczenia na poparcie stanowiska, ze
nocleg w kabinie samochodu nie stanowi noclegu bezptatnego, kazdorazowo
odnosity sie do tych kwestii i zawieraly ich pogtebiong analize. Przesgdzenie, iz
nocleg w kabinie ciezarowki wymogow bezptatnego noclegu generalnie nie spetnia
nie znajduje wiec réwniez logicznego uzasadnienia.

Nadto w ocenie Sgdu Okregowego analizujgc kwestie sporng przywotaé
nalezy takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie Il PK
296/12 LEX 1341269 M.P.Pr 2013/11/598-601.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyt,
iz w razie koniecznosci ustalenia, kiedy kierowca transportu miedzynarodowego
zatrudniony w firmie prywatnej ma prawo do ryczattu za nocleg, odwota¢ nalezy sie
do regulacji ustawy o czasie pracy kierowcow oraz rozporzgdzenia WE nr 561/2006.

Jest to bowiem regulacja szczegolna, dotyczgca pracownikbw mobilnych
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(pracujgcych na state w ruchu), ktéra znajduje zastosowanie do kierowcow transportu
samochodowego w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2012 r. poz.
1155 j.t.) o czasie pracy kierowcow w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do co
najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek, z
wytgczeniem odpoczynku kierowcow, o ktérych mowa w rozdziale 4a, moze byc¢
wykorzystany w pojezdzie jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w
miejsce do spania. W mysl| ust. 2 powotanego przepisu w kazdym tygodniu kierowcy
przystuguje prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku.
Tygodniowy nieprzerwany odpoczynek obejmuje odpoczynek dobowy, o ktérym
mowa w ust. 1, przypadajgcy w dniu, w ktérym kierowca rozpoczat odpoczynek
tygodniowy.

W ocenie Sadu Najwyzszego z przepisu tego wynika zatem, iz dobowy
odpoczynek moze by¢ wykorzystany w pojezdzie. Nie ma natomiast mowy w tym
przepisie o tym, by tygodniowy odpoczynek mogt by¢ wykorzystany w pojezdzie.
Jedyny warunek, jaki musi spetniaC pojazd to wyposazenie w miejsce do spania.
Ustawodawca nie stawia zadnych dodatkowych wymagan w tym zakresie, zdajgc
sobie sprawe z faktu, ze jest to specyficzna praca i szczegdlny zawdd, polegajacy na
statym przemieszczaniu sie i postojach w miejscu wybranym przez pracownika po
odpowiednigj ilosci godzin jazdy. Sad Najwyzszy dodal, iz ustawa o czasie pracy
kierowcoéw precyzyjne reguluje wypoczynek tych pracownikéw. Jednoczesnie
wprowadza do prawa polskiego przepisy dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy
0s6b wykonujgcych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz. U. UE.
L. z dnia 23 marca 2002 r.). Dyrektywa zostata uchwalona w celu poprawy
bezpieczenstwa drogowego, zapobiezenia zaktécaniu konkurencji i zagwarantowania
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw wykonujgcych prace w trasie objetych
niniejszg dyrektywg. Taki tez przedmiot regulacji zostat opisany w art. 1 dyrektywy.
Ratio dyrektywy w ten sam sposob ocenia Trybunat Sprawiedliwosci, uznajgc w
jednym ze swych orzeczen, ze celem postanowien dyrektywy jest utrzymanie w
rozsgdnych granicach tygodniowego rytmu pracy kierowcy (tu: pracujgcego na
wiasny rachunek), jesli chodzi o czynnosci, ktéore mogg wptywa¢ na prowadzenie
pojazdu ze wzgledu na skutki, jakie majg na stan zmeczenia, oraz zobowigzanie

kierowcy do przestrzegania minimalnych okreséw odpoczynku. Srodki te zmierzajg

12



zatem bez watpienia do poprawy bezpieczenstwa drogowego, ktore moze byc¢
zagrozone nie tylko przez zbyt dtugie okresy prowadzenia pojazdu, ale réwniez
nadmierne nagromadzenie czynnosci innych niz kierowanie (wyrok TS C-184/02 z 9
wrzesnia 2004 r.; Krolestwo Hiszpanii i Republika Finlandii v. Parlament Europejski i
Rada Unii Europejskiej, ZOTSIS 2004/8-/1-7789).

Sad Najwyzszy podkreslit, iz analogicznie na sprawe zapatruje sie art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia nr 561/2006, w mysI| ktérego jesli kierowca dokona takiego wyboru
dzienne okresy odpoczynku i skrocone okresy tygodniowego odpoczynku poza bazg
mozna wykorzysta¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. To na jakim parkingu zatrzyma
pojazd kierowca i z jakich wygdd bedzie korzystat zalezy od niego, a pracodawca nie
ma mozliwosci rzeczywistego wptywania na te decyzje, ani jej kontrolowania (por. M.
B. Rycak, Ustawa o czasie pracy kierowcow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 77 oraz
L. Prasotek, Ustawa o czasie pracy kierowcow. Komentarz, Warszawa 2010, s. 93).
Stad badanie warunkéw panujgcych na wybranych przez kierowce postojach nie jest
potrzebne ani mozliwe. Biorgc to wszystko pod uwage Sad Najwyzszy uznat, ze
ustawodawca europejski nie postrzega spania kierowcy w kabinie, jesli dokonat
takiego wyboru, a kabina jest wyposazona w miejsce do spania, jako sytuacji
zagrazajgcej zyciu i zdrowiu jego i innych uczestnikdw ruchu.

W sprawie istotne jest dokonane ustalenie, czy kierowcy godzili sie na takg
forme i warunki odpoczynku. Aprobata takich warunkéw wytgcza, zdaniem Sadu
mozliwos¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu, chyba Zze co
innego wynika z umowy lub aktow wewnetrznych. Jesli zas zgody nie byto powraca
problem o analogiczne zastosowanie rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. w zw. z
art. 77°§ 3i 5 k.p.

Na marginesie Sgd Najwyzszy wskazat, Ze owo miejsce do spania musi
oznaczacé dla kierowcy transportu miedzynarodowego - jesli bedziemy stosowac jego
przepisy do tego kierowcy - forme zapewnienia kierowcy bezptatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. Wynika to z podkreslanej
specyfiki pracy kierowcy oraz z faktu, ze rozporzadzenie dotyczy w powotanym
przepisie § 9 podrézy incydentalnej i koniecznosci udostepnienia pracownikowi
hotelu, okreslajgc jedynie, iz brak rachunku za hotel daje prawo do ryczattu.
Rozporzadzenie nie reguluje sytuacji, w ktorej pracownik godzi sie na odpoczynek w
samochodzie lecz jedynie sytuacje, w ktorych pracownik korzystajgcy z hotelu
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legitymuje sie lub nie rachunkiem za nocleg. Prawa do tego ryczattu brakuje zatem,
gdy pracownik mobilny godzi sie na spanie w samochodzie i z gory wyklucza
korzystanie z hotelu.

W ocenie Sgdu Okregowego, takze zatem z uwagi na te okolicznosci brak
podstaw do twierdzenia, iz zapewnienie kierowcy w kabinie samochodu ciezarowego
miejsca do spania nie moze stanowi¢ formy zapewnienia pracownikowi bezptatnego

noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.
Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy w L., dziatajgc na
podstawie art. 390 kpc uznat za konieczne przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu

zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, sformutowanego w

sentencji postanowienia.
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