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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powodztwa E. S. i M. W. przeciwko [...] Szpitalowi Specjalistycznemu
[...] wt. o wynagrodzenie za prace na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 17 grudnia 2013 r.

Czy przepisy art. 151* § 1-3 k.p. i art. 97 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
roku o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. Nr 112 poz. 654 ze zm.) w sytuacji,
kiedy lekarzowi, ktéry nie przepracowat w okresie rozliczeniowym
petnej ilosci godzin wymaganych do normatywnego czasu pracy
zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o
dzialalnosci leczniczej, z uwagi na udzielanie mu przez zaktad opieki
zdrowotnej w czasie normalnego czasu pracy w dni robocze, po
dyzurach medycznych, stosownie do tresci art. 97 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej, okreséw odpoczynku, a
ktoremu wyptacono - za czas petnienia dyzuréw medycznych w
zakresie, w jakim czas ten dopelnia ilo§¢ godzin normatywnego czasu
pracy — wynagrodzenie zasadnicze jak za normalny czas pracy oraz
dodatki z tytutu dyzuréw medycznych wyliczone zgodnie z trescia art.
151" § 1-3 k.p., uzasadniajg wyptate za ten czas dodatkowo
wynagrodzenia liczonego wedlug stawki zasadniczej wynagrodzenia

dyzurowego?

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy w t.
uwzglednit powodztwo E. S. i M. W. przeciwko [...] Szpitalowi Specjalistycznemu [...]
w L. i zasadzit na ich rzecz dochodzone od pozwanego kwoty, szczegdtowo

wymienione w sentencji orzeczenia, tytutem wynagrodzenia, nadto orzekt o kosztach



procesu, kosztach sgdowych i rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Sad | Instancji ustalit, iz powodki w spornym okresie byly pracownikami
pozwanego, zatrudnionymi na stanowisku starszego asystenta szpitala.

Powdodki pracowaty w godzinach od 8 do 15.35, nastepnie, jesli petnity dyzur
medyczny pracowaty od godziny 15.35 do 8.00 rano. W dni swigteczne oraz wolne
dyzur byt 24 godzinny - od 8.00 do 8.00. Po dyzurze powodki byty zwalniane do
domu na mocy polecenia pracodawcy.

Zgodnie z aneksem do Regulaminu wynagradzania pracownikow pozwanego,
lekarze oraz inni posiadajgcy wyzsze wyksztatcenie pracownicy wykonujgcy zawod
medyczny, zatrudnieni w zaktadzie opieki zdrowotnej przeznaczonym dla oséb,
ktérych stan zdrowia wymaga udzielania catodobowych s$wiadczen zdrowotnych,
mogg by¢é zobowigzani do petnienia w tym zaktadzie dyzuru medycznego. Czas
petnienia dyzuru wlicza sie do czasu pracy. Do wynagradzania za prace w ramach
petnienia dyzuru medycznego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 1511 § 1-3kp.
Pracownikowi petnigcemu dyzur medyczny okres co najmniej 11 — godzinnego
odpoczynku powinien by¢ udzielony bezposrednio po zakonczeniu petnienia dyzuru
medycznego.

Powddki w spornym okresie otrzymywaty petne wynagrodzenie zasadnicze,
obliczane tak, jak gdyby pracowaty we wszystkie dni w podstawowym czasie pracy
od 8 do 15.35, nawet w godzinach, w czasie, ktérych odpoczywaty po dyzurze.
Oprécz tego otrzymywaly wynagrodzenie z tytutu dyzuréw w postaci stawki
godzinowej wynikajgcej z wynagrodzenia zasadniczego, przy czym pierwsze 7.35
godzin dyzuru taktowano jak wynagrodzenie zasadnicze dotyczgce normatywnego
czasu pracy (lekarz pracuje na dyzurze zamiast nastepnego dnia, w ktorym
pracowatby zgodnie ze zwyklym harmonogramem) i byto ono naliczane zdaniem
pracodawcy po raz drugi, poniewaz lekarz juz otrzymat cate wynagrodzenie
zasadnicze tak, jakby pracowat réowniez w tym czasie, w ktdorym odpoczywa po
dyzurze, za pozostate godziny dyzuru powddki otrzymywaty wynagrodzenie
zasadnicze czysto dyzurowe. Powoddki otrzymywaty rowniez dodatek z tytutu dyzuru
medycznego za wszystkie godziny dyzuru. Nastepnie pozwany dokonywat
,obnizenia” kwoty naleznej z tytutu dyzurbw o wynagrodzenie za pierwsze 7,35
godzin dyzuru.

Od 1 lipca 2008 r. do czerwca 2011 r. w pozwanym Szpitalu stosowano

podwyzszone stawki za dyzury medyczne. W wyniku kolejnego porozumienia z
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wrzesnia 2011 r. pomiedzy dyrektorem pozwanego, a lekarzami, podwyzszone
stawki dyzurowe obowigzywaty do konca grudnia 2011 r. System ten miat
rekompensowac brak zaptaty za zejScia po dyzurze.

Naleznosci powddek za dyzury wynikajg z roznicy pomiedzy wynagrodzeniem
wyptaconym faktycznie i przeliczonym na podstawie powyzszych porozumien.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyt, Ze roszczenie
powddek jest zasadne i zasgdzit na ich rzecz Zzagdane kwoty wyréwnania
wynagrodzenia za dyzury medyczne, ktdére nie bylty sporne pomiedzy stronami i
wynikaty z wyliczenia strony pozwane;.

Majgc na uwadze tres¢ art.93 ust.1, art.95 ust.1 ust.2 ust.3 ust.5 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. nr 112 poz.654 ze zm.) i art.
151" § 1-3 Kodeksu pracy Sad Rejonowy podnidst, iz czas petnienia dyzuru wlicza
sie do czasu pracy, jednakze praca w ramach dyzuru medycznego, nawet jesli czas
pracy pracownika miatby przekroczy¢ z tego powodu przecietnie 37 godz. i 55 min.
na tydzien nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych. Dyzury mogg by¢
planowane. Jednakze za czas petnienia dyzuru medycznego pracownikowi zawsze
przystuguje wynagrodzenie jak za godziny nadliczbowe, bez wzgledu na to, czy czas
dyzuru spowodowat przekroczenie obowigzujgcego go czasu pracy w ramach etatu,
czy tez nie. Dotyczy to réwniez dyzuréw petnionych przez lekarza zatrudnionego w
niepetnym wymiarze czasu pracy.

Tym samym Sad stwierdzit, ze dyzur medyczny jest odrebng instytucjg
prawng zarowno w stosunku do pracy w godzinach nadliczbowych, jak i pracy
wykonywanej w ramach podstawowego czasu pracy. Swiadczy o tym choéby fakt, ze
dyzur medyczny stanowi swoiste potgczenie ,normalnego” wykonywania pracy,
gotowosci do wykonywania pracy oraz wypoczynku. Wobec tego godziny dyzurowe,
ktére majg swojg specyfike zarébwno co do charakteru pracy jak sposobu
wynagradzania, nie mogg stanowi¢ uzupetnienia podstawowego wymiaru czasu
pracy, w sytuacji gdy pracownik tego miesiecznego limitu nie wypracowuje.
Konsekwencjg tego byloby odmienne liczenie wynagrodzenia za taki dyzur,
niezgodne z powofanymi wyzej przepisami na temat sposobu wynagradzania za
dyzury medyczne.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznat, iz praktyka stosowana u pozwanego w
spornym okresie byta btedna i niezgodna z prawem. W sytuacji, w ktérej powodki,
petnigce dyzury medyczne, nie wypracowatly obowigzujgcego je miesiecznego
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podstawowego wymiaru czasu pracy (z powodu udzielonych im przez pracodawce
godzin odpoczynku po petnionym dyzurze), to brakujgcg ilos¢ godzin do
miesiecznego wymiaru czasu pracy pozwany uzupetniat z godzin, podczas ktorych
powddki petnity dyzur medyczny i dochodzito do pomniejszania godzin dyzuru, o
przypadajgce na czas odpoczynku godziny — zejS¢ po dyzurach, wskutek czego
wynagrodzenie za godziny dyzuru byto obnizane. Jedynie dodatki do wynagrodzenia
za dyzury pozwany wyptacat w sposéb prawidtowy.

W ocenie Sgdu takze art. 97 ustawy o dziatalno$ci leczniczej w zaden sposob
nie wptywa na ustalenie wynagrodzenia czy rekompensowania godzin dyzurowych.
Ustawodawca nie zawart bowiem zadnych regulacji w zakresie wptywu okresu
odpoczynku na wysokos¢ uzyskiwanego wynagrodzenia, tj. zaréwno okresu
odpoczynku przypadajgcego w tej samej dobie, jak i okresu odpoczynku
przypadajgcego w dobie nastepnej, rozpoczynanego zaraz po dyzurze. Skoro zas
odpoczynek w tej samej dobie w zadnej mierze nie wptywa na wysokosc
wynagrodzenia, analogicznie powinno sie traktowac takiego pracownika, u ktérego
okres odpoczynku wykorzystywany jest dopiero w nastepnej dobie. Wszak
pracownikbw nie nalezy roznicowaC w powyzszym zakresie. Nie jest wiec
dopuszczalne, aby fakt korzystania z okresu odpoczynku wptywat na wysokosé
miesiecznego wynagrodzenia za prace za czas dyzurow.

Ponadto nie mozna zaakceptowac faktu, aby wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego za petnione dyzury zostata pomniejszana o nieprzepracowane godziny
(godziny odpoczynku) w sytuacji, w ktérej to sam pracodawca zorganizowat taki
system i rozktad czasu pracy i to on sam postanowit o zwalnianiu pracownikéw z
obowigzku swiadczenia pracy po petnionym dyzurze. W ocenie Sadu, skoro strona
pozwana twierdzi, ze w takiej sytuacji powodki sg podwojnie wynagradzane, bowiem
otrzymujg wynagrodzenie za czas, w ktérym faktycznie nie Swiadczg pracy, winien
tak zorganizowac prace, by miaty mozliwos¢ swiadczenia pracy, zgodnie z ustalonym
jej wymiarem, np. poprzez wprowadzenie innego systemu czasu pracy ewentualnie
ograniczy¢ wymiar podstawowego czasu pracy.

Wydajgc powyzsze orzeczenie Sgd Rejonowy miat na wzgledzie stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., | PK 293/12 oraz w
wyroku z dnia 13 listopada 2013 r., | PK 110/13, co do braku mozliwosci
uzupetniania godzin etatowych godzinami przepracowanymi w ramach dyzurdw.
Wskazat, iz oceny tej nie zmienia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
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2013 roku (Il PK 110/12), stanowigcy, miedzy innymi, ze lekarz, ktéry godzi sie na
petnienie dyzurow w rozmiarze wytgczajgcym mozliwos¢ wykonywania pracy w
petnym wymiarze normalnego czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie
nabywa prawa do wynagrodzenia za czas hieprzepracowany z tego powodu w
normalnym czasie pracy. Bowiem przywotanym wyrokiem w sprawie | PK 110/13

Sad Najwyzszy powrocit do uprzedniej wyktadni tego zagadnienia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta strona pozwana zarzucajgc m.in.
naruszenie:

- art. 87 § 7 kp oraz art. 80 kp w zwigzku z art. 300 kp oraz 405 kc - poprzez
ich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie dokonanego zaliczenia czesci
nienaleznie wyptaconego powodom wynagrodzenia zasadniczego na poczet
naleznego im wynagrodzenia za dyzury medyczne swiadczone w danym miesigcu za
czynnos$c¢ nieuprawniong;

- art. 95 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.
U. 2013 poz. 217.), zgodnie z ktorym ,Czas petnienia dyzuru wlicza sie do czasu
pracy” w zwigzku z art. 95 ust. 5 tej ustawy, zgodnie z ktorym ,do wynagrodzenia za
prace w ramach petnienia dyzuru medycznego stosuje sie odpowiednio przepisy art.
151" § 1-3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy” poprzez ich btedne
zastosowanie i przyjecie, ze godziny dyzuru medycznego nie mogg uzupetniaé
.pensum” niezbednego do wypracowania w danym miesigcu w zakresie ilosci tych
godzin przy zastrzezeniu, ze za kazdg (czy to wliczang do pensum, czy tez nie)
godzine dyzuru ptacona jest nie tylko podstawa (w postaci stawki godzinowej
wynagrodzenia zasadniczego) lecz réwniez odpowiedni dodatek dyzurowy.

- art. 80 kp w zw. z art. 97 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze konsekwencjg prawa do
odpoczynku po dyzurze jest prawo lekarza do otrzymania wynagrodzenia w wyzszej
wysokosci, niz wynika z godzin faktycznie wykonanej przez pracownika pracy -
podczas gdy przepis art. 97 ust. 2 powotanej ustawy nie stanowi o jakiejkolwiek
korelacji odpoczynku z wynagrodzeniem, a zatem odpoczynek dobowy - rowniez ten
udzielany pracownikowi po dyzurze - powinien by¢ neutralny wynagrodzeniowo;
wedtug zas wyktadni dokonanej przez sad pierwszej instancji prawo do odpoczynku

po dyzurze prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia pracownika.



Przy rozpoznaniu apelacji przez Sgd Okregowy w £. Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wytonito sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, a
mianowicie: ,czy przepisy art. 1511 § 1-3 k.p. i art. 97 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
roku o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. Nr 112 poz. 654 ze zm.) w sytuacji, kiedy
lekarzowi, ktéry nie przepracowat w okresie rozliczeniowym petnej ilosci godzin
wymaganych do normatywnego czasu pracy zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej, z uwagi na udzielanie mu przez
zaktad opieki zdrowotnej w czasie normalnego czasu pracy w dni robocze, po
dyzurach medycznych, stosownie do tresci art. 97 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
roku o dziatalno$ci leczniczej, okreséw odpoczynku, a ktéremu wyptacono - za czas
petnienia dyzurow medycznych w zakresie, w jakim czas ten dopetnia ilos¢ godzin
normatywnego czasu pracy - wynagrodzenie zasadnicze jak za normalny czas pracy
oraz dodatki z tytutu dyzuréw medycznych wyliczone zgodnie z trescig art. 151 ! §1-3
k.p., uzasadniajg wyptate za ten czas dodatkowo wynagrodzenia liczonego wedtug

stawki zasadniczej wynagrodzenia dyzurowego?”
Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z ustawg z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnos$ci leczniczej (Dz. U. nr
112 poz.654 ze zm.) czas pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie moze
przekraczac 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (art.93
ust.1 ustawy o dziatalnosci leczniczej). Nadto lekarze zatrudnieni w zaktadzie opieki
zdrowotnej mogg by¢ zobowigzani do petnienia w tym zakfadzie dyzuru medycznego
(art.95 ust.1 ustawy o dziatalnosci leczniczej). Przy czym czas petnienia dyzuru
wlicza sie do czasu pracy (art.95 ust.3 ustawy o dziatalnosci leczniczej). Do
wynagrodzenia za prace w ramach petnienia dyzuru medycznego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 151" § 1-3 Kodeksu pracy (art.95 ust.5 ustawy o
dziatalnosci leczniczej). Zgodnie natomiast z ust.2 art.95 omawianej ustawy dyzurem
medycznym jest wykonywanie poza normalnymi godzinami pracy €zynnosci
zawodowych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1, w podmiocie leczniczym
wykonujgcym stacjonarne i catodobowe swiadczenia zdrowotne.

W my$l art. 1511§1 kp za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz
normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci:
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1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajgcych: w nocy, w niedziele i swieta niebedgce dla pracownika dniami
pracy, zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z
obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajgcych w kazdym innym dniu niz okreslony w pkt. 1.

Dodatek w wysokosci okreslonej w § 1 pkt. 1 przystuguje takze za kazdag
godzine pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy
czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba Ze przekroczenie tej normy
nastgpito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi
przystuguje prawo do dodatku w wysokosci okreslonej w § 1 (art. 1511§2
kp). Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1,
obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania
okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia
nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60 %
wynagrodzenia (art. 151 § 3 kp ).

Wobec tego za prace w czasie dyzuru medycznego przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze jak i odpowiedni dodatek.

Z kolei zgodnie z art. 97 ust 1-4 ustawy o dziatalnosci leczniczej, pracownikowi
przystuguje w kazdej dobie prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego
odpoczynku. Pracownikowi petnigcemu dyzur medyczny okres odpoczynku, o ktérym
mowa w ust. 1, powinien by¢ udzielony bezposrednio po zakonczeniu petnienia
dyzuru medycznego. Pracownikowi przystuguje w kazdym tygodniu prawo do co
najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku, obejmujgcego co najmniej 11
godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego. W przypadku uzasadnionym
organizacjg pracy pracownikowi, o ktérym mowa w art. 95 ust. 1, przystuguje w
kazdym tygodniu prawo do co najmniej 24 godzin nieprzerwanego odpoczynku,
udzielanego w okresie rozliczeniowym nie dtuzszym niz 14 dni.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze powodki E. S. i M. W.
wykonywaty prace w normalnym czasie pracy oraz petnity dyzury medyczne.
Bezposrednio po kazdym dyzurze pozwany nie mogt przydzieli¢ im pracy, z uwagi na
prawo do obligatoryjnego odpoczynku w wymiarze 11 godzin. Wskutek tego powddki

nie wykonywaty pracy przez cze$¢ normatywnego czasu pracy w okresie
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rozliczeniowym. Pozwany zapfacit powodkom wynagrodzenie za kazdag
przepracowang godzine. Przy czym wyptacat powdédkom petne wynagrodzenie
zasadnicze, obliczane tak, jak gdyby pracowaty we wszystkie dni w podstawowym
czasie pracy, nawet w godzinach, w czasie ktérych odpoczywaty po dyzurze. Oprocz
tego powddkom naliczano wynagrodzenie z tytutu dyzurow w postaci stawki
godzinowej wynikajgcej z wynagrodzenia zasadniczego wraz ze stosownym
dodatkiem. Jednakze z tego wynagrodzenia pracodawca odliczat powdédkom wartosc
wynagrodzenia naliczonego za okres odpoczynku po dyzurze. Rzeczywiscie
wyptacane powoddkom wynagrodzenia obejmowaty wiec: cate wynagrodzenie
zasadnicze za normalny miesieczny czas pracy oraz wynagrodzenie zasadnicze z
dodatkami 50% lub 100% za kazdg godzine dyzuru przekraczajgcego normatywny
czas pracy, a takze dodatek 50% Ilub 100% za czas dyzuru zaliczonego do
normalnego czasu pracy. Niewagtpliwie przepisy prawa nie ustanawiajg wymagan, ani
nie precyzujg wptywu okresu odpoczynku, na wysoko$¢ uzyskiwanego tytutem
dyzurow wynagrodzenia. Do rozwazenia pozostaje wiec kwestia: czy lekarz petnigcy
dyzur medyczny, ktory nie przepracowat w okresie rozliczeniowym petnej ilosci
godzin wymaganych do normatywnego czasu pracy, z uwagi na udzielenie mu przez
placowke leczniczg okresu odpoczynku po dyzurze w okresie normalnego czasu
pracy, zachowuje za okres dyzuru w zakresie jakim uzupetnia on podstawowy czas
pracy prawo do wynagrodzenia zasadniczego, jesli wyptacono mu wynagrodzenie
zasadnicze za caty normatywny czas pracy, wynagrodzenie zasadnicze za dyzur

ponad podstawowy czas pracy i stosowne dodatki za wszystkie godziny dyzuru.

Mozliwe sg dwa rozwigzania powyzszego zagadnienia.

Wedtug pierwszego stanowiska, za ktérym optuje strona pozwana, wypfata
lekarzom petnigcym dyzury medyczne catego miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego, w tym rowniez za czas niewykonywania pracy w normalnym czasie
pracy, a ponadto za czas dyzurow w czesci przekraczajgcej wymiar normalnego
czasu pracy wynagrodzenia zasadniczego ze stosownymi dodatkami, za$ za czas
dyzurow w czesci zaliczonej do normalnego czasu pracy uzupetnienie wyptaconego
nienaleznego wynagrodzenia zasadniczego za dni niewykonywania pracy, dodatkami
przystugujgcymi za dyzurowanie, nie uszczupla w sposob sprzeczny z prawem
wynagrodzenia pracownika. Za okres niewykonywania pracy — za okres odpoczynku
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po dyzurze - lekarze nie nabywajg bowiem prawa do wynagrodzenia.

Na tym stanowisku stangt takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
pazdziernika 2013 r. 2013 r. w sprawie sygn. akt. Il PK 110/12, LEX 1396438.
PowyZzsze orzeczenie zapadto niemalze w takim samym stanie faktycznym, jak w
sprawie niniejszej, z tym ze we wskazanym przypadku powodowie dochodzili
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy — okres odpoczynku po dyzurze, nie
zas$, jak na gruncie rozpoznawanej sprawy, czesci wynagrodzenia zasadniczego za
dyzury.

W sSwietle wskazanego orzeczenia lekarz, ktéry godzi sie na petnienie
dyzurow w rozmiarze wylgczajgcym mozliwos¢ wykonywania pracy w petnym
wymiarze normalnego czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie nabywa
prawa do wynagrodzenia za czas nieprzepracowany z tego powodu w normalnym
czasie pracy (art. 80 i art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 32ja ust. 1 ustawy z 1991 r. o
zakfadach opieki zdrowotnej).

W uzasadnieniu swego stanowiska Sgd Najwyzszy podniést, iz ustawa o
zaktadach opieki zdrowotnej (podobnie jak w chwili obecnej ustawa o dziatalnosci
leczniczej - uwaga Sadu Okregowego) nie reguluje kwestii prawa lekarza do
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy. Na mocy art. 5 k.p. stosuje sie wiec
w tym przedmiocie Kodeks pracy. Ustanawia on w art. 80 zasade, ze wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang, zas$ za czas jej niewykonywania pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wtedy, gdy przepisy prawa pracy tak
stanowig. W sprawie tym przepisem jest art. 81 § 1 k.p., przyznajgcy pracownikowi
prawo do wynagrodzenia (w wysokosci szczegétowo w nim okreslonej) za czas
niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznat przeszkdd z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska, ze
pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy na
podstawie zasady ryzyka pracodawcy, skoro art. 80 k.p. do wywotania tego skutku
wymaga przepisu prawa pracy. Powotana zasada ryzyka gospodarczego
pracodawcy jest bowiem pojeciem ogoélnym, sformutowanym przez doktryne i
orzecznictwo na podstawie analizy przepisdw Kodeksu pracy. Przepisy zas okreslajg
granice tego ryzyka, w tym przypadku art. 81 § 1 k.p. czyni to przez wprowadzenie
gotowosci pracownika do wykonywania pracy, jako drugiej przestanki - obok
przeszkody dotyczacej pracodawcy - nabycia prawa do wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy.



Mozliwym jest wiec zaliczenie zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego w
czedci wyptaconej za czas niewykonywania pracy, na poczet naleznego
pracownikowi wynagrodzenia za czas pracy rzeczywiscie wykonanej w postaci
dyzurowania. W znaczeniu prawnym wyptacane powodom miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze sktadato sie bowiem z dwoch czesci. Czesciowo byto to
wynagrodzenie, do ktérego pracownicy nabyli prawo z tytutu wykonywania pracy w
normalnym czasie pracy, zas czesciowo byto to Swiadczenie nienalezne za czas
niewykonywania pracy z powodu nieobecnosci w pracy. Takie Swiadczenie
nienalezne moze zas byC przez pracodawce zaliczone na poczet Swiadczenia
naleznego pracownikowi, co nie stanowi naruszenia zakazu potrgcen z
wynagrodzenia pracownika przewidzianego w art. 87 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., | PK 195/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 260).
Dopuszczalnos¢ tego zaliczenia w omawianym stanie faktycznym, zdaniem Sadu
Najwyzszego wynika takze z art. 87 § 7 k.p. Stanowi on, ze z wynagrodzenia za
prace odlicza sie, w petnej wysokosci, kwoty wyptacone w poprzednim terminie
ptatnosci za okres nieobecnosci w pracy, za ktéry pracownik nie zachowuje prawa do
wynagrodzenia. Skoro na mocy tego przepisu pracodawca moze samodzielnie
odliczy¢ z wynagrodzenia kwoty wypfacone za czas nieobecnosci w poprzednim
terminie, to tym bardziej moze tych kwot nie wyptacac¢ za nieobecnosci w miesigcu, w
ktérym nastepuje wyptata i zaliczy¢ je na poczet Swiadczenia naleznego
pracownikowi.

Tym samym, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem powoddéw, Zze bez podstawy prawnej ich wynagrodzenie zostato
zmniejszone. Poglad o zmniejszeniu wynagrodzenia opiera sie bowiem na btednym
przekonaniu, ze samo pozostawanie w stosunku pracy, jest przestankg
wystarczajgcg do nabycia prawa do wynagrodzenia za przewidziany w ustawie i
umowie wymiar czasu pracy. Tymczasem wymiar ten oznacza czas, w ktorym
pracodawca ma prawo zgda¢ wykonywania pracy przez pracownika i zarazem ma
obowigzek umozliwienia mu tego, zas pracownik ma obowigzek wykonywania pracy
lub przynajmniej pozostawania w dyspozycji pracodawcy (art. 22 § 1 w zwigzku z art.
128 § 1 k.p.). Z samego wymiaru czasu pracy nie wynika prawo pracownika do
wynagrodzenia. Prawo do niego zalezy od rzeczywistego zachowania stron stosunku
pracy. Powodowie nie spetnili przestanek nabycia prawa do wynagrodzenia
przewidzianych w art. 80 i 81 § 1 k.p. (obok przeszkody lezgcej po stronie
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pracodawcy brak byto ich gotowosci do pracy bo przez dtuzszy czas godzili sie na
petnienie dyzuréw w wymiarze znacznie przekraczajgcym przecietng maksymalng
tygodniowa norme czasu pracy i mieli swiadomos¢, iz obligatoryjne okresy
odpoczynku po dyzurach uniemozliwiajg wypetnienie petnej normy podstawowego
czasu pracy), czyli to nie pozwany "zmniejszyt" im wynagrodzenie, lecz oni go nie
nabyli za czas rzeczywiscie nieprzepracowany w ustalonym stanie faktycznym.

Sad Najwyzszy wskazat takze, iz zastosowana przez pozwanego, konstrukcja
fikcyjnego zaliczenia czesci godzin faktycznie petnionych dyzurow w miejsce godzin
nieprzepracowanego normalnego czasu pracy, celem jego uzupetnienia do petnego
wymiaru (analogiczna jak w rozpoznawanej sprawie) - rozpatrywana z punktu
widzenia prawa lekarzy do wynagrodzenia - jedynie zbednie skomplikowata sytuacje
prawng. Zamiast bowiem po prostu ptaci¢ powodom wynagrodzenie za prace
rzeczywiscie wykonang w ramach normalnego czasu pracy i w ramach dyzuréow (art.
80 zdanie pierwsze Kk.p.), pozwany ptacit im nienalezne wynagrodzenie za
nieprzepracowang czes¢ normalnego czasu pracy i jednoczesnie - dla unikniecia
dwukrotnego ptacenia za ten sam czas - to nienalezne wynagrodzenie zaliczyt, jako
wynagrodzenie zasadnicze za dyzur i uzupetnit je o nalezne dodatki 50% lub 100%.
Ta fikcyjna klasyfikacja czesci pracy powoddéw byta tez nieprzydatna dla pozwanego,
takze w odniesieniu do ewidencji czasu pracy lekarzy (art. 32ja ust. 3 ustawy o zoz).
Ewidencja ta musi bowiem wykazywaé rzeczywistg liczbe godzin przepracowanych w
normalnym czasie pracy i w czasie dyzurow. W tym zakresie i dla ustalenia okreséw
odpoczynku czas dyzuru wlicza sie do czasu pracy (art. 32j ust. 2 tej ustawy).

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Okregowego, w $wietle powyzszego pogladu
brak podstaw do wyptaty lekarzowi, ktory nie przepracowat w okresie rozliczeniowym
normatywnego czasu pracy, z uwagi na udzielenie mu przez placéwke leczniczg
okresu odpoczynku w dniéwce roboczej po dyzurze, wynagrodzenia zasadniczego za
okres dyzuru w zakresie jakim uzupetnit on podstawowy czas pracy, jesli na poczet
tego wynagrodzenia zaliczono mu wynagrodzenie zasadnicze naliczone za czas
niewykonywania pracy, w zwigzku z koniecznoscig odbycia tego wypoczynku. W
istocie bowiem lekarze winni otrzymywaé wynagrodzenie za prace rzeczywiscie
wykonang zaréwno w ramach normalnego czasu pracy jak i w ramach dyzurow. Za
okres niewykonywania pracy - okres odpoczynku po dyzurze - lekarze nie nabywajg
zas prawa do wynagrodzenia. | cho¢ czas dyzuru wlicza sie do czasu pracy jedynie

celem wykazania rzeczywistej liczby godzin pracy i dla ustalenia okresow
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odpoczynku i tym samym nie moze on uzupetnia¢ normatywnego czasu pracy, to nie
zmienia to faktu, Zze pracodawca jest uprawniony do =zaliczenia Swiadczenia
nienaleznego na poczet sSwiadczenia naleznego pracownikowi. Zaznaczy¢ nalezy
tez, ze chociaz wynagrodzenie pracownika chociaz skfada sie z roznych sktadnikow
np.: wynagrodzenia zasadniczego, premii, nagréd, wynagrodzenia za nadgodziny,
wynagrodzenia za dyzury, stanowi ono integralng cato$¢. Dlatego tez opfacenie
pracy za dyzur,wynagrodzeniem inaczej nazwanym, jednakze de facto majgcym taki
charakter, nie moze prowadzi¢ do ujemnych konsekwencji i twierdzenia, ze
wynagrodzenia naleznego nie wyptacono. Orzecznictwo sgdowe dopuszcza
mozliwos$¢ zastgpienia okreslonego swiadczenia innym, jednak Swiadczenie to musi
odpowiada¢ przewidywanemu wymiarowi pracy w tych godzinach. Swiadczenie
znacznie odbiegajgce od sSwiadczenia naleznego na ogolnych zasadach jest
nieprawidtowe, co w konsekwencji nie pozbawia pracownika roszczenia o
ewentualne wyréwnanie naleznosci (por. odpowiednio wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 grudnia 1995 r., Ill APr 71/95, OSA 1996 nr 11-12, poz. 34,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 Il PK 366/05 LEX nr 328165 wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2006 r. | PK 40/06 OSNP 2007/15-16/212,wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1979 r., | PRN 42/79, OSNPG 1971 nr 11,
poz. 58, s. 21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1977 r., | PRN 107/76,
OSNCP 1977 nr 9, poz. 171). Wobec tego dopiero brak zaptaty za prace faktycznie
wykonang uprawnia do wystgpienia ze stosownym roszczeniem. Stosowanie innego
wynagrodzenia za dyzury w sytuacji, gdy wynagrodzenie to nie jest nizsze od
wynagrodzenia okreslonego w art. 151 § 1 — 3 kp. kodeksu pracy, wydaje sie wiec
by¢ uprawnione. Wobec tego zabieg potrgcenia wynagrodzenia nienaleznie
naliczonego za czas rzeczywiscie nieprzepracowany w zwigzku z obligatoryjnym
wypoczynkiem z wynagrodzenia naleznego tytutem wypracowanych dyzuréw nie jest

sprzeczny z prawem.

Wedtug drugiego pogladu, przyjetego przez Sad Rejonowy, do ktorego
skfania sie rowniez Sgd Okregowy, za kazdg godzine dyzuru medycznego
pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie, jak za godziny nadliczbowe, bez wzgledu
na to, czy czas dyzuru przekracza normalne godziny pracy w petnym wymiarze -
nominale czasu pracy, czy tez nie. Czas dyzuru medycznego stanowi bowiem
odrebng kategorie prawng pracy ponadnormatywnej i odrebng od ,zwyktego” czesc
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czasu pracy. Wobec tego praktyka polegajgca na wyptacie lekarzom swiadczgcym
prace, takze w ramach dyzurow medycznych (w tym powddkom), wynagrodzenia
liczonego jak za godziny nadliczbowe tj. normalnego wynagrodzenia wraz z
dodatkami, tylko za godziny dyzurow petnionych ponad obowigzujgcy ich wymiar
czasu pracy (za prace "ponad etat"), a nie za wszystkie godziny dyzuru, prowadzi do
nieuprawnionego uksztattowania ich wynagrodzenia w sposéb mniej korzystny.

Analogiczny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r.
w sprawie sygn. akt | PK 293/12 LEX nr 1365622.

W Swietle powyzszego orzeczenia czas dyzuru medycznego stanowi odrebng
kategorie prawng pracy ponadnormatywnej. Dlatego godziny dyzuru medycznego
muszg by¢ osobno ewidencjonowane, nie mogg pokrywac sie z normalnymi
godzinami pracy, a dyzur powinien by¢ tak zaplanowany, aby jasno wynikato, ktore
godziny sg "normalnymi godzinami pracy" w ramach wymiaru (nominatu) czasu
pracy, a ktére sg godzinami dyzurowymi. Za czas dyzuru medycznego pracownikowi
zawsze przystuguje wynagrodzenie, jak za godziny nadliczbowe (wedtug art. 1511§
1-3 k.p.), bez wzgledu na to, czy czas dyzuru spowodowat przekroczenie
obowigzujgcego go czasu pracy "w ramach etatu" oraz bez wzgledu, czy pracownik
jest zatrudniony w petnym, czy niepetnym wymiarze czasu pracy. Dla takiego
sposobu ustalenia wynagrodzenia za czas dyzuru medycznego (jak za prace w
godzinach nadliczbowych) nie majg tez znaczenia przyczyny, dla ktdérych nie byto
mozliwe "wypracowanie" obowigzujgcego pracownika nominatu czasu pracy (jest to
prawdopodobnie skutek niemoznosci lub znacznej trudnosci w ustaleniu takich
harmonogramow pracy zawierajgcych planowane dyzury, aby - przy koniecznosci
wiasciwego udzielania dobowego i tygodniowego odpoczynku - pracownik w okresie
rozliczeniowym wypetnit obowigzujgcy go wymiar czasu pracy, ktory moze byc¢ jednak
odpowiednio zmodyfikowany).

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny byt co do istoty taki sam jak w
sprawie niniejszej, a powodowie podobnie jak na gruncie rozpatrywanego przypadku
dochodzili wyréwnania wynagrodzenia za prace wykonang podczas dyzurow
medycznych.

W uzasadnieniu wskazanego stanowiska Sad Najwyzszy podnidst, iz w mysl|
art. 32g ust. 1 ustawy o zoz (ktora utracita moc z dniem 1 lipca 2011 r., ale miata
zastosowanie w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy), czas pracy pracownikéw

zatrudnionych w zaktadzie opieki zdrowotnej nie mogt przekracza¢ 7 godzin 35 minut
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na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Identyczne rozwigzanie zostato
przyjete w art. 93 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej (obowigzujgcej od 1 lipca
2011 r.). Niezaleznie od wymiaru czasu pracy obowigzujgcego pracownika
wykonujgcego zawdd medyczny i ustalonego w oparciu 0 normy przewidziane w tych
przepisach, pracownicy wykonujgcy zawod medyczny mogg by¢ zobowigzani do
petnienia dyzuru medycznego w podmiocie leczniczym (w zaktadzie opieki
zdrowotnej). Mozliwos¢ zobowigzania pracownikow do petnienia dyzurow
medycznych wynika, zaréwno z art. 32j ustawy o zoz, jak i art. 95 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, przy czym czas petnienia dyzuru medycznego podlega
wliczeniu do czasu pracy (art. 32j ust. 2 ustawy o zoz oraz art. 95 ust. 3 ustawy o
dziatalnosci leczniczej). Praca na dyzurze medycznym moze by¢ przez pracodawce
planowana, réwniez w zakresie powodujgcym przekroczenie tygodniowej normy
czasu pracy wynoszacej 37 godzin 55 minut w przyjetym okresie rozliczeniowym (art.
32j ust. 3 ustawy 0 zoz oraz art. 95 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej), gdyz do
pracy w ramach dyzuru, nie stosuje sie regulacji Kodeksu pracy odnoszgcych sie do
udzielania pracownikowi dnia wolnego od pracy w zamian za prace wykonang w dniu
wolnym od pracy wynikajgcym z rozktadu czasu pracy (art. 1513), ani dotyczgcych
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych przez pracownikow kadry
zarzgdzajgcej zaktadem pracy (art. 1514). Natomiast - i to, zdaniem Sagdu
Najwyzszego jest najwazniejsze - wynagrodzenie za czas dyzuru medycznego
powinno by¢ ustalane wedtug zasad przewidzianych w art. 151 ! § 1-3 k.p., a wiec na
zasadach ustalania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (art. 32j
ust. 4 ustawy o zoz oraz art. 95 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej).

W ocenie Sgdu Najwyzszego z wskazanych przepiséw (zwtaszcza z art. 32j
ust. 4 ustawy o zoz oraz art. 95 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej) wynika
jednoznacznie, ze za czas dyzuru medycznego pracownikowi przystuguje zawsze,
(za kazdg godzine dyzuru) wynagrodzenie obliczane, jak za godziny nadliczbowe
(wedtug art. 151 § 1-3 k.p.), niezaleznie od tego, czy czas dyzuru spowodowat
przekroczenie obowigzujgcego pracownika medycznego wymiaru (nominatu) czasu
pracy. Tak wiec za kazdg godzine petnionego przez pracownika dyzuru medycznego
nalezy mu sie wynagrodzenie, jak za godziny nadliczbowe, bez wzgledu na to, czy
czas dyzuru przekracza "normalne" godziny pracy w petnym lub niepetnym wymiarze

czasu pracy. Za przepracowany dyzur medyczny pracownikowi nalezy sie wiec
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"normalne wynagrodzenie" (czyli takie, jakie pracownik otrzymuje stale i
systematycznie) oraz odpowiednie dodatki, ktdérych wysokosc jest uzalezniona od
tego, czy dyzur jest wykonywany w porze nocnej, w niedziele lub Swieta itp. Poglad
ten dominuje tez w piSmiennictwie prawniczym (tak przyktadowo t. Prasotek: Zmiany
W czasie pracy w stuzbie zdrowia od stycznia 2008 r., Monitor Prawa Pracy 2007 nr
12, s. 629; M. Rycak: Czas pracy w zaktadach opieki zdrowotnej, Warszawa 2008, s.
103-106, w szczegodlnosci przyktad E ustalenia wynagrodzenia; P. Wojciechowski:
Zdaniem Panstwowej Inspekcji Pracy, PiZS 2008 nr 6, s. 34; M. Dercz, T. Rek:
Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, Warszawa 2012, teza 5 do art. 95;
odmiennie T. Nycz: Nowa regulacja czasu pracy w zaktadach opieki zdrowotnej
(wybrane zagadnienia), Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej 2008 nr 1,
s. 311).

W Swietle tych okolicznosci, zdaniem Sadu Okregowego nie jest
dopuszczalng praktyka polegajgca na zaliczaniu lekarzowi petnigcemu dyzur
medyczny, na poczet wynagrodzenia naleznego z tego tytutu, wynagrodzenia
zasadniczego naliczonego za czas niewykonywania pracy w okresie wypoczynku po
dyzurze. Bezsprzecznie bowiem dyzurem medycznym jest wykonywanie poza
normalnymi godzinami pracy czynnosci zawodowych przez pracownikow
wykonujgcych zawdd medyczny (art. 95 ust 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej), zas
za czas dyzuru medycznego pracownikowi zawsze przystuguje wynagrodzenie, jak
za godziny nadliczbowe (wedtug art. 151" § 1-3 k.p.). Nieistotnym jest przy tym, czy
czas dyzuru spowodowat przekroczenie obowigzujgcego go czasu pracy czy nie i z
jakich przyczyn. Normalne godziny pracy lekarza i dyzur medyczny to czas pracy,
jednakze o zupetnie innym charakterze. Kategorie te zarowno w harmonogramach
czasu pracy jak i pod wzgledem wynagrodzenia, celem umozliwienia wypracowania
pracownikowi normatywnego czasu pracy nie mogg bycC traktowane zamiennie.
Wobec tego udzielenie okresu odpoczynku, po okresie dyzuru w czasie dnidwki
roboczej, ktére spowodowato brak wypracowania przez lekarza normatywnego czasu
pracy, nie moze mie¢ wptywu na wysokos¢ naleznego mu z tytutu dyzuru
wynagrodzenia. W konsekwencji wyptata wynagrodzenia za czas nieprzepracowany
wobec polecenia pracodawcy odbycia obowigzkowego odpoczynku po dyzurze w
okresie zaplanowanej dniéwki roboczej, obcigza podmiot leczniczy.

W ocenie Sadu Okregowego podkreslic nalezy tez, ze wiasciwe

zorganizowanie procesu pracy, w tym zapewniajgce petne wykorzystanie przez
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pracownikOw czasu pracy, obcigza pracodawce i to on ponosi skutki tej organizaciji,
jak tez zwigzane z tym ryzyko gospodarcze. Pracownik nie moze ponosi¢ skutkow
niewtasciwego zorganizowania jego czasu pracy, a odbywanie dyzuréw medycznych
i obligatoryjnego odpoczynku po dyzurach w dnidwce roboczej, nie moze skutkowac
obnizeniem naleznego pracownikowi wynagrodzenia. Faktem jest, ze zgodnie z art.
80 k.p, pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie za prace wykonang. Wobec tego
powigzanie prawa do wynagrodzenia z faktycznym wykonywaniem pracy wskazuje,
ze nie samo pozostawanie w stosunku pracy, lecz faktyczne wykonanie pracy jest
tytutem prawnym do obliczenia i wyptaty wynagrodzenia. Samo pozostawanie w
stosunku pracy, bez $wiadczenia pracy, co do zasady nie stanowi wiec podstawy do
roszczenia o wyptate wynagrodzenia za prace, poza wyjatkowymi przypadkami
uregulowanymi odrebnie (Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2013 r. lll APa 29/12 LEX nr 1293065). Niemniej jednak organizowanie wykonywania
pracy przez pracownikéw jest prawem i obowigzkiem pracodawcy. Obcigzenie w
przewazajgcej mierze pracodawcy, w ramach stosunku pracy, ryzykami:
produkcyjnym, osobowym, gospodarczym i socjalnym wynika z konstrukcyjnego
przypisania mu roli decyzyjnej w roznych aspektach realizacji tego stosunku
prawnego. Pracownik nie powinien ponosi¢ konsekwencji zdarzen, na ktére nie ma
wptywu, wynikajgcych z decyzji pracodawcy, sity wyzszej albo zdarzen losowych. To
zatozenie jest przyczyng ustanowienia wyjagtkow od reguty zaptaty za faktycznie
wykonang prace. Jeden z nich wynika z art. 81 kp ktéry stanowi, iz pracownikowi za
czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a doznat przeszkod
z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z jego
osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkag godzinowg lub miesieczna, a jezeli
taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkow
wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie
moze byC¢ jednak nizsze od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw. Zdaniem Sadu Okregowego
przeszkodg tego rodzaju jest polecenie pracodawcy odbywania dyzuréw medycznych
W wymiarze nie pozwalajgcym na wypracowanie normatywnego czasu pracy i
polecenie odbycia odpoczynku w zaplanowanej harmonogramowo dnidwce roboczej.
Pracownik zwolniony przez pracodawce z obowigzku swiadczenia pracy doznaje
przeszkod w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (art. 81 § 1 k.p.) i
z tego tytutu przystuguje mu wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w tym przepisie.
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(wyrok SN 16-06-2005 | PK 260/04 OSNP 2006/9-10/145). Nie mozna przy
tym przyja¢, iz w takich okolicznosciach osoby petnigce dyzury medyczne nie
pozostawaty w gotowosci do pracy. Ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. (wyrok SN 13-12-2007 | PK 149/07
OSNP 2009/3-4/35, wyrok SN16-06-2005 | PK 260/04 OSNP 2006/9-10/145).
Gotowosc¢ do pracy to stan swiadomosci i woli pracownika obiektywnie zdolnego do
wykonywania pracy polegajacy na rezygnacji z petnej swobody dysponowania swojg
osobg i czasem, na godzeniu sie na ograniczenie tejze wolnosci na rzecz i przez
pracodawce (por. wyrok SN z dnia 9 maja 1959 r., Il CR 262/59, PiZS 1960, nr 7, s.
62). Cechami charakterystycznymi gotowosci pracownika do wykonywania pracy sa:
zamiar wykonywania pracy, faktyczna zdolno$¢ do $wiadczenia pracy,
uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy. (wyrok SN 14-12-2009 | PK 115/09 LEX nr 577683) Przez
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jako element gotowosci do pracy w
rozumieniu art. 81 § 1 k.p. nalezy rozumie¢ stan, w ktérym pracownik moze na
wezwanie pracodawcy niezwtocznie podjgc prace. (por. wyrok SN z dnia 2 wrzesnia
2003 r., | PK 345/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 308). Brak swiadczenia pracy w
dniéwkach roboczych przez dtuzszy czas z uwagi na konieczno$¢ odpoczynku po
dyzurze nie oznacza, ze pracownik nie byt gotowy do jej wykonywania. Takze fakt, ze
pracownik ma $Swiadomos¢, iz obligatoryjne okresy odpoczynku po dyzurach
uniemozliwiajg wypetnienie petnej normy podstawowego czasu pracy, zdaniem Sgdu
Okregowego, sam w sobie tej okolicznosci nie wyklucza. W rozpatrywanych stanach
faktycznych, pracownicy s$wiadczyli generalnie prace w podstawowym wymiarze
czasu pracy i na polecenie pracodawcy na dyzurach. Taki model pracy byt bowiem
wymuszany jej organizacjg. Przy czym praca w podstawowym systemie czasu pracy
byta pracg uzgodniong i dorozumiang. Jedynie polecenie pracodawcy odbycia
dyzuru i odpoczynku po dyzurze, powodowato, ze pracownicy nie Swiadczyli jak
zwykle pracy w podstawowym wymiarze. Wobec tego nie sposob zaktadag, iz takze
po dyzurach lekarze nie byli gotowi do wykonywania pracy w normailnie
obowigzujgcym ich podstawowym systemie czasu pracy, skoro przede wszystkim do
pracy w tym systemie, byli w drodze umow o prace zobligowani. Pracy tej nie
wykonywali tylko z uwagi na polecenie odbycia obligatoryjnego odpoczynku. Przy
czym brak kazdorazowej manifestacji tej gotowosci, nie moze dziwi¢, skoro praca w

tym zakresie nalezata do podstawowych obowigzkéw pracownikbw medycznych.

17



Nadto bytaby niezrozumiata wobec kategorycznego nakazu pracodawcy, odbycia
stosownego odpoczynku po dyzurze. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego przyjecie,
ze gotowos$¢ do pracy pracownikéw w ,normalnym” trybie, z uwagi na dziatania
pracodawcy, byta obiektywnie wytgczona nie wydaje sie by¢ stuszna. Za czas
niewykonywania pracy po dyzurze z uwagi na obligatoryjny odpoczynek, takze z tych
przyczyn, lekarze winni wiec zachowywac prawo do wynagrodzenia.

Podkreslenia wymaga tez, iz przyjecie w tych okolicznosciach stanowiska
odmiennego, tj. uznanie, Zze zla organizacja czasu pracy przez pracodawce,
powodujgca brak wypracowania normatywnego czasu pracy przez pracownika,
wobec koniecznosci odbywania dyzuréw medycznych i zwigzanych z nimi okreséw
odpoczynku, powoduje brak nabycia prawa do wynagrodzenia zasadniczego, za
okres faktycznie z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy nieprzepracowany,
pocigga za sobg dalej idgce i wazkie konsekwencje. Postanowienia umowy o prace
gwarantujgce pracownikowi czas pracy w petnym wymiarze i wynagrodzenie za
prace w wysokosci odpowiadajgcej temu wymiarowi, w tym stanie rzeczy,
pozostawaty by de facto fikcjg. Ponadto brak wypracowania wynagrodzenia
zasadniczego za nominalny czas pracy, wptywa na wysoko$¢ wszystkich
pochodnych tego wynagrodzenia i nabycie do nich prawa przez pracownika, w
zmniejszonej wysokosci. Z tych takze wzgleddéw poglad ten nie moze zostac
zaakceptowany.

Stanowisko, iz czas pracy lekarza nie moze by¢ traktowany jako cato$é
zarébwno z uwagi na specyfike pracy na dyzurze jak i odrebnos¢ zasad jego
wynagradzania, znajduje takze oparcie w kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2013 r. w sprawie | PK 110/13 LEX 1385858 G.Prawna 2013/220/9.

W Swietle powotanego orzeczenia jesli w harmonogramie pracy zostat
wskazany dyzur, to po jego odbyciu przez zatrudnionego, nie mozna czesci jego
godzin zaliczy¢ do pracy w nominalnym czasie i wyptacac za nie tylko wynagrodzenie
zasadnicze. Nalezy sie wowczas takze dodatek za dyzur wyptacany w wysokosci jak
za godziny nadliczbowe.

Wydajgc powyzsze rozstrzygniecie Sad Najwyzszy przyjgt interpretacje
wyrazong juz w przywotywanym wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt
| PK 293/12, iz za kazdg godzine dyzuru medycznego pracownikowi nalezy sie
wynagrodzenie, jak za godziny nadliczbowe, bez wzgledu na to, czy czas dyzuru

przekracza normalne godziny pracy w petnym wymiarze, nominale czasu pracy.
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Majac to na uwadze wskazat, ze przyjeta w pozwanym szpitalu praktyka polegajgca
na wyptacie powodowi wynagrodzenia liczonego, jak za godziny nadliczbowe, tylko
za godziny dyzuréw petnionych ponad obowigzujgcy go wymiar czasu pracy (za
prace "ponad etat"), a nie za wszystkie godziny dyzuru, prowadzita do skutkow
niezgodnych z przepisami. Nie wszystkie godziny dyzuréw byly wynagradzane
wedtug art. 1511 § 1-3 k.p. (co wynika z art. 32j ust. 4 ustawy o zoz), ale niektére z
nich (dopetniajgce nominat czasu pracy) byty wynagradzane w sposob dla powoda
mniej korzystny. Z tego wzgledu powodowi nalezato sie od pozwanego pracodawcy
wyréwnanie bezpodstawnie zanizonego wynagrodzenia za petnione dyzury.

Zdaniem Sadu Najwyzszego okoliczno$¢, ze powod w ciggu miesigca nie
wypracowywat petnej etatowej normy czasu pracy (7 godzin 35 minut na dobe i 37
godzin 55 minut tygodniowo), nie uprawniata pracodawcy do stosowania praktyki
polegajgcej na dopetnianiu nieprzepracowanego czasu etatowego, godzinami
wypracowanymi na dyzurach medycznych i w efekcie na niewyptacaniu za czesc
godzin dyzurowych, odbytych zgodnie 2z harmonogramami, wynagrodzenia
ustalonego zgodnie z art. 151" § 1-3 k.p. w zwiazku z art. 32j ust. 4 ustawy o zoz. Nie
jest natomiast prawnie dopuszczalne wyznaczenie okreslonych godzin dyzuru
medycznego dla lekarza, a potem - juz po odbyciu przez lekarza dyzuru - rozliczenie
czesci godzin dyzuréw, jak "zwyktych" godzin nominalnego czasu pracy. Godziny
dyzuru stanowig bowiem odrebng czes¢ czasu pracy i muszg by¢ wydzielone w
harmonogramie czasu pracy, zas po ich wykonaniu nie wolno tej kwalifikaciji
zmienia€. Witasciwe zorganizowanie procesu pracy, w tym zapewniajgce petne
wykorzystanie przez pracownikow czasu pracy, obcigza przy tym pracodawce i to on
ponosi skutki tej organizacji, jak tez zwigzane z tym ryzyko gospodarcze.

W powyzszym wyroku Sgd Najwyzszy potwierdzit przyjetg zaréwno w wyroku
z dnia 4 czerwca 2013 r. | PK 293/12, jak i w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
2013 r. Il PK 110/12, linie orzeczniczg, ze czas dyzuru wlicza sie do czasu pracy
jedynie celem wykazania rzeczywistej liczby godzin pracy i dla ustalenia okreséw
odpoczynku i tym samym nie moze on uzupetniaC normatywnego czasu pracy.
Normalne godziny pracy lekarza i dyzur medyczny to bowiem czas pracy o zupetnie
innym charakterze. Wobec tego czesci godzin dyzuru nie mozna zaliczy¢ do pracy w
nominalnym czasie. | cho¢ na wstepie uzasadnienia wskazanego rozstrzygniecia
Sad Najwyzszy zastrzegt, iz rozpoznawana przez niego sprawa dotyczyta wytacznie
wynagrodzenia, jakie powodowi powinno przystugiwac¢ za prace wykonang w czasie
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dyzuréw medycznych (w przesziosci, w zamknietym przedziale czasowym) wedtug
harmonogramow ustalonych przez pracodawce, nie dotyczyta zas wynagrodzenia
zasadniczego za normalng prace wynikajgcg z obowigzujgcego powoda rozkfadu
czasu pracy, kwestii jego ewentualnego obnizenia wobec niewypracowania petnego
nominatu czasu pracy, oceny czy czeSC wynagrodzenia zasadniczego zostata
powodowi wyptacona nienaleznie i czy moze podlega¢ zwrotowi, bgdz "rozliczeniu"
(zaliczeniu na poczet, potrgceniu) z wynagrodzeniem za prace w czasie dyzurow
medycznych, to jednak wyraznie zaznaczyt, iz wlasciwe zorganizowanie procesu
pracy, w tym zapewniajgce petne wykorzystanie przez pracownikdw czasu pracy,
obcigza pracodawce i to on ponosi skutki tej organizacji, jak tez zwigzane z tym
ryzyko gospodarcze. W zwigzku z tym wydaje sie, ze w orzeczeniu tym, podobnie jak
wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt | PK 293/12, Sad Najwyzszy
zaakceptowat réwnoczesne uzyskanie przez pracownika wynagrodzenia
zasadniczego, za nieprzepracowany normalny czas pracy oraz za czas rzeczywiscie
petnionego dyzuru. Tym samym czas dyzuru medycznego nie moze uzupetniac
normatywnego czasu pracy, a ze wzgledu na jego odrebnosci i specyfike
wynagrodzenie z tego tytutu musi by¢ rozliczane odrebnie od wynagrodzenia za
nominalny czas pracy, ktorego nie wypracowanie z uwagi na niewtasciwe
zorganizowanie procesu pracy obcigza pracodawce.

W ocenie Sgdu Okregowego, z uwagi na te okolicznosci, brak podstaw do
twierdzenia, iz lekarzowi, ktéry nie przepracowat w okresie rozliczeniowym
normatywnego czasu pracy, z uwagi na udzielenie mu przez placowke leczniczg
okresu odpoczynku w dniéwce roboczej po dyzurze, nie nalezy sie wynagrodzenie
zasadnicze za okres dyzuru w zakresie jakim uzupetnit on podstawowy czas pracy,
jesli na poczet tego wynagrodzenia zaliczono mu wynagrodzenie zasadnicze

naliczone za czas niewykonywania pracy spowodowany koniecznoscig odbycia tego

wypoczynku.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy w t., dziatajgc na
podstawie art. 390 kpc uznat za konieczne przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, sformutowanego w

sentencji postanowienia.

Ikm/

20



