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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na skutek apelacji
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 5 marca 2014 roku w wykonaniu punktu
2 postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 29 lipca 2014 r.

Czy w wypadku rozwigzania organizacji zwigzkowej przypadajacego
w okresie okreslonym uchwala zarzadu, szczegdlna ochrona
stosunku pracy przystuguje - w rozumieniu przepisu art. 32 ust. 2
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn.
Dz.U. z 2001 r. nr 79 poz. 854) - dodatkowo przez czas
odpowiadajacy pofowie okresu okreslonego uchwafa, nie dtuzej

jednak niz rok po uplywie tego okresu?

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. Sgd Rejonowy w K. Wydziat IV
Pracy oddalit powédztwo T. S. skierowane przeciwko P. w F. o wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy od dnia 24 czerwca 2012 r. do dnia 23 czerwca 2013 r.
i orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy przyjagt m.in., ze
o$wiadczeniem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (doreczonym w dniu 8 listopada 2011
r) pozwany wypowiedziat powodowi umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngt z kohcem lutego 2012 r. W
dacie wypowiedzenia umowy o prace powdd podlegat szczegdlnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy w zwigzku z objeciem go ochrong przez organizacje
zwigzkowg NSZZ Solidarnos¢ przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w K.
obejmujacg swym dziataniem réwniez pozwanego. Powdd petnit funkcje
przewodniczgcego organizacji i zostat objety ochrong na okres kadencji w latach

2011-2014. Wskazana organizacja zwigzkowa zostata rozwigzana i przestata istnie¢



z dniem 23 czerwca 2012 r. W pozniejszym okresie zostata ona przyjeta do
organizacji dziatajgcej u innego pracodawcy. W zwigzku z odwotaniem sie powoda
od wypowiedzenia wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie [...] Sgd Rejonowy w
K. IV Wydziat Pracy przywrocit powoda do pracy na dotychczasowym stanowisku
pracy i pfacy, a nadto zasadzit na rzecz powoda wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w kwocie 7.703,04 zt. za okres od dnia 1 marca 2012 r. do
dnia 12 czerwca 2012 r. Apelacja od tego wyroku zostata odrzucona postanowieniem
Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 czerwca 2013 r. Powdéd po prawomocnym
orzeczeniu podijat prace u pozwanego i zostat dopuszczony do pracy w dniu 10 lipca
2013 r. Pracodawca nie wyptacit powodowi wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy za okres objety sporem.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy
poczynit rozwazania prawne w przedmiocie ochrony trwatosci stosunku pracy
okreSlonej w art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. nr 79 poz. 854), z ktorej — jako
przewodniczgcy organizacji miedzyzakladowej NSZZ Solidarnos¢ wskazany do
szczegoblnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy -  korzystat powdd.
Powotujgc sie na przepis art. 47 k.p. Sad przyjat, ze powodowi teoretycznie
przystugiwatoby wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy, ale stoi temu
na przeszkodzie rozwigzanie organizacji zwigzkowej z dniem 23 czerwca 2012 r. Ta
wtasnie okolicznos¢ skutkuje ustaniem szczegdlnej ochrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy, a tym samym brakiem mozliwosci uwzglednienia powddztwa. W
ocenie Sadu Rejonowego prawo do wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez
pracy jest nierozerwalnie zwigzane z przystugiwaniem szczegdlnej ochrony przed
rozwigzaniem stosunku pracy. Ustanie takiej ochrony faktycznie skutkuje réowniez
pozbawieniem tego przywileju, ktorym jest petne wynagrodzenie za prace. Wowczas
bowiem ustaje ochrona zaréwno okreslona uchwatg (gdyz organizacja przestaje
istnie¢), jak i ochrona ustawowa, wynikajgca z art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Brak organizacji faktycznie oznacza zaprzestanie wykonywania
ewentualnych funkcji w ramach struktur zwigzku przez co odpada podstawa trwania
dalszej ochrony, ktéra de facto obowigzywataby pracownika tracgcego - z uwagi na
decyzje samej organizacji, a nie pracodawcy - status szczegdlnie chronionego. Sad
Rejonowy podzielit przy tym stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjete w wyroku z dnia
13 lipca 2011 r. (Il PK 17/11 nie publik.), zgodnie z ktdérym przystugiwanie ustawowej



ochrony po uptywie okresu objetego uchwatg zarzgadu wskazujgcg pracownika do
szczegolnej ochrony dotyczy wytgcznie sytuacii, w ktérej wynika to z uptywu okresu
na jaki ochrona zostata udzielona lub tez podjecia uchwaty o objeciu ochrong innych
0s0Ob bez odwotywania sie do poprzednio wydanej decyzji zarzgdu w tym zakresie. W
ocenie Sgdu Rejonowego zaprezentowany poglad prawny nie obejmuje w zaden
sposob sytuacji, gdy organizacja zwigzkowa w ogole przestaje istnie¢. Przyjecie
stanowiska procesowego strony powodowej oznaczatoby stworzenie sytuacji dalszej
ochrony ,bylych” cztonkdédw organizacji pomimo jej catkowitej likwidacji, jak rowniez
rozszerzenie ochrony z art. 32 na sytuacje indywidualne, gdy nie istnieje juz sam
podmiot, ktérego dziatalno$¢ reguluje wustawa o zwigzkach zawodowych.
Okolicznosci te przemawiajg przeciwko mozliwosci uznania, ze po dniu 23 czerwca
2012 r. powdd byt nadal pracownikiem szczegolnie chronionym uprawnionym do
zgdania wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy. Przedmiotowa
sytuacja jest w ocenie Sgdu Rejonowego zbiezna chociazby z ochrong wynikajacag z
wieku przedemerytalnego, gdzie nieuzasadnionym bytoby twierdzenie, Zze
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystugiwatoby réwniez za okres
poza ochrong wynikajgcg z przepisOw prawa pracy, a wiec po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Obie sytuacje sg analogiczne i nie pozwalajg na przyznawanie
wynagrodzenia za okres juz po ustaniu ustawowej ochrony stosunku pracy.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powod zaskarzajgc wyrok w
catosci i wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa. Apelujgcy
zarzucit naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych poprzez jego btedng wyktadnie w postaci
przyjecia, ze okolicznos¢, iz organizacja zwigzkowa przestata istnie¢ z dniem 23
czerwca 2012 r. skutkuje ustaniem szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy, co prowadzi do pozbawienia przywileju, o ktdrym mowa w przepisie
art. 47 k.p., podczas gdy likwidacja organizacji zwigzkowej lub witgczenie jej w
struktury innej organizacji zwigzkowej dziatajgcej u innego pracodawcy nie powoduje
ustania ochrony, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, a co za tym idzie przywileju, o ktorym mowa w art. 47 k.p.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji.



Przy rozpoznawaniu apelacji przez Sgd Okregowy w L. VII Wydziat Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych wytonito sie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, a mianowicie:
,cZy W wypadku rozwigzania organizacji zwigzkowej przypadajgcego w okresie
okreslonym uchwatg zarzgdu, szczegdlna ochrona stosunku pracy przystuguje - w
rozumieniu przepisu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. nr 79 poz. 854) - dodatkowo przez czas
odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego uchwatg, nie dtuzej jednak niz rok po
uptywie tego okresu ?”.

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze w dacie wypowiedzenia umowy
o prace powodd podlegat szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy w
zwigzku z objeciem go ochrong na okres kadencji przez organizacje zwigzkowg
NSZZ Solidarnos¢ przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w K., ktora
obejmowata swym dziataniem rowniez pozwany zaktad pracy. Powdd petnit funkcje
przewodniczgcego organizacji i zostat objety ochrong na okres kadencji w latach
2011-2014. Wskazana organizacja zwigzkowa zostata jednak rozwigzana i przestata
istnie¢ z dniem 23 czerwca 2012 r., a wiec przed uptywem kadencji powoda. Zgodnie
z przepisem art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. nr 79 poz. 854) ochrona przed wypowiedzeniem
stosunku pracy przystuguje przez okres okreslony uchwatg zarzadu, a po jego
uptywie - dodatkowo przez czas odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego
uchwatg, nie dtuzej jednak niz rok po jego uptywie. Powotany przepis reguluje
kwestie okresu wystepowania (obowigzywania) szczegolnej ochrony stosunku pracy
funkcyjnego dziatacza zwigzkowego w sposob $ciSle zwigzany z okresem
wynikajgcym z uchwaty zarzgdu i gwarantuje te ochrone jeszcze po jego uptywie:
przez czas odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego uchwatg, nie dtuzej jednak
niz rok. Hipotezg przepisu art. 32 ust. 2 wskazanej ustawy nie jest natomiast objeta
sytuacja rozwigzania organizacji zwigzkowej i rbwnoznacznego z tym przerwania
kadencji wtadz, z udziatem w ktérych zwigzana jest przeciez szczegdlna ochrona
stosunku pracy. Sad Okregowy powzigt powazng watpliwos¢ co do sposobu
interpretacji, a w konsekwencji instancyjnego zastosowania przepisu art. 32 ust. 2
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w bezspornym stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy.



Mozliwe sg dwa rozwigzania powyzszego zagadnienia.

Wedtlug pierwszego stanowiska - przyjetego przez Sgd Rejonowy i za ktérym
opowiada sie Sgd Okregowy - rozwigzanie organizacji zwigzkowej skutkuje ustaniem
szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy, a przez to i prawa do
wynagrodzenia za okres przypadajgcy po tym zdarzeniu. Prawo do wynagrodzenia
za caly czas pozostawania bez pracy jest bowiem nierozerwalnie zwigzane z
przystugiwaniem szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy. Ustanie
takiej ochrony faktycznie skutkuje réwniez pozbawieniem tego przywileju, ktérym jest
petne wynagrodzenie. Woéwczas ustaje ochrona zaréwno okreslona uchwatg (gdyz
organizacja przestaje istniec), jak i ochrona ustawowa, wynikajgca z art. 32 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych. Brak organizacji faktycznie oznacza zaprzestanie
wykonywania ewentualnych funkcji w ramach struktur zwigzku przez co odpada
podstawa trwania dalszej ochrony, kiéra de facto obowigzywataby pracownika
tracgcego - z uwagi na decyzje samej organizacji, a nie pracodawcy - status
szczegolnie chronionego. | co najistotniejsze, brak organizacji zwigzkowej w
konsekwencji jej rozwigzania czyni niewykonalnym obowigzek uzyskania przez
pracodawce zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie
stosunku pracy z cztonkiem imiennie wskazanym uchwatg zarzgdu (art. 32 ust. 1 pkt
1 powofanej ustawy). Uzyskanie zgody zarzadu jest istotg szczegdlnej ochrony
stosunku pracy. Wobec tego brak organu, ktory miatby zgode takg wyrazi¢ jest
réwnoznaczny z ustaniem szczegolnej ochrony stosunku pracy.

Na potrzebe Scistej interpretacji szczegolnej ochrony stosunku pracy
wynikajgcej z przedmiotowego artykutu wskazujg takze nastepujgce orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: wyrok z dnia 29 pazdziernika 2007 roku w sprawie || PK 50/07 (opubl.
LEX nr 897938), wyrok z dnia 22 stycznia 2009 roku w sprawie |l PK 122/08 (opubl.
LEX nr 503195) i wyrok z dnia 19 kwietnia 2010 roku w sprawie 1l PK 311/09 (opubl.
LEX nr 602699).

Przyjecie stanowiska przeciwnego oznaczatoby stworzenie sytuacji dalszej
ochrony ,bytych” cztonkdéw organizacji pomimo jej catkowitej likwidacji, jak réwniez
rozszerzenie ochrony z art. 32 na sytuacje indywidualne, gdy nie istnieje juz sam
podmiot, ktérego dziatalno$¢ reguluje ustawa o zwigzkach zawodowych.
Okolicznosci te przemawiajg przeciwko mozliwosci uznania, ze po dniu 23 czerwca
2012 r. powdd byt nadal pracownikiem szczegdlnie chronionym uprawnionym do
zgdania wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy.



Wedlug drugiego stanowiska, okolicznoS¢ rozwigzania organizacji
zwigzkowe] nie skutkuje ,automatycznie” wygasnieciem szczegdlnej ochrony
stosunku pracy. Do utraty tego rodzaju ochrony dochodzitoby catkowicie i to z dnia
na dzien w wypadku rozwigzania organizacji zwigzkowej bgdz wigczenia jej w
struktury innej organizacji, co zawsze moze sie zdarzy¢. Takie rozumowanie jest nie
do pogodzenia z ratio legis przepisu art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych,
to jest ochrong pracownika przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy
bez zgody organizacji zwigzkowej. Wtasnie z uwagi na cel i funkcje spoteczng ruchu
zwigzkowego nalezy uznac, ze likwidacja organizacji zwigzkowej jest rbwnoznaczna
z uptywem okresu okreslonego uchwatg zarzadu i od chwili likwidacji rozpoczyna
swoj bieg dodatkowy okres ochrony, o ktérym mowa w powotanym przepisie. Nie ma
tez podstaw do roznicowania potozenia prawnego pracownika objetego szczegolng
ochrong stosunku pracy, ktéry zakonczyt kadencje w zwigzku z jej uptywem i
pracownika, ktorego kadencja zakonczyta sie z powodu rozwigzania organizacji
zwigzkowe;.

W konsekwencji powyzszego wystepujg przestanko do uznania, ze po dniu 23
czerwca 2012 r. powdd byt nadal pracownikiem szczegdlnie chronionym
uprawnionym do zgdania wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania i na zasadzie art.390 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy w L. uznat za konieczne przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu,
sformutowanego w sentencji postanowienia, zagadnienia prawnego budzgcego

powazne watpliwosci.
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