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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawy o zasitek chorobowy na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku

Sadu Rejonowego z dnia 25 kwietnia 2013 r.

1.

»Czy byly sedzia, ktory zrzekt sie urzedu w trybie art. 68 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tj. Dz.
U. z 2013 roku po. 427 ze zmianami) i z ktorym stosunek stuzbowy
zostal rozwigzany, a od jego wynagrodzenia wypfaconego w okresie
stuzby (od ktorego nie odprowadzano skiadki na ubezpieczenie
spofeczne w trakcie stuzby), sad macierzysty przekazat sktadke na
ubezpieczenia spoleczne do Zakfadu Ubezpieczen Spofecznych,
przewidziang za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu
spofecznym, stosownie do tresci art. 91 § 10 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku prawo o ustroju sagdow powszechnych (tj. Dz. U. z 2013
roku po. 427 ze zmianami), powinien by¢ za okres stuzby traktowany
jako osoba objeta ubezpieczeniem spofecznym w razie choroby i
macierzynstwa w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t,.
Dz.U. z 2009 roku nr 205 poz. 1585 ze zmianami) i art. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spofecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 roku nr
77 poz. 512 ze zmianami)”,

»Czy bytemu sedziemu, ktory zrzekt sie zrzekt sie urzedu sedziego w
trybie art. 68 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo 0 ustroju
sgdoéw powszechnych (tj. Dz. U. z 2013 roku po. 427 ze zmianami) i z
ktorym stosunek situzbowy zostal rozwigzany, zas od jego
wynagrodzenia wypfaconego w okresie stuzby, sad macierzysty
przekazat skiadke na ubezpieczenia spoleczne do Zakfadu

Ubezpieczen Spotecznych, przewidziang za ten okres w przepisach o



ubezpieczeniu spotecznym, stosownie do tresci art. 91 § 10 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tj. Dz.
U. z 2013 roku po. 427 ze zmianami), a ktéry stat sie niezdolny do
pracy przed rozwigzaniem stosunku stuzbowego i ktoérego
niezdolnosé¢é do pracy trwata nadal po rozwigzaniu stosunku
stuzbowego, przystuguje zasitek chorobowy za okres niezdolnosci
do pracy po rozwigzaniu stosunku stuzbowego na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby i

macierzynstwa (Dz. U. z 2010 roku nr 77 poz. 512 ze zmianami)”,

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w P. IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit decyzje Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. z dnia 26 pazdziernika 2012 roku i z dnia 31 pazdziernika
2012 roku w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy G. G. prawo do zasitku
chorobowego za okresy od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia 15 pazdziernika
2012 roku i od dnia 16 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku

Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

Decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w T. odmoéwit G. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 16
pazdziernika 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku. Decyzjg z dnia 31
pazdziernika 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. odmowit G.
G. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia
15 pazdziernika 2012 roku.

W uzasadnieniu wskazanych decyzji organ rentowy podnidst, ze niezdolnos¢ do
pracy wnioskodawcy powstata w czasie, kiedy skarzgcy nie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu.

Sad | instancji ustalit, ze wnioskodawca w okresie od dnia 28 marca 2002 roku
do dnia 1 pazdziernika 2012 roku petnit funkcje sedziego Sgdu Rejonowego w T. Z



dniem 1 pazdziernika 2012 roku stosunek stuzbowy wnioskodawcy ulegt rozwigzaniu
wobec zrzeczenia sie urzedu. W dniu 29 pazdziernika 2012 roku Sgd Rejonowy w T.
przekazat do ZUS zwaloryzowane skfadki na ubezpieczenie spoteczne
wnioskodawcy za okres od dnia 28 marca 2002 roku do dnia 1 pazdziernika 2012
roku. W dniu 1 pazdziernika 2012 roku G. G. stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby. Niezdolnos¢ do pracy trwata do dnia 31 pazdziernika 2012 roku.

W uzasadnieniu Sgd Rejonowy podnidst, ze skarzgcy w dniu rozpoczecia
okresu niezdolnosci do pracy (1 pazdziernika 2012 roku) pozostawat w stosunku
stuzbowym sedziego. Stosunek taki nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniem
spotecznym w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2010 roku nr 77 poz. 512 ze zmianami). Jednakze, jak
podkreslit Sad | instancji, nie mozna poming¢ faktu, ze na skutek zrzeczenia sie
przez wnioskodawce urzedu, za okres od dnia 28 marca 2002 roku do dnia 1
pazdziernika 2012 roku, zostaty odprowadzone przez jego pracodawce sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, po ich waloryzacji, wraz z odpowiednimi dokumentami
zgtoszeniowymi. Okres ten jest traktowany, jako okres podlegania przez
odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i w
ocenie Sgdu winien by¢ réwniez traktowany, jako okres podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu. Sgd Rejonowy podkreslit, ze nielogicznym bytoby traktowanie tego
okresu, jako okresu sktadkowego przy ustalaniu uprawnien emerytalno — rentowych i
jednoczesnie uznawanie, ze w zakresie ubezpieczenia chorobowego, za ktére takze
odprowadzono skfadki, wnioskodawca mu nie podlegat. W przypadku podjecia
nowego zatrudnienia, okres tego =zatrudnienia, bedzie stanowit kontynuacje
uprzedniego okresu ubezpieczenia, osoba taka nie bedzie traktowana jako nowo
ubezpieczona, nie bedg jej dotyczyly wynikajgce z przepisow ubezpieczen
spotecznych, okresy karencji dla uzyskania $wiadczen. Tym samym Sad | instancji
uznat, ze zaistniata okoliczno$¢ przewidziana w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego i
macierzynstwa, czyli zasitek chorobowy przystuguje skarzgcemu, jako osobie, ktéra
stata sie niezdolna do pracy z powodu choroby, w czasie trwania ubezpieczenia

chorobowego.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok
w catosci i zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego art. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 roku nr 77 poz. 512 ze zmianami)
przez btedne przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego w okresach
od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia 15 pazdziernika 2012 roku i od dnia 16
pazdziernika 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku podczas, gdy
wnioskodawca nie ma prawa do zasitku chorobowego w tych okresach, gdyz
niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie, a ktorym wnioskodawca nie podlegat
ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze byli sedziowie, za ktorych odprowadzone
zostaty sktadki na ubezpieczenie spoteczne, nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych, gdyz nie sg wymienieni w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 roku nr 205 poz. 1585 ze
zmianami). Tym samym byli sedziowie, pomimo przekazania za nich skfadek na
ubezpieczenie spoteczne, nie sg osobami ubezpieczonymi, a okres stuzby, za ktory
zostaty przekazane sktadki , nie jest okresem ubezpieczenia. Apelujgcy wywiddt, ze
w zwigzku z tym G. G. nie stat sie osobg ubezpieczong w trybie przewidzianym
przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych i uprawniong do zasitku chorobowego na podstawie przepisow ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spotecznego i macierzynstwa.

Przy rozpoznawaniu apelacji przez Sad Okregowy w t. VIl Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wytonito sie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, a mianowicie:

1. ,CZy byly sedzia, ktory zrzekt sie urzedu w trybie art. 68 § 1 ustawy z dnia

27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sgdow powszechnych (tj. Dz. U. z
2013 roku po. 427 ze zmianami) i z ktérym stosunek stuzbowy zostat
rozwigzany, a od jego wynagrodzenia wyptaconego w okresie stuzby (od
ktérego nie odprowadzano sktadki na ubezpieczenie spoteczne w trakcie
stuzby), sad macierzysty przekazat sktadke na ubezpieczenia spoteczne
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przewidziang za ten okres w

przepisach o ubezpieczeniu spotecznym, stosownie do tresci art. 91 § 10



ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sgdow powszechnych
(tj. Dz. U. z 2013 roku po. 427 ze zmianami), powinien by¢ za okres
stuzby traktowany jako osoba objeta ubezpieczeniem spotecznym w razie
choroby i macierzynstwa w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z
2009 roku nr 205 poz. 1585 ze zmianami) i art. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 roku nr 77
poz. 512 ze zmianami)’,

2. ,CZy bytemu sedziemu, ktory zrzekt sie zrzekt sie urzedu sedziego w trybie
art. 68 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tj. Dz. U. z 2013 roku po. 427 ze zmianami) i z ktérym
stosunek stuzbowy =zostat rozwigzany, zas od jego wynagrodzenia
wyptaconego w okresie stuzby, sad macierzysty przekazat sktadke na
ubezpieczenia spoteczne do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
przewidziang za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym,
stosownie do tresci art. 91 § 10 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o
ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2013 roku po. 427 ze
zmianami), a ktéry stat sie niezdolny do pracy przed rozwigzaniem
stosunku stuzbowego i ktérego niezdolnos¢ do pracy trwata nadal po
rozwigzaniu stosunku stuzbowego, przystuguje zasitek chorobowy za
okres niezdolnosci do pracy po rozwigzaniu stosunku stuzbowego na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby

i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 roku nr 77 poz. 512 ze zmianami)”

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 68 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2013 roku po. 427 ze zmianami) stosunek
stuzbowy sedziego rozwigzuje sie z mocy prawa, jezeli sedzia zrzekt sie urzedu.

Na mocy art. 91 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sgdow
powszechnych, od wynagrodzenia sedziow nie odprowadza sie sktadek na

ubezpieczenie spoteczne.



Z kolei art. 91 §10 tej Ustawy wskazuje, ze w razie rozwigzania albo
wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego w sposéb, o ktérym mowa w art. 68, od
wynagrodzenia wyptaconego sedziemu w okresie stuzby, od ktorego nie

odprowadzano skfadki na ubezpieczenie spoteczne, przekazuje sie sktadke do

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przewidziang za ten okres w przepisach o
ubezpieczeniu spotecznym.

Stosownie do tresci art. 91 § 11 Ustawy sktadki na ubezpieczenie spoteczne, o
ktérych mowa w § 10, podlegajg wskazanej w przepisie waloryzacji. Z art. 90 § 12
Ustawy wynika za$, ze przy obliczaniu kwoty naleznych sktadek, waloryzowanych na
podstawie § 11 pkt 2, stosuje sie odpowiednio art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585, z pézn. zm.).

Powotany art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.) stanowi,
ze roczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osob, o
ktérych mowa w art. 6 i 7, w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od
kwoty  odpowiadajgcej trzydziestokrotno$ci  prognozowanego  przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy,
okreslonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich
projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaty uchwalone - z zastrzezeniem ust. 2
i9.

Na podstawie powotanych przepisow, poczynajgc od 1 stycznia 1998 r.,
wynagrodzenia sedziow zwolnione =zostaly od odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. | chociaz w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nie wylgczono
sedziéw wprost z obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz - w
konsekwencji - takze chorobowego, tak jak uczyniono to w odniesieniu do
prokuratoréw, jednak nie budzi watpliwosci, ze réwniez ta grupa zawodowa nie
podlega wspomnianym ubezpieczeniom. Dopiero w razie rozwigzania stosunku
stuzbowego w sposdb okreslony w art. 68 ustawy prawo o0 ustroju sgdéw
powszechnych, sedzia powinien by¢ zgtoszony do ubezpieczen spotecznych za caty
okres stuzby, a od wyptaconego w tym czasie wynagrodzenia nalezy przekazac
stosowng sktadke do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.



Wedtug wyroku WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2007 r., V SA/Wa 338/07,
LEX nr 338229, obowigzek optacenia naleznych sktadek oraz sporzgdzenia i
przekazania odpowiednich dokumentow rozliczeniowych do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych spoczywa na tej jednostce organizacyjnej (sadzie), ktéra bezposrednio
przed rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku stuzbowego wyptacata sedziemu
uposazenie. Ta bowiem jednostka organizacyjna dysponuje catoscig dokumentow
obrazujgcych przebieg stuzby sedziego i otrzymywanego w czasie catego okresu
stuzby uposazenia i jest w stanie zrealizowa¢ bezposrednio obowigzek natozony
powofanym wyzej przepisem.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w T. dokonat zgtoszenia skarzgcego do
ubezpieczen spotecznych za caty okres stuzby, a od wyptaconego w tym czasie

wynagrodzenia przekazat stosowng sktadke do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Watpliwosci budzi zestawienie brzmienia przepisu art. 91 § 10 i art. 91 § 12
ustawy prawo o ustroju sgdow powszechnych. Z tresci art. 91 § 10 Ustawy wynika,
ze przekazywane sg do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, za okres stuzby

sedziego, sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zas$ przepis art. 91 § 12 Ustawy

wskazuje, ze przy obliczaniu kwoty naleznych sktadek, stosuje sie odpowiednio art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Ten z kolei stanowi o obliczaniu rocznej podstawy wymiaru sktadek na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie z dyspozycjg art. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych,
ubezpieczenia spoteczne obejmujg ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia
rentowe, ubezpieczenie w razie choroby i macierzyhstwa oraz ubezpieczenie z tytutu

wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Jak wynika z powyzszego zostaty wyodrebnione (poczynajgc od 1 stycznia 1998
roku) cztery rodzaje ubezpieczen, przy czym kazde z tych ubezpieczen spotecznych
ma na celu ochrone ubezpieczonego przed okreslonym ryzykiem. Ubezpieczenie
emerytalne chroni przed ryzykiem starosci, z ktorym wigze sie zakonczenie
dziatalnosci zarobkowej i z tego ubezpieczenia wyptacana jest emerytura.
Ubezpieczenia rentowe majg na celu zabezpieczenie ubezpieczonego przez takimi

ryzykami, jak trwata niezdolnos¢ do pracy czy tez utrata zywiciela i z tytutu



przystugujg ubezpieczonemu takie swiadczenia, jak renta z tytutu niezdolnosci do
pracy czy tez renta rodzinna. Rolg ubezpieczenia chorobowego jest ochrona
ubezpieczonego na wypadek czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej
chorobg, macierzynstwem bagdz koniecznoscig sprawowania opieki nad matym
dzieckiem i z tego tytutu przystugujg takie Swiadczenia jak zasitek chorobowy,
macierzynski, opiekunczy, wyréwnawczy oraz sSwiadczenie rehabilitacyjne. Z kolei
ubezpieczenie wypadkowe zabezpiecza ubezpieczonego przed niezdolnoscig do

pracy bedacg wynikiem wypadku przy pracy czy tez choroby zawodowe.

W zwigzku z powyzszymi uregulowaniami powstaje problem prawny, czy okres
pracy w charakterze sedziego, po zrzeczeniu sie przez niego urzedu w trybie art. 68
§ 1 ustawy prawo o ustroju sgdow powszechnych i odprowadzeniu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za ten okres, jest okresem traktowanym na roéwni z
okresem podlegania ubezpieczeniom spotecznym w petnym zakresie (co do
wszystkich, wymienionych w art. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych,
rodzajéw ryzyk ubezpieczeniowych), co wynikatoby z tresci art. 91 § 10 Ustawy
prawo o ustroju sgdow powszechnych, czy tez jest okresem traktowanym na réwni
jedynie z okresem podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, na co

wskazywataby tresc art. 91 § 12 Ustawy prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Mozliwe sa dwa rozwigzania powyzszeqgo zagadnienia.

Wedlug pierwszego stanowiska, za ktérym — jak sie wydaje - opowiada sie
organ rentowy, w przypadku sedziego, ktéry ztozyt rezygnacje z urzedu w trybie
art.68 wustawy o ustroju saddéw powszechnych, sktadki odprowadzone od
wynagrodzenia za caly okres petnienia stuzby, dotyczg tylko sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Tym samym byly sedzia, za okres petnienia
stuzby, podlegatby ubezpieczeniu spotecznemu jedynie w zakresie ryzyka starosci,
czy niezdolnosci do pracy. Koncepcja ta jest o tyle uzasadniona, ze pozostate dwa
ryzyka ubezpieczeniowe tj. ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe, majg odrebny
charakter od ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. W odniesieniu do ryzyka
chorobowego przedmiotem ochrony jest utrata zarobku z powodu niezdolnosci do
wykonywanej pracy. Jesli choroba przeszkadza w osigganiu srodkoéw utrzymania,

ustawodawca wprowadza obowigzek ubezpieczenia w odniesieniu do danego tytutu.



Jesli utrata zarobku nie nastepuje, poniewaz ubezpieczony zachowuje dochdd (np.
poset, stypendysta) albo go nie osigga (bezrobotny), obowigzek ubezpieczenia jest
wytgczony. Skfadki uiszczane na ubezpieczenie chorobowe nie sg odktadane na
koncie ubezpieczonego, jak skfadki na ubezpieczenie emerytalne, a majg na celu
zapewnienie ochrony ryzyka choroby w trakcie zatrudnienia. Tym samym skoro za
okres stuzby sedziego, po zrzeczeniu sie przez niego urzedu, odprowadzane sg
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, brak jest podstaw do odprowadzania zalegtych
skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe, skoro okres zatrudnienia zostat
juz zamkniety i ryzyka chronione tymi ubezpieczeniami (chorobowe i wypadkowe) nie

mogaq sie ziScic.

Poza tym stosownie do tresci art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg osoby
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12, za$ na mocy ust. 2 dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i
10. Z kolei art. 6.1 pkt 1, 3, 12 stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, z wytgczeniem
prokuratoréw; czionkami rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spoétdzielni kotek
rolniczych; osobami odbywajgcymi stuzbe zastepczg. A zatem sedziowie petnigcy
obowigzki, jak rowniez sedziowie, ktorzy zrzekli sie urzedu, nie podlegajg ani
obowigzkowym ani dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym, gdyz ich stosunek

zatrudnienia nie zostat wymieniony we wskazanych przepisach.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Okregowego, w swietle powyzszego pogladu, w
niniejszym stanie faktycznym nie mozna bytoby uznaé, aby w przypadku
wnioskodawcy jego choroba powstata w czasie ubezpieczenia chorobowego i byta
ziszczeniem sie tego ryzyka ubezpieczeniowego. Skarzgcy bowiem stat sie niezdolny
do pracy w dniu 1 pazdziernika 2012 roku, kiedy to jeszcze petnit obowigzki
sedziego, a zatem nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym, nastepnie za$ nie
odprowadzono od jego wynagrodzenia skltadek na ubezpieczenie chorobowe, a

jedynie na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. W zwigzku z tym trzeba bytoby dojs¢



do przekonania, ze niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy nie powstata w okresie

ubezpieczenia chorobowego.

Wedtug drugiego pogladu, przyjetego w zaskarzonym wyroku przez Sad
Rejonowy, do ktérego sktania sie rowniez Sgd Okregowy w L., niezdolnos¢ do pracy
wnioskodawcy powstata w czasie ubezpieczenia chorobowego, w rozumieniu art. 6
ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Nalezy zauwazy¢, iz tres¢ art. 91 § 10 ustawy prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych, wskazuje na objecie sedziego, ktéry ztozyt rezygnacje ze stuzby, za
caty okres jej petnienia, petnym ubezpieczeniem spotecznym. Powotany przepis nie
zawiera zadnego wytgczenia, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
ubezpieczenie spoteczne, na ktére przekazano sktadki za bytego sedziego zostato
ograniczone jedynie do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Przepis odnosi sie
ogolnie do sktadek na ubezpieczenia spoteczne, za$ w Swietle brzmienia art. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (gdzie wskazano cztery ryzyka
ubezpieczenia spotecznego, w tym ubezpieczenie chorobowe) nie mozna uznag, ze
okres pracy na stanowisku sedziego, ktory to sedzia nastepnie zrzekt sie urzedu,
bedzie uznawany za okres podlegania jedynie ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu. Trzeba zauwazy¢, ze z kolei w tresci art. 90 § 12 ustawy prawo o ustroju
sgdow powszechnych, ustawodawca wskazat, ze do obliczania kwoty naleznych

sktadek stosuje sie odpowiednio art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych, ktory stanowi o obliczaniu rocznej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. A zatem samo odestanie zawarte w cytowanym
przepisie, do obliczania podstawy wymiaru sktadek, nie moze skutkowac
zawezeniem ochrony ubezpieczeniowej do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.
Zaden przepis nie przewiduje bowiem, ograniczenia takiej ochrony w stosunku do
bytego sedziego, ktory zrzekt sie urzedu w trybie art. 68 § 1 ustawy prawo o ustroju
sgdow powszechnych.

W ocenie Sgdu Okregowego nawet, jezeli sktadka na ubezpieczenie chorobowe
(i wypadkowe), za okres pracy sedziego, po jego rezygnacji z funkcji, nie zostata
optacona za caty okres stuzby, brak jest podstaw do uznania, ze za okres ten byty
sedzia nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w catosci (w tym
ubezpieczeniu chorobowemu). Ratio legis braku optacenia takiej sktadki, po
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zrzeczeniu sie urzedu przez sedziego, wynika z wczesniej omawianego ryzyka
ubezpieczeniowego, czyli ryzyka, jakie jest chronione w zwigzku z ubezpieczeniem
chorobowym. Skoro stosunek zatrudnienia, bedgcy podstawg do pdzniejszego
naliczenia i odprowadzenia skftadek, zostat zakohczony, w praktyce ryzyko
zaistnienia zdarzenia ziszczajgcego prawo do skorzystania ze Swiadczen
chorobowych w okresie ubezpieczenia, nie istnieje. Tym samym brak jest podstaw do
odprowadzania skfadek na ubezpieczenie chorobowe za caty ten okres (tutaj 10 lat).
Zdaniem Sagdu Okregowego z tych wtasdnie przyczyn ustawodawca nakazat
wyliczenie sktadek za caty okres stuzby, jedynie na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o
ZUS, co nie oznacza automatycznie uznania, ze caty okres stuzby bytego sedziego
moze byC zaliczony tylko jako okres ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.
Nalezy podnie¢, ze zagadnienie wzajemnosci skfadki i sSwiadczen rozpatrywat
Trybunat Konstytucyjny, na gruncie art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w wyroku z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00 (OTK ZU 2000 nr 8, poz. 294). W
postepowaniu tym Rzecznik Praw Obywatelskich stangt na stanowisku, ze
obowigzek ubezpieczenia z tytulu podjecia dziatalnosci zarobkowej, nie powinien
dotyczy¢ sedziéw i prokuratorow w stanie spoczynku, gdyz optacana obowigzkowo
skltadka pozostaje bez wptywu na wymiar pobieranego uposazenia. Trybunat
Konstytucyjny orzekt o zgodnosci z Konstytucjg przepiséw art. 9 ust. 4, ust. 4a i ust.
4b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Podniost miedzy innymi, ze niewatpliwie Scista zaleznos¢ miedzy optacaniem sktadki
i jej wysokoscig oraz okresem pfacenia a prawem do Swiadczen i ich wysokoscig
(zasada wzajemnosci), wystepujgca w klasycznym ubezpieczeniu spotecznym, nie
jest w obowigzujgcych obecnie regulacjach w petni realizowana. Jak wskazat
Trybunat sktadka nie zostata dostosowana do wielkosci indywidualnego ryzyka, lecz
jest ustalana na przecietnym poziomie, obejmujgcym wszystkich ubezpieczonych.
Przy ustalaniu prawa do $wiadczen lub ich wysokosci uwzgledniane sg rowniez
okresy niesktadkowe, a takze nazwane "sktadkowymi" okresy nie zwigzane z
obowigzkiem opfacania skfadki. Tak wiec stosunek ubezpieczeniowy nie jest petnym
stosunkiem zobowigzaniowym i nie ma w nim elementu synalagmatycznosci,
charakterystycznej dla zobowigzan wzajemnych w znaczeniu cywilnoprawnym (por.
tez orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992
cz. I, s. 93, z 23 wrzesnia 1997 r., K 25/96, OTK ZU 1997 nr 3-4, s. 311 iz dnia 30
maja 2000 r., K 37/98, OTK ZU 2000 nr 4, poz. 112). Zdaniem Trybunatu
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Konstytucyjnego, te okolicznosci  usprawiedliwiajg  natozenie  obowigzku
ubezpieczenia nawet w sytuacji, w ktérej dalsze optacanie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne nie zawsze znajdzie w petni odzwierciedlenie w zwiekszonej wysokosci
przystugujgcego Swiadczenia.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg odwrotng. Fakt bowiem
nieoptacenia skftadek na ubezpieczenie chorobowe za caty okres stuzby sedziego,
nie oznacza, ze nie podlegat on ubezpieczeniu chorobowemu przez caty okres
stuzby, za ktéry — po jego zrzeczeniu sie urzedu — zostaty odprowadzone sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, zgodnie z art. 91 § 10 ustawy prawo o ustroju sgdow

powszechnych.

Tym samym, przy przyjeciu tej interpretacji, nalezy uznac¢, ze okres stuzby
sedziego, ktéry nastepnie zrzekt sie urzedu, po przelaniu na rzecz ZUS skfadek na
ubezpieczenie spoteczne, liczonych od wynagrodzenia za caty okres stuzby i po ich
zwaloryzowaniu, jest zréwnany z okresem podlegania petnym ubezpieczeniom

spotecznym ( w tym ubezpieczeniu chorobowemu).

Konsekwencjg powyzszych dwoch interpretacii art. 91 § 10 i § 12 ustawy prawo
o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z art. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, sg dwa odmienne stanowiska w zakresie problemu wystepujgcego w

przedmiotowej sprawie.

Organ rentowy prezentuje stanowisko, ze niezdolnos¢ do pracy, ktora
powstata u wnioskodawcy w dniu 1 pazdziernika 2012 roku ( ostatnim dniu stuzby
sedziowskiej), nie powstata w okresie ubezpieczenia chorobowego, ani tez nie
powstata po ustaniu tego ubezpieczenia w okresach przewidzianych w art. 7 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 roku nr 77 poz. 512 ze
zmianami). Takie stanowisko jest logiczng konsekwencjg przyjecia pierwszej ze
wskazywanych powyzej interpretacji przepiséw art. 91 § 10 i § 12 ustawy prawo o
ustroju sgddéw powszechnych w zwigzku z art. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Przy uznaniu bowiem, ze okres stuzby sedziowskiej, po zrzeczeniu sie
urzedu, zaliczany jest jedynie do okreséw ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,

brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do przyznania prawa do zasitku
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chorobowego za okres po rozwigzaniu stosunku stuzbowego. Zgodnie bowiem z
dyspozycjg art. 1 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
chorobowego i macierzynskiego, swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci
okreslonych ustawg przystugujg osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w
razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z p6zn. zm.). Na
mocy zas art. 6 ust.1 wskazanej ustawy, zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego.

Na poparcie powyzszej koncepcji nalezy podnies¢, ze ubezpieczenie
chorobowe, w poréwnaniu z pozostatymi rodzajami ubezpieczenia spotecznego,
charakteryzuje sie wasko okreslonym kregiem podmiotéw, ktére podlegajg mu
obowigzkowo, jak réwniez enumeratywnie wymienionym kregiem podmiotow, ktore
majg prawo do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (art. 11 ustawy o
systemie  ubezpieczen spotecznych). Kwestia podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, nie jest wiec zalezna od woli ubezpieczonego, a obowigzek
podlegania ubezpieczeniom wynika z przepisow prawa z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktére sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi.

Nadto, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, tytut ubezpieczenia
chorobowego nie jest odpowiednikiem okresu ubezpieczenia rownoznacznego z
zatrudnieniem, lecz tytutem tym jest =zatrudnienie, ktére rodzi obowigzek
ubezpieczenia chorobowego. Zakresy zatrudnienia nie pokrywajg sie z tytutem
ubezpieczenia i nie kazda niezdolnos¢ do pracy powstata w czasie pozostawania w
stosunku pracy rodzi prawo do swiadczen. Prawo to nie powstaje w trakcie
przypadajgcych w czasie zatrudnienia takich zdarzen, jak urlop bezptatny, urlop
wychowawczy, pobyt w areszcie czy odbywanie kary pozbawienia wolnosci (por. art.
12 ust. 2 ustawy zasitkowej), gdy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia
(por. art. 12 ust. 1), a takze w tzw. okresie wyczekiwania (art. 4 ust. 1 ustawy).
Ustawodawca generalnie odstgpit bowiem od obowigzujgcego przed dniem 1
stycznia 1999 r. rozwigzania, wedtug ktérego s$wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego przystugiwaty tylko w zamian za udziat pracownikdw w wytwarzaniu
majgtku narodowego, a pozostawanie w ubezpieczeniu wigzato sie scisle z faktem

zatrudnienia, warunkujgcym objecie ubezpieczeniem. W praktyce prawo do

13



Swiadczen z tego systemu nie byto uzaleznione od optacenia sktadek, lecz tylko od
wykonywania zatrudnienia, co aprobowat Sad Najwyzszy, uznajgc za okresy
skltadkowe takze okresy pracy, za ktére nie zostata opftacona sktadka na
ubezpieczenie spoteczne (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
1978 r., Il URN 54/78, nie publikowany, z dnia 5 listopada 1975 r., Il URN 16/75, nie
publikowany, z dnia 5 kwietnia 1995 r., Il UR 3/95, OSNAPIUS 1995 nr 17, poz. 222,
z dnia 24 marca 1995 r., Il URN 7/95, OSNAPiIUS 1995 nr 17, poz. 219 oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1994 r., Il UZP 5/94, OSNAPIUS 1994 nr 6, poz.
97).

Transformacja systemu zabezpieczenia spotecznego doprowadzita do
wspotistnienia z jednej strony solidarnego zabezpieczenia od ryzyk zyciowych, a z
drugiej do samodzielnego ksztaltowania tego ubezpieczenia przez jednostke, przy
wzajemnosci skfadki i swiadczen. W konsekwencji, racje bytu ubezpieczenia
stanowig zgromadzone fundusze, ktorych redystrybucja podlega Scistym regutom
ustawowym, a podstawe roszczen wobec funduszu ubezpieczenia chorobowego
stanowi optacanie (dobrowolne lub przymusowe) sktadek na to ubezpieczenie. W
obowigzujgcym obecnie systemie przyjeta zostata definicja okresu ubezpieczenia,
czyli okresu realizowania sie stosunku ubezpieczenia, jako okresu optacania sktadek
na odpowiednie ubezpieczenie, z czego wyptywa wniosek, ze stosunek ten - jako
tytut ubezpieczenia - realizuje sie tylko woéwczas, gdy osoba bedgca podmiotem
ubezpieczenia chorobowego optacita przypadajgcg od niej skitadke.(...) (patrz
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r. (lIl UZP 4/02,
OSNP 2002/24/601, Prok.i Pr.-wkt. 2002/12/49, OSNP-wki. 2002/14/2, Biul.SN
2002/6/4, Wokanda 2003/2/23, Wokanda 2003/3/24, M.Prawn. 2002/16/725, 53708)

Reasumujagc, w sSwietle powyzszego pogladu brak naliczenia i odprowadzenia do
ZUS sktadki na ubezpieczenie chorobowe za okres petnienia przez wnioskodawce
obowigzkéw sedziego, po zrzeczeniu sie przez niego urzedu, skutkuje niemoznoscig
uznania, ze wnioskodawca stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie

trwania ubezpieczenia chorobowego.

Powyzsze stanowisko wzbudzito uzasadnione watpliwosci Sgdu Okregowego.
Oczywistym jest, ze z przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz Prawa o ustroju sgdow powszechnych wynika jednoznacznie, ze

sedziowie nie sg pracownikami obowigzkowo podlegajgcymi ubezpieczeniom

14



emerytalnemu i rentowemu, a zatem nie przystugujg im swiadczenia na warunkach i
w wysokosci okreslonym ustawg o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 kwietnia 2004 r., Il UZP 1/04
(OSNP 2004 nr 17, poz. 302), Sad Najwyzszy potwierdzit wylgczenie sedziow z
systemu powszechnego ubezpieczenia spotecznego, stwierdzajgc miedzy innymi, ze
sedzia nie podlega ubezpieczeniu z tytulu wykonywania swej funkcji i w zakresie
wyptacanego mu z tego tytutu uposazenia (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., lll ZP 16/99, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz.
283).

Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, Zze sedziemu przystuguja wprawdzie
Swiadczenia z tytutu choroby i macierzynstwa, jednakze na warunkach i w wysokoSci
okreslonych Prawem o ustroju sgdow powszechnych, chyba ze przepisy Prawa o
ustroju sgdow powszechnych wyraznie odsytajg do przepisbw o Swiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spotecznego.

W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z odmiennym stanem
faktycznym. Wnioskodawca w okresie spornym, nie byt juz sedzig, a zatem nie miaty
do niego zastosowania przepisy ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 wrzesnia 2002 r. (Il UZP 5/02; OSNP
2003/3/69, Prok.i Pr.-wki. 2003/1/44, OSP 2004/9/108, OSNP-wkt. 2002/20/2,
Biul.SN 2002/9/3, Pr.Pracy 2002/11/28; 54920) Sad Najwyzszy wskazat, ze
.przyjete zmiany zasad i sposobu zaopatrzenia sedzibw na wypadek wystgpienia
okolicznosci powodujgcych przejscie w stan spoczynku, a przede wszystkim
zwolnienie wynagrodzen sedziow z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, bywaty na ogoét odczytywane jako generalne wytgczenie sedzidw z
podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczeh spotecznych. Tymczasem
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wcale nie pozbawia sedziow statusu
podmiotéw podlegajgcych obowigzkowo systemowi ubezpieczeh spotecznych.
Przeciwnie, stosunek stuzbowy sedziego, z wytgczeniem publicznoprawnej sfery
jurysdykcyjnej (...), jak i jego elementéw korporacyjnych (...), kwalifikuje sie jako
stuzbowy stosunek pracy z nominacji zarébwno w sferze prawa pracy, jak i prawa
ubezpieczen spotecznych - (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 65
u.s.p. i art. 2 KP). W szczegdlnosci ustawa systemowa nie uwaza sedzidow za osoby
pozostajgce w stosunku stuzby (a contrario art. 8 ust. 15). Sedziowie nie zostali
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przeto expressis verbis, tak jak prokuratorzy (...), wytgczeni z obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 i 12 ustawy
systemowej). Unormowanie zwalniajgce wynagrodzenia sedziow z obowigzku
optacania skladek na ubezpieczenie spoteczne (art. 91 § 9 u.s.p.) nalezy zatem
tgczy¢ jedynie z tymi wyraznymi i szczegdlnymi unormowaniami sedziowskiej
pragmatyki stuzbowej, ktore przewiduja, iz z tytutu pracy na stanowisku sedziego
przystuguje prawo do uposazenia w stanie spoczynku, natomiast nie przystuguje
prawo do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (art. 100 § 5
u.s.p.), a - w razie zbiegu tych uprawnien - sedziemu wyptaca sie wytgcznie
uposazenie (art. 100 § 6 u.s.p.). Tego rodzaju unormowania bytyby zbedne, gdyby
zwolnienie wynagrodzen sedziowskich z obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne catkowicie wytgczato kategorie zawodowg sedzidéw spod
oddziatywania systemu ubezpieczeh spotecznych. Nie mozna tez pomijac
obowigzku przekazania do Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych przewidzianej w
przepisach o ubezpieczeniu spotecznym skfadki od wynagrodzen sedziowskich,
wyptaconych w okresie stuzby sedziowskiej - w razie rozwigzania albo wygasniecia
stosunku stuzbowego sedziego w sposob, o jakim mowa w art. 68, co jednakze
wyklucza ubieganie sie o status i uprawnienia sedziego w stanie spoczynku (art. 91
§ 10-12 u.s.p.). PowyZzsze oznacza, ze zwolnienie wynagrodzen sedzidw z
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie moze uzasadniaé
pozbawienia grupy zawodowe] sedzidw tych uprawnien ze sfery ubezpieczen
spotecznych, ktérych nie gwarantujg im pragmatyki stuzbowe.(...) Objecie sedziow
szczegolnym systemem uzyskiwania uprawnien zwigzanych z przejsciem w stan
spoczynku, powoduje ich wylgczenie z podlegania i korzystania ze swiadczenh z
powszechnego systemu ubezpieczeh spotecznych jedynie w zakresach wyraznie
uregulowanych w sposob odrebny Ilub szczegdélny w obowigzujgcych ich
pragmatykach ustrojowych (stuzbowych). Oznacza to, ze z tytutu stuzbowego
stosunku pracy sedziowie nie nabywajg prawa tylko do tych ustawowo okreslonych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktore wytgcza pragmatyka stuzbowa, tj. z
prawa do emerytury lub renty z tytutu pracy na stanowisku sedziego, albowiem
przystuguje im prawo do uposazenia w stanie spoczynku. Ponadto sedziowie nie
korzystajg z innych tradycyjnie przypisanych do sfery ubezpieczen spotecznych
Swiadczen okreslonych w przepisach o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spotecznego, uzyskiwanych w razie niemoznosci wykonywania pracy z innych
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przyczyn niz choroba, a takze z zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego, jednakze w
ich miejsce przystuguje im od pracodawcy, przez okres przewidziany w przepisach
prawa ubezpieczen spotecznych, prawo do wynagrodzenia w wysokosci tych
Swiadczen lub zasitkéw (art. 94 § 2 i 4 u.s.p.). Wyzej zasygnalizowane regulacje
normatywne wskazuja, iz sedziowie sg wylgczeni z mozliwosci uzyskania tylko tych
Swiadczen wynikajgcych z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, ktére
pod postacig innych, niejako "zamiennych" Swiadczen, jak uposazenie w stanie
spoczynku lub wynagrodzenia, wyptacanych w miejsce swiadczen uzyskiwanych w
razie niemoznosci wykonywania pracy z innych przyczyn niz choroba, okreslonych
w przepisach o $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego oraz zasitkow z

ubezpieczenia spotecznego - gwarantujg im pragmatyki stuzbowe”.

Powyzsze orzeczenie zapadto w zupetnie innym stanie faktycznym, jednakze ma
znaczenie z punktu widzenia rozwazan prawnych w niniejszej sprawie. Nalezy
bowiem zauwazyc, iz wnioskodawca, ktory stat sie niezdolny do pracy w ostatnim
dniu stuzby, przy przyjeciu wczesniejszej interpretacji przepisow, zostatby
pozbawiony jakiejkolwiek ochrony z tytutu ubezpieczenia chorobowego za okres po
ustaniu stosunku stuzbowego pomimo, Zze za caty okres swiadczenia pracy na
stanowisku sedziego, odprowadzone zostaty od jego wynagrodzeh skfadki na
ubezpieczenie spoteczne. Nie mozna, w ocenie Sadu Okregowego uznaé, ze z
uwagi na stworzenie odrebnego systemu uprawnien sedzidow zwigzanych z ich
pozostawaniem w stosunkach stuzbowych, wystepuje luka legislacyjna, ktéra
mogtaby by¢ pretekstem do pozbawienia tej grupy zawodowej $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego w przypadku zrzeczenia sie stanowiska sedziego.
Powyzszego nie normujg sedziowskie pragmatyki stuzbowe, brak jest réwniez
jakiegokolwiek uzasadnienia do uznania, ze w takim stanie faktycznym, jak w
niniejszej sprawie, byly sedzia — po wielu latach pracy na stanowisku sedziego i
odprowadzeniu od jego wynagrodzen sktadek na ubezpieczenie spoteczne - jest
pozbawiony ochrony ubezpieczeniowej z tytutu choroby, za caty okres niezdolnosci
do pracy po ustaniu stosunku stuzbowego. Doprowadzitoby to do sytuacji, w ktérej w
przypadku dtugotrwatej choroby, a nastepnie uzyskania uprawnien rentowych, byty
sedzia nie otrzymywatby zadnych $swiadczen z ubezpieczenia chorobowego (ani
zasitku chorobowego, ani swiadczenia rehabilitacyjnego), az do czasu uzyskania

uprawnien rentowych.
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Nalezatoby rowniez rozwazy¢, czy takie rozumienie, jak w pierwszej interpretacji
przepisow, nie bytoby sprzeczne z art. 32 Konstytucji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sady powszechne sg uprawnione do badania
zgodnosci z konstytucjg przepisow ustaw stanowigcych podstawe prawng
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy (teza wyroku SN z dnia 7 kwietnia 1998 r., |
PKN 90/98 OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6).

Przepis art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wszyscy
sg wobec prawa rowni, jest przepisem bezposrednio obowigzujgcym i jako
przyznajacy obywatelom prawo podmiotowe do réwnego traktowania moze byc¢
bezposrednio stosowany przez sgdy zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok SN
z dnia 17 grudnia 1999 r., Il UKN 270/99). Jednoczesnie stanowienie prawa
odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie
optymalnych rozwigzan prawnych, ktore bedg najlepiej stuzyty realizacji tych celow,
nalezy do kompetencji ustawodawcy. Zadaniem sgdéw powszechnych, Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zatem rozstrzyganie o
merytorycznej trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce (wyrok TK z
dnia 24 lutego 1997 r., K. 19/96, OTK 1997 nr 1, poz. 6, wyrok SN z dnia 29 czerwca
2005 r., | UK 300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94). Poza tym punktem wyjscia dla
kontroli zgodnosci przepisow z Konstytucjg jest domniemanie konstytucyjnosci i
racjonalnosci ustawodawcy. Oznacza to, ze o0 niezgodnosci przepisdw rangi
ustawowej mozna mowi¢ jedynie w tych przypadkach, w ktérych ustawodawca
przekroczy zakres swojej swobody regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny, ze
naruszenie zasad konstytucyjnych jest ewidentne i nie moze by¢ Zzadng miarg
zaakceptowane (wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK 1995 cz. |, s.
134, wyrok SN z dnia 29 czerwca 2005 r., | UK 300/04).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu
Najwyzszego wynika, ze konstytucyjna zasada rownosci obywateli nie ma charakteru
bezwzglednego (por. wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 r., K. 22/97, OTK ZU 1997 nr
3-4, poz. 41; wyrok TK z dnia 12 maja 1998 r., U.17/97, OTK ZU 1998 nr 3, poz. 34;
04 SN z dnia 28 listopada 2002 r., Il UK 77/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 105). Wynika z
niej jedynie nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). W konsekwencji tylko te podmioty, ktore charakteryzujg

sie w rownym stopniu dang cechg istotng powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
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weditug jednakowej miary, bez zroéznicowan, zardwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych (por. wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 r., K. 22/97, OTK ZU 1997 nr
3-4, poz. 41; wyrok TK z dnia 23 czerwca 1999 r., K. 30/98, OTK 1999 nr 5 poz. 101,
wyrok SN z dnia 17 grudnia 1999 r., Il UKN 270/99). Trzeba réwniez zauwazy¢, ze
nierdowne traktowanie podmiotow podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub
uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32 Konstytucji (wyrok TK z
dnia 23 pazdziernika 1995 r., K. 4/95, OTK 1995 cz. Il, s. 93). Oczywistym przy tym
jest, ze realizacja konstytucyjnej zasady nie oznacza koniecznosci przyznawania
wszystkim obywatelom jednakowych praw i obowigzkéw. Prawidtowe wykonywanie
tej zasady przez ustawodawce wymaga niekiedy ksztattowania w sposéb
zroznicowany praw i obowigzkow poszczegolnych obywateli. Natomiast prawidtowo
rozumiana zasada rownosci nie pozwala na razgce roznicowanie sytuacji obywateli,
gdy chodzi o ochrone ich praw podmiotowych, a w szczegdlnosci wynikajgcych ze
stosunkdéw pracy (wyrok SN z dnia 29 czerwca 2005 r., | UK 300/04). Zréznicowanie
uprawnien podmiotow w zaleznos$ci od tego, czy praca wykonywana jest w ramach
stosunku pracy, czy tez na podstawie innych stosunkdéw prawnych w obszarze prawa
pracy ma charakter elementarny i wigze sie ze szczegélnymi cechami stosunku
pracy, ktére jakosciowo odrdzniajg go od innych stosunkéw prawnych, w tym takze i
takich, w ramach ktérych $wiadczona jest praca (wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005
r., | UK 142/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 272).

Sad Okregowy w petni podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze tworzenie
odrebnego systemu uprawnieh sedzidw zwigzanych z ich pozostawaniem w
stosunkach stuzbowych nie uzasadnia twierdzenia, iz doszto do naruszenia zasady
réownosci (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., Ill ZP 16/99;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UZP 5/02; uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2004 r., Il UZP 1/04). Sedziowie nie korzystajg z wielu
przypisanych do sfery ubezpieczen spotecznych $wiadczen okreslonych w
przepisach o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego, natomiast w
ich miejsce przystuguje im od pracodawcy prawo do wynagrodzenia bedgcego
odpowiednikiem tych $wiadczeh Iub zasitkbw. Dotyczy to rowniez zasad
ksztattowania wynagrodzenia sedziego za czas nieobecnosci spowodowany
chorobg, okreslonych w art. 94 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.
Wynikajgce stgd zréznicowanie sytuacji prawnej sedziéw i innych pracownikéw nie
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mozna traktowa¢ jako naruszenia konstytucyjnej zasady réwnego traktowania
podmiotéw. Réznice, jakie stgd wyptywajg majg usprawiedliwienie w odmiennosci
statusu sedziéw i statusu innych pracownikow.

Nalezy jednak zauwazyC, ze sytuacja zmienia sie diametralnie w momencie
zrzeczenia sie przez sedziego stanowiska. Z tg chwilg caty okres pozostawania w
stuzbie zostaje zaliczony do okresu ubezpieczenia, zostajg od wynagrodzenia
otrzymywanego w tym czasie odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
byty sedzia ma prawo zaréwno do emerytury, jak i renty na ogdlnych zasadach. Tym
samym jego okres stuzby, zostaje w tym momencie zréwnany ze wszystkimi
stosunkami zatrudnienia, ktore gwarantujg petng ochrone ubezpieczeniowa.
Powotany przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji zawiera nakaz jednakowego traktowania
wszystkich obywateli w obrebie okreslonej kategorii. Skoro zatem po rozwigzaniu
stosunku stuzbowego, okres stuzby sedziego, zostaje zrownany z innymi stosunkami
zatrudnienia gwarantujgcymi petng ochrone ubezpieczeniowg, to wydaje sie byc¢
niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji interpretacja, z ktorej by wynikato, ze bytemu
sedziemu nie przystuguje zadna ochrona z ubezpieczen chorobowych, w przypadku
kontynuowania niezdolnosci do pracy po zakonhczeniu stosunku stuzbowego.
Pozostate osoby, ktére podlegaty w okresie zatrudnienia petnym ubezpieczeniom
spotecznym, majg bowiem prawo do zasitku chorobowego réwniez po ustaniu
zatrudnienia na podstawie art. 6 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Powyzsza interpretacja, zdaniem Sgdu Okregowego naruszataby réwniez art. 67
Konstytucji RP, ktory okresla prawo obywateli RP do zabezpieczenia spotecznego w
razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Oczywistym jest przy tym, ze zakres oraz formy
zabezpieczenia spotecznego okreslajg przepisy ustawowe (wyrok SN z dnia 29
czerwca 2005 r., | UK 300/04), a swoboda ustawodawcy do ksztattowania systemow
ubezpieczenia spotecznego, w tym okreslania przestanek i wysokosci wynagrodzenia
za czas choroby jest szeroka (wyrok SN z dnia 10 stycznia 2000 r., Il UKN 270/99).
Niewatpliwie ustawodawca w art. 94 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
jednoznacznie zapewnit sedziom prawo do $wiadczen pienieznych na wypadek
choroby, wywigzujgc sie tym samym z obowigzku natozonego na niego na mocy art.
67 Konstytucji RP. Jednakze przy przyjeciu pierwszej z przedstawionych koncepcji,
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sedzia ktory zrzekt sie urzedu, za okres po rozwigzaniu stosunku stuzbowego
pomimo, ze za caty ten okres zostaty od jego wynagrodzenia odprowadzone sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, bytby pozbawiony — w odréznieniu od innych
ubezpieczonych — prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe, ktéra powstata w czasie stuzby i trwa nadal po jej

zakonczeniu.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca
2007 r. (I PK 66/07, OSNP 2008/17-18/252, 443029) wskazat, iz bytemu sedziemu,
ktory zrzekt sie urzedu, a nastepnie - bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitku
chorobowego - przeszedt na rente z tytutu niezdolnosci do pracy, przystuguje
jednorazowa odprawa rentowa na podstawie art. 92* k.p. Jak wynika z ustalonego w
tej sprawie stanu faktycznego powdd stat sie niezdolny do pracy w okresie petnienia
stuzby i za okres do jej zakonczenia otrzymat wynagrodzenie za czas niezdolnosci
do pracy(podobnie jak wnioskodawca w niniejszej sprawie). Nastepnie powodd zrzekt
sie urzedu sedziego i za okres po zrzeczeniu sie stanowiska pobierat od organu
rentowego zasitek choroby, a potem $wiadczenie rehabilitacyjne, az do czasu
przyznania mu prawa do renty. A zatem w powotanej sprawie, w ktoérej orzekat Sad
Najwyzszy, nie wzbudzato watpliwosci organu rentowego prawo bytego sedziego do
zasitku chorobowego za okres po zrzeczeniu sie stanowiska sedziego, w sytuacji
kiedy niezdolnos¢ do pracy powstata w czasie petnienia stuzby.

Sadowi znany jest réwniez z urzedu fakt, ze Cztonek Zarzgdu ZUS pismem z
dnia 4 marca 2004 roku znak FUS 411-60/04, skierowanym do Dyrektorow
poszczegolnych Oddziatow ZUS wskazat, ze w przypadku zrzeczenia sie przez
sedziego urzedu, sad powinien zgtosi¢ bylego sedziego do ubezpieczen
emerytalnego, rentowych, wypadkowego i chorobowego na formularzu ZUS ZUA z
kodem tytutu ubezpieczenia 20 30 XX.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy w L., dziatajgc na
podstawie art. 390 §1 kpc, uznat za konieczne przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, sformutowanego w

sentencji postanowienia.
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