Sygn. akt Il PZ 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w O.

o ustalenie i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lipca 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w E.

z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt [...],

odracza wydanie orzeczenia i przekazuje powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujace
zagadnienie prawne:

"Czy oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce
operatora pocztowego innego niz operator wyznaczony, o ktérym
stanowi art. 165 § 2 k.p.c., jest robwnoznaczne z wniesieniem tego

pisma do Sadu w rozumieniu tego przepisu?"

UZASADNIENIE

W Swietle okoliczno$ci sprawy, w zwigzku z ktérg powstato wskazane w
sentencji niniejszego postanowienia zagadnienie prawne, odpis wyroku Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 27 stycznia 2015 r. wraz z uzasadnieniem, w sprawie z

powoddztwa M. T. przeciwko Sgdowi Okregowemu w O. o ustalenie i zaptate,



doreczony zostat pozwanemu 9 lutego 2015 r. Pozwany zaskarzajgc powyzsze
orzeczenie nadat 23 lutego 2015 r. pismo zawierajgce apelacje w placowce Polskiej
Grupy Pocztowej. Wptyneto ono do Sgdu Rejonowego w O. 25 lutego 2015 r.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Okregowy w E. odrzucit
apelacje pozwanego jako ztozong po terminie, przyjmujgc ze ziozenie przez
pozwanego apelacji w placowce Polskiej Grupy Pocztowej nie wywotato skutkow
prawnych z art. 165 § 2 k.p.c.

13 kwietnia 2015 r. do Sadu Rejonowego w O. wptynat wniosek pozwanego
0 przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od powyzszego wyroku wraz z
apelacja. Pozwany, uprawdopodobniajgc brak winy w uchybieniu terminu wskazat,
ze ustugi pocztowe na rzecz jednostek organizacyjnych sgdownictwa
powszechnego, w tym pozwanego, wykonuje operator pocztowy Polska Grupa
Pocztowa S.A. i sgdy powszechne korzystajg tylko z ustug tego operatora, nie
majgc prawa zawierania uméw z innym operatorem pocztowym, w tym z
operatorem pocztowym wyznaczonym w rozumieniu art. 165 § 2 k.p.c., tj. Pocztg
Polskg S.A., poniewaz stanowitoby to naruszenie umowy ramowej o swiadczenie
ustug na rzecz jednostek organizacyjnych sgdownictwa powszechnego.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. przywrdcit
pozwanemu Sgdowi Okregowemu w O. termin do wniesienia apelaciji.

Stanowiska tego nie podzielit Sgd Okregowy, ktéremu przekazano apelacje, i
w konsekwenciji odrzucit jg postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2015 r. Sad uznat za
bezsporne, ze pozwany wnidst apelacje po uptywie terminu okreslonego w art. 369
§ 2 k.p.c.,, na skutek nadania apelacji w placowce Polskiej Grupy Pocztowe].
W ocenie Sgdu Okregowego okoliczno$¢, ze ustugi pocztowe na rzecz jednostek
organizacyjnych sgdownictwa powszechnego, w tym Sgdu Okregowego w O. jako
pozwanego, wykonuje operator pocztowy Polska Grupa Pocztowa S.A., nie
pozbawia pozwanego mozliwosci skorzystania z ustugi operatora wyznaczonego w
rozumieniu art. 165 § 2 k.p.c. Sad odwotawczy dostrzegt, ze Sad pierwszej
instancji, doreczajgc pozwanemu odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, dokonat
btednego pouczenia w kwestii wniesienia srodka zaskarzenia przez przytoczenie
przepisow dotyczgcych postepowania karnego. W ocenie Sadu Okregowego fakt,

ze Sad Rejonowy zastosowat btedne pouczenie przy doreczeniu pozwanemu



odpisu wyroku z uzasadnieniem, czy jak podnosi pozwany nie wskazat, ze
wyznaczonym operatorem pocztowym w sSwietle art. 165 k.p.c. jest Poczta Polska
S.A., nie wytgcza winy pozwanego w uchybieniu terminu do wniesienia apelaciji.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost pozwany. Zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 373 w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze pozwany uchybit terminowi do wniesienia apelacji nie dochowujgc nalezytej
starannosci.

Skarzgcy wskazat, ze podstawowg kwestig w sprawie jest fakt nadania
apelacji przez pozwanego w ostatnim dniu terminu do jej wniesienia za
posrednictwem operatora pocztowego Polskiej Grupy Pocztowej S.A., ktéry
Swiadczy ustugi na podstawie umowy zawartej w trybie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm.). Sformutowat pytanie, z jakich wzgledéw w procesie karnym nadanie przesyiki
w ostatnim dniu terminu u kazdego operatora pocztowego dziatajgcego w Unii
Europejskiej (nie tylko na terenie kraju) jest spetnieniem warunku jego zachowania,
a w procesie cywilnym nie. Podkreslit, ze w sprawie nie ma watpliwosci, ze
pouczenie Sadu pierwszej instancji odwolywato sie do przepiséw kodeksu

postepowania karnego i mogto wprowadzac¢ w btad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w stanie prawnym obowigzujgcym od 1
stycznia 2013 r., uksztaltowaty sie dwa stanowiska prowadzgce do odmiennych
rozstrzygnie¢ kwestii, czy oddanie pisma procesowego w polskiej placowce
operatora pocztowego innego niz operator wyznaczony, o ktérym stanowi art. 165 §
2 k.p.c. jest rownoznaczne z wniesieniem tego pisma do sgdu w rozumieniu tego
przepisu.

Zgodnie z pierwszym z tych poglagdéw, oddanie pisma procesowego w
placéwce operatora pocztowego innego niz wyznaczony, w sytuacji gdy wptynie
ono do sadu juz po uptywie terminu do jego wniesienia, oznacza niezachowanie

terminu na dokonanie tej czynnosci.



Stanowisko takie zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lipca
2015 r., I UZ 10/15, niepubl. W uzasadnieniu tego postanowienia odwotfano sie do
zasady formalizmu postepowania cywilnego i wskazano, ze zasadg jest, ze
dochowanie terminu do wniesienia przez strone kazdego pisma procesowego
wymaga jego wniesienia do wiasciwego sgdu. Od zasady tej ustawodawca
przewidziat w art. 165 § 2 k.p.c. wyjatek, zréwnujgc w skutkach wniesienie pisma
procesowego do wiasciwego sadu z jego oddaniem w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego. Niewatpliwie funkcjg tego przepisu jest utatwienie
stronom postepowania cywilnego sktadanie pism procesowych do sgdu. Poniewaz
art. 165 § 2 k.p.c. ma charakter szczegodlny, nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w rezultacie nie ma podstaw do
wyktadni art. 165 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérg rownoznaczne z wniesieniem pisma
procesowego do sagdu jest takze jego oddanie w polskiej placowce pocztowej
operatora niebedgcego operatorem wyznaczonym w rozumieniu przepisow Prawa
pocztowego. Sad Najwyzszy nie podzielit twierdzenia skarzgcej, ze takie
uregulowanie ,tamuje obywatelowi prawo do sadu”. Niewatpliwie, z zawartej w art.
2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego i przewidzianego w
art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej prawa do sgdu, wynika gwarancja zapewnienia
kazdemu uprawnionemu mozliwosci przeprowadzenia kontroli orzeczenia przez
przeniesienie sprawy do wyzszej instancji lub poddania go nadzwyczajnej kontroli.
Skarzgca pomija jednak, ze w mysl art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, ustrdj i
wiasciwos¢ sgdow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy. Oznacza to,
ze ustawodawca moze w drodze ustawy okresli¢ zasady dotyczgce przebiegu
postepowania sgdowego, ktore z natury rzeczy wigze sie z okreslonymi
obowigzkami, rygorami i ograniczeniami dla stron uczestniczgcych w takim
postepowaniu. Dotyczy to takze termindw i sposobow wnoszenia pism
procesowych do sgdéw.

Analogiczne stanowisko, w oparciu o te samg argumentacje, zajgt Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 25 sierpnia 2015 r. (Il UZ 16/15) i 20 kwietnia
2016 r. (I UZ 75/15, niepubl.), w ktérych wskazano, ze art. 165 § 2 k.p.c. nie moze
by¢ wyktadany rozszerzajgcego. Za takim stanowiskiem przemawia zaréwno fakt,

ze przepis ten ustanawia wyjgtek od zasady, jak i okolicznosé, Zze tylko


http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(165)par(2)

potwierdzenie wydane przez placéwke pocztowg operatora wyznaczonego ma moc
dokumentu urzedowego potwierdzajgcego date nadania pisma procesowego do
sgdu, co pozwala sgdom skontrolowaé¢ dochowanie przez strone terminu do
dokonania czynnosci procesowej. Stanowisko to podzielit Sgd Najwyzszy rowniez w
postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CZ 15/16, niepubl. Do tego nurtu
orzeczniczego mozna tez zaliczy¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
maja 2016 r., Il PZ 2/16, niepubl.

W odniesieniu do art. 321 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.) zapadio natomiast
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2015 r., Ill SW 41/15, niepubl.,
w ktérym wskazano, Zze operator pocztowy InPost SA nie jest ,operatorem
wyznaczonym” w rozumieniu Prawa pocztowego, a wiec w razie nadania protestu
wyborczego w placéwce pocztowej tego operatora nie ma zastosowania art. 321 §
1 in fine Kodeksu wyborczego.

W istocie rzeczy podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 3 czerwca 2015 r., V CZ 33/15, niepubl. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze art. 165 § 2 k.p.c., okres$lajgc sytuacje, w ktérych wniesienie pisma
procesowego w placéwce pocztowej jest rownoznaczne z jego wniesieniem do
sgdu ze skutkami w zakresie dochowania termindw procesowych, nie ogranicza
stron w korzystaniu z ustug réznych operatoréw pocztowych. Wigze natomiast
pewien skutek prawny tylko z sytuacjg, w ktorej strona korzysta z ustug operatora
wyznaczonego. O tym, kto jest takim operatorem, nie decyduje Kodeks
postepowania cywilnego, lecz prawo pocztowe. Zasada wolnosci dziatalnosci
gospodarczej nie jest naruszona, gdyz to do strony nalezy wybér, czy skorzysta z
ustug Poczty Polskiej ze skutkiem, o ktérym mowa w art. 165 § 2 k.p.c., czy tez z
ustug innego operatora pocztowego, ale bez tego skutku.

Drugie, odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym oddanie pisma w polskiej
placéwce pocztowej operatora innego niz wyznaczony, jest réwnoznaczne z
wniesieniem go do sadu, zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 23
pazdziernika 2015 r., V CZ 40/15, niepubl. oraz z dnia 17 marca 2016 r., V CZ 7/16,

niepubl.



W uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CZ 40/15
Sad Najwyzszy wskazat, ze kwestia zwigzana z wykfadnig art. 165 § 2 k.p.c.
wymaga uwzglednienia rowniez regulacji prawa unijnego dotyczgcych zasad
funkcjonowania rynku ustug pocztowych. Podkreslit, Ze na obowigzujgcg regulacje
rynku ustug pocztowych w Polsce miaty wptyw wieloletnie dziatania deregulacyjne
podejmowane przez Wspolnote Europejska, a nastepnie przez Unie Europejska.
Ostatni etap tych dziatan stanowi tzw. trzecia dyrektywa pocztowa - dyrektywa
2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajgca
dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspodlnoty (Dz.U. UE Nr L 52 z dnia 27 lutego
2008, s. 3). Przewidziano w niej, ze zniesienie tzw. obszaru zastrzezonego, czyli
kategorii ustug, ktorych wykonywanie mogto zosta¢ zastrzezone dla okreslonego
rodzaju podmiotow, nastgpi do 31 grudnia 2010 r., przy czym czes¢ panstw
cztonkowskich, w tym Polska, uzyskata prawo do wydtuzenia tego okresu o dwa
lata. Petne otwarcie polskiego rynku pocztowego nastgpito z chwilg wejscia w zycie
prawa pocztowego, tj. z dniem 1 stycznia 2013 r. (art. 192 ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U. 2012, poz. 1529 ze zm.). Pomimo
dokonanej deregulacji, prawodawca unijny przewidziat mozliwos¢ szczegdlnych
unormowan dla wykonywania ustugi powszechnej, czyli zapewniajgcej obywatelom
powszechny dostep do ustug pocztowych na obszarze catego kraju. W zwigzku z
tymi uregulowaniami, ustawodawca polski w art. 46 ust. 1 prawa pocztowego
postanowit, Zze do swiadczenia ustug powszechnych na terytorium catego kraju jest
obowigzany operator wyznaczony i w ust. 2 tego przepisu okreslit sposéb
wykonywania tych ustug. Ponadto na podstawie art. 178 ust. 1 tego prawa
powierzyt obowigzki operatora wyznaczonego Poczcie Polskiej S.A. na okres 3 lat,
liczony od dnia wejscia w zycie prawa pocztowego.

Nastepnie Sad Najwyzszy wskazat, ze kwestie oddania pisma procesowego
w polskiej placéwce operatora wyznaczonego, ktére jest réownoznaczne z
wniesieniem go do sadu, reguluje nie tylko Kodeks postepowania cywilnego. Takie
samo unormowanie tej kwestii, jak w art. 165 § 2 k.p.c., zawiera takze art. 83 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. - dalej: p.p.s.a.).



Odmiennie omawiang kwestie ustawodawca uregulowat natomiast w art. 124 k.p.k.,
ktéry stanowi, ze termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato
nadane w placowce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondenciji na
terenie Unii Europejskiej, (...).

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 124 k.p.k. otrzymat przytoczone brzmienie
na skutek nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247
— dalej: ustawa nowelizujgca), ktora weszta w zycie 9 listopada 2013 r. Do tego
czasu w omawianej kwestii zawierat on takie samo unormowanie, jak art. 165 § 2
k.p.c. i art. 83 § 3 p.p.s.a. W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej wskazano, ze
proponowana zmiana jest podyktowana przekonaniem, Zze obecnie nie ma
uzasadnienia utrzymywanie monopolu operatora publicznego, tj. Poczty Polskiej
S.A.,, na poswiadczenie terminu nadania w placowce pocztowej pisma
procesowego, gdy wymaga tego zachowanie terminu. Wymagania, jakim zgodnie z
prawem pocztowym musi sprostaé operator Swiadczacy powszechne ustugi
pocztowe, uzna¢ trzeba za gwarantujgce rzetelno$¢ poswiadczenia terminu
nadania pisma procesowego. Podkreslono, Zze nie ma takze podstaw do
réznicowania zasad doreczania pism stronom i uczestnikom postepowania przez
organy procesowe (art. 131 § 1 k.p.k.) i zasad wysytania pism przez strone za
posrednictwem operatora pocztowego, gdy wigze sie to z zachowaniem terminu
(druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nr 870, VII kadenciji).

W uzasadnieniu postanowienia wskazano rowniez na to, ze regulacje
prawne normujgce, z jednej strony w postepowaniu cywilnym i
sgdowoadmistracyjnym, a z drugiej — w postepowaniu karnym, odmiennie te samg
kwestie spotkaty sie z krytyczng oceng w pismiennictwie. Nawigzujgc do
uzasadnienia ustawy nowelizujgcej, wskazywano na potrzebe ich ujednolicenia.
Podkreslano tez, ze zawarte w art. 165 § 2 i art. 83 § 3 p.p.s.a. unormowania
dotyczagce omawianej kwestii budzg watpliwosci ze wzgledu na konstytucyjng
zasade demokratycznego panstwa prawnego, zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasade rOwnosci.

Sad Najwyzszy odniést sie tez do orzecznictwa Naczelnego Sadu

Administracyjnego, odwotujgcego sie do wyktadni prokonstytucyjnej, funkcjonalnej i



systemowej art. 83 § 3 p.p.s.a., w ktérym przyjmuje sie, ze oddanie pisma w
polskiej placowce pocztowej operatora InPost jest takze réwnoznaczne z
wniesieniem go do sgdu (postanowienia z dnia 17 kwietnia 2013 r., | OZ 278/13,
niepubl.; z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il OSK 2547/14, niepubl.; z dnia 13 stycznia
2015 r., Il FZ 1951/14, niepubl.; z dnia 22 kwietnia 2015 r., | OZ 343/15, niepubl., i z
dnia 29 czerwca 2015 r., Il OZ 633/15, niepubl.). Zaznaczyt, ze w motywach
orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego wskazywano, ze ustalenie uzytego
w art. 83 § 3 p.p.s.a. znaczenia pojecia operator wyznaczony i stwierdzenie, jaki
podmiot aktualnie te funkcje petni, jest skomplikowane. Wymaga bowiem ztozone;j i
szczegotowo przedstawianej analizy prawa pocztowego. Stawianie takich wymagan
stronie postepowania, w ktérym nie ma przymusu adwokacko-radcowskiego, budzi
watpliwosci z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych. Zawarta w art. 83 § 3
p.p.s.a norma jest - w jej literalnym brzmieniu - nie do zaakceptowania ze wzgledu
na zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 ust. 1 Konstytucji) i prawo
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). W takim wypadku rolg sadow jest nadanie
normie prawnej tresci zgodnej z Konstytucjg (postanowienie z dnia 13 stycznia
2015 r., Il FZ 1951/14). Podnoszono réwniez, ze nie ma podstaw do réznicowania
zasad doreczania pism stronom i uczestnikom postepowania przez sad i zasad
oddawania pism przez strone w placéwce pocztowej operatora réwnoznacznym z
wniesieniem go do sgdu (postanowienia z dnia 17 kwietnia 2013 r., Il OZ 278/13, i z
dnia 25 wrzesnia 2014 r., OSK 2547/14). Wskazywano tez na konsekwencje
petnego otwarcia polskiego rynku ustug pocztowych z dniem 1 stycznia 2013 r.,
zwigzane z regulacjami prawa unijnego, ktore umozliwito Swiadczenie ustug
pocztowych takze innym podmiotom niz Polska Poczta S.A. Podkreslano, ze
powierzenie Polskiej Poczcie SA obowigzkéw operatora wyznaczonego na
oznaczony okres miato na celu danie jej czasu na dostosowanie sie do
konkurencyjnego rynku ustug pocztowych, a nie ograniczanie obywatelom dostepu
do ustug pocztowych powszechnie Swiadczonych przez podmiot, ktory wygrat
przetarg na ustugi pocztowe dla sgdoéw i prokuratur (postanowienie z dnia 29
czerwca 2015r., Il OZ 633/15).

Przede wszystkim Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu postanowienia,

ze wazkich argumentéw na rzecz przyjetego przez niego stanowiska dostarcza



wyktadnia prounijna, uwzgledniajgca art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67/WE w brzmieniu
nadanym dyrektywg 2008/6/WE, ktéry stanowi, ze panstwa czionkowskie nie
udzielajg ani nie utrzymujg w mocy wytgcznych lub szczegdinych praw w zakresie
ustanawiania i swiadczenia ustug pocztowych. Argumentéw wspierajgcych przyjetg
wyktadnie art. 165 § 2 dostarcza takze art. 124 k.p.k. i wskazane w ustawie
nowelizujgcej uzasadnienie proponowanej zmiany tego przepisu, ktéry przed
nowelizacjg w omawianej kwestii miat takie brzmienie, jak obecnie art. 165 § 2
k.p.c.i83 § 3 p.p.s.a.

Sad Najwyzszy w skitadzie, ktéry wydat cytowane orzeczenie, z wyzej
wskazanych powoddéw nie podzielit stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w
postanowieniu z dnia 14 lipca 2015 r., Il UZ 10/15.

Powyzsze stanowisko wraz z uzasadniajgcg je argumentacjg podzielit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 marca 2016 r., V CZ 7/16, niepubl. Zgodnie z
tym orzeczeniem nie mozna poming¢, na co zwrécit uwage Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CZ 40/15, ze 9 listopada 2013 r.
zmieniony zostat art. 124 k.p.k., zawierajgcy wczesniej takie samo unormowanie jak
art. 165 § 2 k.p.c. i art. 83 § 3 p.p.s.a., ktéry w obecnym brzmieniu stanowi, ze
termin doreczenia jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane
w placéwce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii
Europejskiej. Dokonana zmiana podyktowana byta przekonaniem, ze obecnie nie
ma uzasadnienia utrzymywanie monopolu operatora publicznego Poczty Polskiej
na poswiadczenie terminu nadania w placéwce pocztowej pisma procesowego, gdy
wymaga tego zachowanie terminu. Nie ma tez podstaw do roznicowania zasad
doreczania pism stronom i uczestnikom postepowania przez organy procesowe i
zasad wysytania pism przez strony za posrednictwem operatora pocztowego (druk
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji nr 870).

Sktad orzekajgcy w tej sprawie uznat, ze zréznicowanie regulacji normujgce;j
te samg kwestie w odniesieniu do réznych postepowan oceni¢ nalezy jako
nieuzasadnione i niepozgdane z uwagi na zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP).



10

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, przedstawione wyzej
orzeczenia ukazujg zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
wymagajgce rozstrzygniecia przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego.

Wskazane wyzej orzeczenia dowodzg, ze w najnowszej judykaturze Sgdu
Najwyzszego stosowanie art. 165 § 2 k.p.c. wywotato rozbieznosci, a réznice w
wyktadni znajdujg odzwierciedlenie w odmiennych kierunkach orzeczniczych.

Pierwsze z opisanych stanowisk akcentuje argumenty zwigzane z wyktadnig
gramatyczng art. 165 § 2 k.p.c., ktéry brzmi: ,Oddanie pisma procesowego w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.”

Definicje legalng ,operatora wyznaczonego” zawiera w art. 3 pkt 13 Prawa
pocztowego, zgodnie z ktérym operator wyznaczony to operator pocztowy
obowigzany do swiadczenia ustug powszechnych. Zgodnie z art. 178 ust. 1 Prawa
pocztowego, Poczta Polska S.A. petni obowigzki operatora wyznaczonego w
okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, a wiec do 1 stycznia 2016 r. Ustawa
Prawo pocztowe wyraznie wskazuje, jaki podmiot jest operatorem wyznaczonym
tylko odnosnie do pierwszych trzech lat jej obowigzywania. Procedure ustanawiania
operatora wyznaczonego okresla nastepnie rozdziat 6 ustawy. Art. 71 stanowi, ze
operator wyznaczony jest wybierany na okres 10 lat przez Prezesa UKE, w drodze
decyzji, sposrdéd operatorow pocztowych wytonionych w drodze konkursu
ogfaszanego przez Prezesa UKE. Zgodnie z art. 80 ustawy, informacje o zmianie
operatora wyznaczonego Prezes UKE podaje do publicznej wiadomosci na stronie
podmiotowej BIP. Podmiot petnigcy obowigzki operatora wyznaczonego moze
zatem ulec zmianie w wyniku konkursu. Ustawa przewiduje réwniez mozliwos¢
utraty statusu operatora wyznaczonego. U stron nie korzystajgcych z pomocy
profesjonalnego petnomocnika takie uregulowanie moze wywotywac¢ uzasadnione
watpliwosci co do podmiotu, ktory petni w danym momencie obowigzki operatora
wyznaczonego. Tym bardziej, ze 1 stycznia 2014 r. rozpoczat sie proces obstugi
pocztowej jednostek sgdownictwa powszechnego, prokuratury, sgdownictwa

administracyjnego, a obecnie réwniez Sgdu Najwyzszego przez PGP SA i sytuacja
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ta ulega ciggtym zmianom. Wobec powyzszego przyjete przez Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale siedmiu sedziéw Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
dnia 19 pazdziernika 2015 r., | OPS 1/15, ONSAIWSA 2016 nr 2 poz. 15 (z glosa
M. Bigdy — Pogonskiej, Lex), stanowisko, ze ustalenie znaczenia normatywnego
pojecia operator wyznaczony nie nastrecza stronie watpliwosci, wydaje sie w
Swietle wskazanych wyzej rozwigzan ustawowych watpliwe. Rozbieznosci, ktore
pojawity sie w orzecznictwie sgdow administracyjnych odnoscie do wyktadni art. 83
§ 3 p.p.s.a., zostaty we wskazanej uchwale rozstrzygniete na rzecz Scistej wyktadni
jezykowej (ze zdaniem odrebnym Sedziego NSA Tomasza Kolanowskiego).

Omawiany nurt orzeczniczy odwotuje sie tez do art. 17 Prawa pocztowego,
nadajgcego potwierdzeniu nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu
pocztowego wydanemu przez placéwke pocztowg operatora wyznaczonego moc
dokumentu urzedowego, co gwarantowaC ma pewnos¢ prawa i jego
przewidywalnosg¢, a takze rekojmie prawidtowosci Swiadczenia ustug ze wzgledu na
wymogi, jakie musi spetniaC operator wyznaczony. Trafnie jednakze podnosi sie w
zdaniu odrebnym do wskazanej wyzej uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze w Swietle faktu doreczania pism przez niektére sady i
prokuratury za pomocg innego operatora pocztowego niz Poczta Polska S.A., nie
mozna twierdzi¢, ze Poczta Polska jako operator wyznaczony daje wylgczng
gwarancje nalezytego wykonywania tego zadania. Zatozenie takie poddawatoby w
watpliwos¢ racjonalnos¢ ustawodawcy, ktory doreczanie pism sgdowych,
powierzytby podmiotowi, ktdry nie daje gwarancji nalezytego swiadczenia ustug
pocztowych. Powyzsze czyni watpliwym zatozenie, ze rygor formalny przewidziany
w art. 165 § 2 k.p.c. czy art. 83 § 3 p.p.s.a. stuzy¢ ma zapewnieniu sprawnego i
rzetelnego postepowania sgdowego.

Odnoszgc sie natomiast do stanowiska zawartego w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r.,, V CZ 33/15, zgodnie z ktérym zasada
wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie jest naruszona, gdyz to do strony nalezy
wybor, czy skorzysta z ustug Poczty Polskiej ze skutkiem, o ktérym mowa w art.
165 § 2 k.p.c., czy tez z ustug innego operatora pocztowego, ale bez tego skutku,
zauwazyC nalezy, ze nie zawsze bedzie mozliwe dostatecznie szybkie nadanie

pisma u innego operatora pocztowego, tak aby wptyneto do sgdu przed uptywem
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terminu do jego wniesienia. Jako przyktad wskaza¢ mozna trzydniowy termin,
liczony od dnia zakonczenia czynnosci, w jakim biegty lub ttumacz sktada wniosek
0 przyznanie naleznosci (art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 623). Zatem
art. 165 § 2 k.p.c., mimo pozornej konkurencji operatorow tworzy w rzeczywistosci
w tym zakresie monopol operatora wyznaczonego, gdyz przy skorzystaniu z ustug
innego operatora pocztowego ponosi sie zbyt duze ryzyko niedochowania terminu
do wniesienia pisma.

Jednoczesnie na uwage zastuguje przemawiajgca za drugim stanowiskiem
argumentacja Sgdu Najwyzszego przedstawiona w powotanej wyzej sprawie V CZ
40/15. Nie mozna poming¢, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w tym
postanowieniu, ze 9 listopada 2013 r. zmieniony zostat art. 124 k.p.k., zawierajgcy
wczesniej takie samo unormowanie jak art. 165 § 2 k.p.c., ktéory w obecnym
brzmieniu stanowi, iz termin doreczenia jest zachowany, jezeli przed jego uptywem
pismo zostato nadane w placowce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem
korespondencji na terenie Unii Europejskiej. Dokonana zmiana podyktowana byta
przekonaniem, ze obecnie nie ma uzasadnienia utrzymywanie monopolu operatora
publicznego Poczty Polskiej na poswiadczenie terminu nadania w placowce
pocztowej pisma procesowego, gdy wymaga tego zachowanie terminu. Nie ma tez
podstaw do roznicowania zasad doreczania pism stronom i uczestnikom
postepowania przez organy procesowe i zasad wysytania pism przez strony za
posrednictwem operatora pocztowego (druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII
kadencji nr 870).

Za przyjetym w tym postanowieniu stanowiskiem przemawia tez zasada
wyktadni prounijnej. Ustawa - Prawo pocztowe, jak wynika to z uzasadnienia
projektu ustawy (druk nr 801), wdraza¢é ma do polskiego porzgdku prawnego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r.
zmieniajgcg dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do petnego urzeczywistnienia
rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty (Dz.Urz. UE L 2008.52.3 ze zm.;
dalej: Ill Dyrektywa). Dyrektywa ta stanowi ostatni etap liberalizacji rynku ustug
pocztowych. Przewidziano w niej, ze do 31 grudnia 2010 r. nastgpi zniesienie tzw.

obszaru zastrzezonego, czyli kategorii ustug, ktérych wykonywanie mogto zostac
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zastrzezone dla okreslonego rodzaju podmiotow, jednakze niektére panstwa
cztonkowskie w tym Polska uzyskaty prawo do wydtuzenia tego okresu o dwa lata.
Wraz z wejsciem w zycie w dniu 1 stycznia 2013 r. ustawy z dnia 29 grudnia 2012 .
Prawo pocztowe nastgpito petne otwarcie polskiego rynku pocztowego. Istotne
znaczenie ma art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67/WE w brzmieniu nadanym
dyrektywag 2008/6/WE, ktory stanowi, ze panstwa czionkowskie nie udzielajg ani nie
utrzymujg w mocy wytacznych lub szczegdlnych praw w zakresie ustanawiania i
Swiadczenia ustug pocztowych. W zwigzku z tym niedopuszczalne i prowadzace do
ewentualnych roszczen odszkodowawczych wydaje sie, rowniez z uwagi na tres¢
punktu 25 cytowanej Dyrektywy, utrzymywanie przywileju okreslonego w art. 165 §
2 k.p.c., zapewniajgcego operatorowi wyznaczonemu, w przeciwienstwie do innych
operatoréw pocztowych, dodatkowe przychody. Zasada pierwszenstwa prawa
unijnego i zasada wykfadni prounijnej przemawia za stanowiskiem, ze art. 165 § 2
k.p.c. odnosi sie do wszystkich operatorow pocztowych swiadczgcych ustugi
pocztowe w dowolnym panstwie cztonkowskim UE, w tym w Polsce.

Ponadto granica wykfadni, jakg moze stanowi¢ jezykowe znaczenie tekstu,
nie jest granicg bezwzgledng. Ewentualne naruszenie zasady sprawiedliwosci
proceduralnej nakazywatoby odstgpi¢ od jezykowej wyktadni przepisu. Wskazuje
sie rowniez, ze stosowanie Scistej wyktadni nie moze by¢é odnoszone do przepiséw
regulujgcych procedure doreczenn o kluczowym znaczeniu dla zapewnienia
realizacji prawa do sagdu, ktore jest podstawowym prawem podmiotowym w
demokratycznym panstwie prawnym. Uznano, ze ,pozbawiony logiki i spéjnosci jest
mechanizm, w ktérym obywatel otrzymuje korespondencije z sadu za
posrednictwem operatora pocztowego innego niz Poczta Polska SA, natomiast dla
jego dobra (...) i zapewnienia mu realizacji ustug pocztowych na najwyzszym
poziomie odmawia mu sie prawa nadania pisma procesowego skierowanego do
sgdu za posrednictwem tego innego operatora pocztowego. (...) Zasadnicze
znaczenie ma to, ze: a) strona procesu moze doreczaé¢ pisma sgdowi wytgcznie za
posrednictwem operatora wyznaczonego (obecnie: Poczta Polska SA), b) sady
natomiast mogg dokonywaé doreczen przez operatoréw pocztowych innych niz
Poczta Polska SA, c) przy czym strona nie jest o takim ograniczeniu w zaden

sposob informowana, d) a znalezienie stosownych regulacji prawnych i informacji
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nastrecza trudnosci” (zdanie odrebne Sedziego NSA Tomasza Kolanowskiego do
uchwaty | OPS 1/15).

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez, ze stanowiskiem, ze nie znajduje potwierdzenia
teza, zgodnie z ktorg ochronie praw strony w tym zakresie stuzy instytucja
przywrdcenia terminu, gdyz nie zapewnia ona w tej sytuacji odpowiedniego
poziomu ochrony praw strony w postepowaniu.

Przedstawiona rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do
wyktadni art. 165 § 2 k.p.c. wymaga jednoznacznego rozstrzygniecia. Wydaje sie,
ze przewazajg argumenty za drugim z prezentowanych pogladow. Utatwia ono
dostep do sadu, zwtaszcza wobec malejgcej liczby placowek Poczty Polskiej jako
operatora wyznaczonego. Rozwigzanie takie utatwia takze dostep do sgdu osobom
niepetnosprawnym, ktére mogg dochowac terminu ztozenia pisma procesowego
oddajgc pismo procesowe przedstawicielowi operatora pocztowego bedgcego
przedsiebiorstwem kurierskim. Niezrozumiate jest takze przyjmowanie odmiennych
rozwigzan na gruncie Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu postepowania
cywilnego. Nie mozna takze nie zauwazyC, Zze poszukiwanie rozwigzania
alternatywnego w instytucji przywrdcenia terminu w konkretnych okolicznosciach
prowadzi do istotnego wydtuzenia czasu trwania postepowan i wzrostu ich kosztow.
Za drugim z wymienionych pogladow przemawia takze, jak juz wskazano,
wyktadnia prounijna. Art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67/WE w brzmieniu nadanym
dyrektywag 2008/6/WE, ktory stanowi, ze panstwa cztonkowskie nie udzielajg ani nie
utrzymujg w mocy wytgcznych lub szczegdlnych praw w zakresie ustanawiania i
Swiadczenia ustug pocztowych, przemawia za wykluczeniem mozliwosci
przyjmowania réznych skutkdw w zakresie dochowania terminu czynnosci oddania
pisma procesowego w placowce operatora wyznaczonego i w placowce innego
operatora pocztowego. Scista gramatyczna wyktadnia art. 165 § 2 k.p.c., prowadzi
tez do tego, ze termin do wniesienia pisma procesowego, nadanego w ostatnim
dniu terminu, zachowany jest w przypadku nadania tego pisma, na przykfad, w
placowce operatora pocztowego takiego jak np. DHL czy UPS w Czeskim
Cieszynie, a w razie nadania go przez polskiego operatora pocztowego DHL czy
UPS w Cieszynie juz nie. Powyzsze prowadzi do pogorszenia konkurencyjnosci

polskich operatoréw pocztowych, zwtaszcza w regionach przygranicznych z innymi
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panstwami cztonkowskimi UE. Jest to wprawdzie dopuszczalne z punktu prawa
unijnego, ale nie znajduje uzasadnienia merytorycznego.

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia nie tylko doprowadzi do
usuniecia istniejgcych rozbieznosci w praktyce stosowania przepisu, regulujgcego
tak fundamentalng kwestie jak zachowanie terminu w przypadku nadawania pisma
procesowego, ale jest niezbednym prejudykatem dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Wyjasnienia bowiem wymaga, czy oddanie pisma procesowego przez
skarzgcego w placowce PGP SA byto rownoznaczne z wniesieniem go do sadu i
prowadzito do zachowania terminu do ztozenia srodka zaskarzenia. Ewentualnie
niezbedne bedzie zbadanie przestanek przywrocenia terminu, w tym przestanki
braku winy, w tym obok watpliwosci tgczacych sie z postulowang przez Sad drugiej
instancji mozliwoscig skorzystania przez podmiot z sektora finanséw publicznych,
ktéry wytonit w przetargu operatora za pomocg ktorego dorecza przesytki, z ustug
innego operatora, przede wszystkim przeanalizowanie wptywu ewidentnej
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na przestanke braku winy w
niedochowaniu terminu do ztoZzenia pisma procesowego (srodka zaskarzenia).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z

art. 394" § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji.

Ikm/



