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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, diety, ryczatty za noclegi

i wynagrodzenie za czas dyzuru, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lutego 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 stycznia 2013 r.

Czy stworzenie kierowcy mozliwosci spania w nocy (nocnego snu)
w kabinie samochodu podczas odbywania podrézy stuzbowych w
transporcie miedzynarodowym zapewnia bezpfatny nocleg, a w
konsekwencji, czy pracownikowi nie przystuguje zwrot kosztow
takich noclegow (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spofecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.), czy tez takie naleznosci przystuguja i w
jakiej wysokosci (art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcdow, jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1155 w

zwigzku z § 9 ust. 1 badz ust. 2 wymienionego rozporzadzenia)?

UZASADNIENIE

Potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego i usuniecia rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnita sie w nastepujgcym stanie sprawy. W
pozwie powod M.D. domagat sie od pozwanej zasgdzenia kwoty 67.217,82 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia



zaptaty, a w tym: kwoty 1.293 zt tytutem niezaptaconych w catosci diet za
wyzywienie w okresie: od czerwca do wrzesnia 2007 r. i od listopada do grudnia
2007 r., od lutego do marca 2008 r. i od czerwca 2008 r. do lutego 2009 r.; kwoty
44.260,82 zt tytutem niewyptaconych ryczattow za noclegi za okres od czerwca
2007 r. do marca 2009 r.; kwoty 12.995 zt tytutem wynagrodzenia za nadgodziny za
okres od czerwca 2007 r. do marca 2009 r. oraz kwoty 8.669 zt tytutem
wynagrodzenia za czas dyzuru takze za czas od czerwca 2007 r. do marca 2009 r.
oraz zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy we W. VII Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r.
oddalit apelacje strony pozwanej S. P. Spdtki z 0.0. w K. od wyroku Sadu
Rejonowego dla W. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18
pazdziernika 2012 r., zasadzajgcego od pozwanej na rzecz powoda M.D. kwote
48.112,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 lipca 2010 r. do
dnia zaptaty, w tym: kwote 335,36 zt netto tytutem zalegtych diet, kwote 3.516,77 zt
brutto tytutem wynagrodzenia za dyzury oraz kwote 44.260,82 zt netto tytutem
ryczattow za noclegi (punkt | wyroku), oddalajgcego dalej idgce powddztwo (punkt I
wyroku), zasgdzajgcego na rzecz powoda od pozwanej kwote 1.917 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt [l wyroku), nakazujgcego
pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 6.253,46 zt tytutem zwrotu
kosztow sgdowych (punkt IV wyroku) oraz nadajgcego wyrokowi w punkcie I-
wszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.000 zt brutto (punkt V
wyroku), ponadto w punkcie 2 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwotawczym.

Sad pierwszej instanciji, positkujgc sie opinig biegtego sagdowego z zakresu
finansdw, uwzglednit roszczenia powoda w znacznej czesci. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji, diety za sporny okres byty powodowi wyptacane, a stawki
okreslone w regulaminie wynagradzania spetnialy wymagania okreslone w
przepisach, ale za luty 2009 r. pozwana przelata na konto powoda kwote nizszg niz
nalezna o 72 euro (tj. 335,36 zt), ktérg Sad zasadzit na rzecz powoda, oddalajgc
dalej idgce powodztwo w tym zakresie. Nastepnie Sgd Rejonowy ustalit, ze
pozwana nie wyptacita powodowi w catym okresie rozliczeniowym naleznych mu

ryczattow za noclegi, a ,diety i ryczatty za noclegi petnig funkcje odrebne i powinny



stanowi¢ odrebne skfadniki wynagrodzenia kierowcy”. W ocenie tego Sadu,
umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia
pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm., zwanego dale]
rozporzadzeniem z 19 grudnia 2002 r. o zagranicznych podrézach stuzbowych). W
szczegolnosci, pozwana nie zapewnita powodowi ,mozliwosci noclegow w innym
miejscu niz kabina samochodowa, gdyz za takie miejsce nie mozna uznac¢ kantyny
znajdujgcej sie Holandii, wyposazonej jedynie w dwa tézka, w ktérej panowaty
skandaliczne warunki sanitarne”. Z tego tytutu Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz
powoda kwote w wysokosci 44.260,82 zi. Natomiast w catosci oddalit zgdanie
powoda zasgdzenia kwoty 12.995 zt tytutem nadgodzin, poniewaz w spornym
okresie otrzymat od pozwanej ryczatt w kwocie 5.626 zt, a biorgc pod uwage
rzeczywisty czas pracy nalezne wynagrodzenie wraz z dodatkiem za nadgodziny
wyniostoby 835,60 zt. Ponadto Sad Rejonowy uznat, ze powdd otrzymywat od
pozwanej wynagrodzenie za dyzury w formie ryczattu, ktére za sporny okres
wyniosto 3.894 zt brutto. Powdd faktycznie przepracowat na dyzurach 1.376 godzin
i 27 minut, za co nalezato mu sie wynagrodzenie w tgcznej kwocie 7.410 zt brutto.
W konsekwencji Sad ten zasadzit na rzecz powoda nalezng mu réznice w kwocie
3.516,77 z..

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej, uznajgc, ze Sad Rejonowy,
prawidtowo ustalit stan faktyczny oraz prawidtowo zastosowat przepisy prawa
materialnego w zakresie spornego wynagrodzenia w oparciu O rzeczowg i
kompleksowg opinie biegtego. Sad Rejonowy szczegdtowo ustalit sposéb
wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych oraz sposob regeneraciji
sit w okresach odpoczynku. Pozwana poczgtkowo wskazywata, ze powodowi nie
przystugujg ryczatty za noclegi, gdyz zapewnita mu noclegi w kabinie samochodu
ciezarowego, a dopiero w trakcie procesu twierdzita, ze wyptacane kwoty mu
,Zryczattowane diety” obejmowaty rowniez ryczatty za noclegi. Tymczasem ,wyptata

diet jest zupetnie inng sprawg niz zaptata za noclegi, a wpisanie w Regulaminie



Wynagradzania, ze kwoty wyptacane z tytutu diet dotyczg ‘diet i noclegéw’ jest
nieprawidtowe”, poniewaz wskazane w regulaminie wynagradzania kwoty stanowity
diety, ktorych celem byto pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki, a nie
kosztow noclegu. Skoro strona pozwana nie uregulowata zasad ustalania
naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw noclegdéw swoich pracownikdéw za granicg, to
,zastosowanie miaty stawki okreslone w powotanym rozporzgdzeniu”.

Sad Okregowy podkreslit, ze zwrot kosztow za nocleg nie przystuguje
pracownikowi, jesli pracodawca lub strona zagraniczna zapewni mu bezptatny
nocleg. Tymczasem Sad Rejonowy trafnie uznat, ze pozwana nie zapewnita
powodowi bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia o
zagranicznych podrozach stuzbowych, gdyz za bezptatny nocleg nie mozna uznac
umozliwienia kierowcy spania w kabinie samochodu, ,gdzie nie bytlo statej
temperatury czy urzadzen sanitarnych, gdyz nie sg to warunki wtasciwe dla
wypoczynku, po ktérym kierowca bytby zdolny do kontynuowania podrézy. Rowniez
kantyna w Holandii nie spetniata odpowiednich warunkéw. Brak odpowiedniej liczby
t6zek w stosunku do iloSci przebywajgcych tam kierowcoéw, panujgcy brud i
niedobor srodkdw czystosci uniemozliwiaty wlasciwy odpoczynek”. W konsekwencji
zasadne byto ustalenie przez biegtego ilosci noclegow wedtug ewidencji czasu
pracy oraz ,Sredniej wartosci ryczattu tj. 30 euro”. Skoro pracodawca nie wypftacat
powodowi kosztow noclegdéw, to zasgdzenie ich przez Sad pierwszej instancji nie
doprowadzito do dwukrotnego ich poniesienia przez pozwang i nie doszto do
niewtasciwego zastosowania art. 77> § 1 k.p.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w
jego punkcie 1 - w zakresie, w jakim Sad oddalit jej apelacje od pkt | wyroku Sadu
Rejonowego w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda kwote 3.516,36 zt brutto
tytutem wynagrodzenia za dyzury i kwote 44.260,82 zt netto tytutem ryczattow za
noclegi, a takze w punkcie 2 - w zakresie, w jakim Sad Okregowy zasadzit od
skarzgcej na rzecz powoda kwote 900 zt zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu odwotawczym. Skarzgca zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego, w szczegolnosci: 1/ art. 77° § 1 k.p., art. 77° § 3 k.p. i art. 77° § 4 k.p.
przez btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze pracodawca nie jest uprawniony

do wprowadzenia w regulaminie wynagradzania ryczattowego sposobu ustalania i



naliczania naleznosci z tytutu odbywania przez pracownikow podrozy stuzbowych,
w ktérych potgczone sg kwoty nalezne pracownikowi z tytutu diet oraz naleznosci z
tytutu noclegow odbywanych przez pracownika w podrézy stuzbowej, 2/ § 9 ust. 11
2 rozporzadzenia o zagranicznych podrézach stuzbowych w zwigzku z art. 77° § 5
k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajace na niezgodnosci pomiedzy
ustalonym faktem uregulowania kwestii ustalania i naliczania pracownikom
naleznosci z tytutu noclegow w podrozy stuzbowej w regulaminie wynagradzania a
hipotezg tej normy prawnej tj. obowigzkiem pracodawcy wyptacania pracownikom
ryczattdw za noclegi w wysokosci ustalonej w tym rozporzgdzeniu, 3/ § 9 ust. 4
rozporzgdzenia o zagranicznych podrozach stuzbowych w zwigzku z art. 8. ust. 8
Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 i art. 77° § 5 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze ‘warunki noclegu w kabinie pojazdu zapewnione powodowi, przy uwzglednieniu
umozliwienia mu wyboru parkingu, pokryciu kosztow odpowiedniego parkingu,
korzystania z pomieszczen socjalnych, kuchni i zaplecza sanitarnego w bazie
pracodawcy, przy finansowej rekompensacie ewentualnych wyzszych kosztow
zwigzanych z podrézg stuzbowg nie spetnia warunkéw bezptatnego noclegu”, 4/
art. 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie
nieprawidtowych podstaw prawnych do ustalenia okreséw dyzuréw, co prowadzito
do przyjecia, ze skarzgca nie wyptacita powodowi petnego wynagrodzenia za
dyzury i zasgdzenia na jego rzecz roznicy.

Skarzgca zarzucita tez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez ,przywotanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przebiegu postepowania z innej sprawy z
powddztwa kierowcy przeciwko skarzgcej, nie wyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa,
a w szczegolnosci brak wskazania podstawy uznania nieskutecznosci ustalenia
przez pozwanego pracodawce warunkow ustalania naleznosci z tytutu noclegéw

odbywanych przez pracownikow w podrézy stuzbowej poza granicami kraju w



Regulaminie Wynagradzania obowigzujgcym w pozwanej spotce oraz brak
wskazania podstaw prawnych ustalenia, ze pozwany pracodawca nie wyptacit
powodowi wynagrodzenia naleznego za dyzury”.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparty zostat na wystepujgcych w
sprawie istotnych zagadnieniach prawnych, sprowadzajgcych sie do pytan: 1/ czy
pracodawca jest uprawniony, w oparciu o art. 77° § 3 k.p., przy zachowaniu
wymagania co do minimalnej wysokosci diety unormowanego art. 77° § 4 k.p. do
okreslenia w regulaminie wynagradzania obowigzujgcym w jego zaktadzie pracy
zryczattowanej naleznosci z tytutu odbywania przez pracownikow podrozy
stuzbowych, w tym w szczegolnosci tgcznego okreslenia naleznosci za diety z
tytutu podrézy stuzbowych oraz z tytutu kosztow noclegu, 2/ czy pracodawca,
bedacy spdtkg prawa handlowego, zapewniajgcy kierowcom odpowiednie warunki
odpoczynku w kabinie samochodu w rozumieniu art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006 oraz umozliwiajgcy kierowcom samodzielny wybér miejsca na parking i
odpowiednie warunki do wypoczynku przez kilka dni w tygodniu w swojej bazie,
umozliwia tym samym kierowcy odpowiedni odpoczynek nocny, co w konsekwenciji
oznaczatoby zapewnienie kierowcom ,bezptathego noclegu” i zwalniatoby
pracodawce od zobowigzania do wyptaty kierowcom ryczattow za noclegi zgodnie z
rozporzgdzeniem o zagranicznych podrézach stuzbowych, zwlaszcza ze wystepuja
w tej kwestii rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych.

Ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce
naruszenie: 1/ art. 77° § 1, art. 77° § 3, art. 77°> § przez dokonanie ich wyktadni
contra legem i uznanie ,wbrew przepisom bezwzglednie obowigzujgcym, ze
pracownikom przystuguje prawo do ryczattu za noclegi w wysokosci ustalonej w/w
Rozporzgdzeniem”, co razgco narusza ,podstawowe normy wyktadni aktéw
prawnych”, 2/ § 9 ust. 2 i 3 regulaminu wynagradzania w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. w
kontekécie art. 77° § 4 k.p., ,przyjecie bowiem wbrew zapisom Regulaminu
Wynagradzania, ze pracodawca jest zobowigzany do zapfaty powodowi ryczattéw
za noclegi w wysokosci wynikajgcej” z rozporzadzenia o zagranicznych podrézach
stuzbowych stanowi razgce naruszenie przepisow, jest réwniez sprzeczne z
podstawowymi zasadami wyktadni aktéw prawnych i jako takie nie powinno sie

osta¢. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona takze ,w Swietle nie



wywigzania sie przez Sgd Okregowy z obowigzku natozonego nan przez art. 328 §
2” k.p.c. i nie wyjasnienia rozstrzygniecia w zakresie ryczattéw za noclegi podstawy
prawnej uznania za nieprawidtowe ustalenia przez skarzgcg warunkéw wyptacania
pracownikom naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych w formie zryczattowanej diety
obejmujgcej zarowno diete na wyzywienie, jak i naleznos¢ z tytutu noclegéw oraz
brak wskazania podstaw prawnych ustalenia, ze pozwany pracodawca nie wyptacit
powodowi wynagrodzenia naleznego za dyzury.

W konsekwencji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powddztwa ponad kwote 335,36 zt netto tytutem zalegtych diet oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztow
zastepstwa procesowego za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, orzeczenie o zwrocie przez
powoda na rzecz skarzgcej Swiadczenia spetnionego na podstawie zaskarzonego
wyroku tj. kwoty 47.777,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposéb
okreslony w sentencji wyroku sadu | instancji, a takze kwoty 8.659,46 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu i kwoty 2.817 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w przypadku wystgpienia przestanek okreslonych w art. 415 k.p.c. w
zwigzku z art. 398 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge powdd wniodst o oddalenie skargi kasacyjnej i
zasagdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W opisanym stanie sprawy Sad Najwyzszy uznat, ze wyrokowanie w sprawie
wymaga uprzedniego rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego,
ktérego przedstawienie wynikto z radykalnej rozbieznosci judykatury Sadu
Najwyzszego w kwestii uznania stworzonych przez pracodawce mozliwosci
spedzania nocy i nocnego snu (spania w nocy) w kabinach samochodéow
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym podczas odbywania
zagranicznych podrézy stuzbowych za zapewnienie takim pracownikom
bezptathego noclegu, a ponadto potrzeba usuniecia kontrowersji dotyczgcych

rekompensowania kierowcom kosztow takich noclegow.



Wedlug dominujgcej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stworzenie
kierowcy przez pracodawce mozliwosci spedzania nocy i snu w kabinie samochodu
nie oznacza zapewnienia pracownikowi bezpfatnego noclegu w pojeciu 9 ust. 4
wyzej wymienionego rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., | PK 230/07,
OSNP 2009 nr 13-14, poz. 176; z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012
nr 9-10, poz. 119, oraz z dnia 10 wrzesnia 2013 r., | PK 71/13, dotychczas
niepublikowany). W motywach tych judykatow Sad Najwyzszy podnosit, ze z tytutu
podrozy stuzbowych, odbywanych w terminie i w panstwie okreslonym przez
pracodawce, pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu, a stworzenie
kierowcy przez pracodawce mozliwosci nocowania w kabinie jego samochodu nie
jest rownoznaczne z zapewnieniem mu przez jego pracodawce bezptatnego
noclegu, gdyz ,trudno sobie wyobrazi¢, aby w XXI wieku pracodawca mogt
korzystne skutki prawne wywodzi¢ z faktu zapewnienia pracownikowi «centrum
zyciowego» Ww kabinie samochodu”. Przy ocenie stanu uznawanego za
rbwnoznaczny z zapewnieniem przez pracodawce pracownikowi bezptatnego
noclegu nie mozna pomija¢ rosngcych wymagan i oczekiwan wynikajgcych z
postepu cywilizacyjnego, jak réwniez tego, iz przebywanie kierowcy przez noc w
samochodzie wzmacnia stopieh zabezpieczenia tego samochodu i jego tadunku
przed mozliwymi zagrozeniami. Problemem wymagajgcym rozstrzygniecia w takich
sprawach bywa to, czy kierowca miat zapewnione przez pracodawce bezptatne
noclegi podczas wyjazddéw zagranicznych, jezeli nocowat w kabinie samochodu, a
nie w hotelu lub motelu, co jest uzaleznione od oceny, czy kabina umozliwiata
odpowiedni nocny wypoczynek i swobodne poruszanie sie wewngtrz niej, co w
konsekwencji zwalniatoby pracodawcéw z obowigzku wyptaty ryczattow za
.bezptatne” noclegi. W takich przypadkach pozwani pracodawcy argumentujg, ze
kierowcy majg zapewnione bezptatne noclegi w kabinach samochodow, przeto nie
przystugujg im rekompensaty za ,bezptatne” noclegi. Przepisy prawa pracy, w tym
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., jaki i
przepisy wewnatrzzaktadowe obowigzujgce u pozwanych pracodawcow, na ogot
nie definiujg pojecia "noclegu" ani nie precyzujg wymagan oznaczajgcych

zapewnienie pracownikowi przez pracodawce bezptatnego noclegu. Jednoczes$nie



§ 9 ust. 1 tego rozporzgdzenia przewiduje zwrot kosztow noclegu hotelowego, co
pozwala twierdzi¢, ze wedtug prawodawcy (w tym przypadku ministra wtasciwego
do spraw pracy - art. 77° § 2 k.p.) nocleg pracownika w hotelu jest optymalnym
rodzajem wypoczynku dobowego, pozwalajgcym na optymalng regeneracje sit
fizycznych i psychicznych przed kolejnym dniem pracy. Z kolei § 9 ust. 2 wynika
obowigzek pracodawcy wyptaty pracownikowi ryczattu na pokrycie kosztéw noclegu
w razie nieprzedtozenia rachunku hotelowego za nocleg. Ryczatt ten przystuguje
pracownikowi, ktory niewatpliwie gdzies nocuje w czasie wyjazddw stuzbowych, i
jest niezalezny od tego, czy rzeczywiscie ponidst on koszty noclegu oraz w jakich
warunkach faktycznie nocowat. Wylgcznie w razie zapewnienia pracownikowi
bezptatnego noclegu pracodawca jest zwolniony z obowigzku wyptacenia ryczattu
za nocleg (§ 9 ust. 4 rozporzagdzenia). Ocena, czy pracodawca zapewnia kierowcy
bezptatny nocleg powinna dotyczy¢ faktycznych warunkéw zapewnienia
pracownikowi odpowiedniego miejsca do nocnego wypoczynku. Nie ogranicza sie
to tylko do ,jakos$ci miejsca do spania znajdujgcego sie w samochodzie”, ale
zapewnienia odpowiedniego standardu nocnego wypoczynku dorostemu
pracownikowi. Chodzi nie tylko o bezpieczenstwo samego kierowcy (choc¢ i to jest
istotne z punktu widzenia nienarazania pracownika na ryzyko wypadku przy pracy),
ale réwniez bezpieczenstwo innych uczestnikow ruchu drogowego. W tej opcji,
pracodawca zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg (poza hotelem), ,jezeli
umozliwia mu spedzenie nocy (przenocowanie) w warunkach podobnych do
warunkéw hotelowych, czyli w budynku (takze np. w domku kempingowym),
ewentualnie w samochodzie, ale wowczas w odrebnej jego czesci odpowiednio
przystosowanej do noclegu, a nie na lezance wstawionej do kabiny kierowcy
(umieszczonej za siedzeniem kierowcy)”. Pracodawca powinien zatem zapewnié
pracownikowi wykonujgcemu stale zadania poza miejscem zamieszkania ,nocleg w
godziwych warunkach albo pokry¢ koszty takiego noclegu”. W taki sposéb kwestie
rozliczania dodatkowych kosztoéw zwigzanych ze statym przebywaniem kierowcow
transportu ,w trasie” traktuje ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 czasie pracy
kierowcow (Dz.U. Nr 92, poz. 879 ze zm.). Zgodnie z jej art. 21a, ,kierowcy w
podrozy stuzbowej, przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z

wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
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przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy’.
Konsekwencjg wykonywania pracy w podrozy stuzbowej przez kierowce przewozu
drogowego jest obowigzek pokrycia przez jego pracodawce kosztow zwigzanych z
tg podrozg, zwtaszcza gdy praca kierowcéw w transporcie miedzynarodowym
wymaga dtugotrwatej roztgki z centrum zycia osobistego i rodzinnego. Praca w
przewozach miedzynarodowych wptywa na koszty socjalne, w tym wywotuje
wydatki na utrzymanie ,w trasie” (positki, noclegi). Koszty wykonywania pracy i
pobytu poza miejscem zamieszkania sg zawsze wyzsze od wydatkow w miejscu
zamieszkania, przeto kierowcy wykonujgcy zatrudnienie ,w permanentnej podrozy”,
nie mogqg by¢ pozbawieni prawa do zrekompensowania tych zwiekszonych kosztéw
socjalnych. Nie stanowi zapewnienia kierowcy przez pracodawce bezptatnego
noclegu t6zko w kabinie samochodu, ktére ,moze by¢ miejscem do chwilowego
odpoczynku - np. wtedy, gdy kierowca powinien zrobi¢ obowigzkowg przerwe w
prowadzeniu pojazdu, gdy stoi kilkanascie albo kilkadziesigt godzin w kolejce do
odprawy granicznej, gdy samochdd ulegnie awarii w drodze i konieczne jest
oczekiwanie na pomoc drogowg - ale nie dla celow regularnego nocnego
wypoczynku, majgcego zapewni¢ petng regeneracje sit fizycznych i psychicznych
kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym”. Podobna
argumentacja zostata zawarta w motywach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10
wrzesnia 2013 r., | PK 71/13 (dotychczas niepublikowany), z ktérego wynika, ze
zapewnienie  kierowcom  miedzynarodowego transportu samochodowego
mozliwosci noclegu w przystosowanej do tych celow wydzielonej i homologowanej
kabinie samochodu ciezarowego nie stanowito wypetnienia spoczywajgcego na
pracodawcy obowigzku zapewnienia pracownikom bezptatnego noclegu, zwtaszcza
ze ,powodowie wykonywali swoje obowigzki pracownicze polegajgce na przewozie
towaréw, stale przez bardzo dtugi (wieloletni) okres. Nadto, przewozili fadunek
szczegoOlnego rodzaju (inwentarz zywy). To zas wymagato zwiekszonej liczby
postojow w czasie jazdy, podyktowanych cho¢by wzgledami sanitarno-
weterynaryjnymi oraz innymi wymaganiami dotyczgcymi tego rodzaju przewozow’.
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze kierowcy w transporcie miedzynarodowym majg
mozliwosci (z uwagi na charakter pracy) skorzystania z noclegéw na parkingach i

motelach potozonych przy trasie, ale prawodawca uznaje nocleg w hotelu (motelu)
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za optymalny sposob nocnego odpoczynku, pozwalajgcy pracownikowi na
regeneracje sit fizycznych i psychicznych przed podjeciem obowigzkdéw stuzbowych
w kolejnym dniu takiej pracy, ktérego koszty sg zwracane w petnej wysokosci. W
razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg (w hotelu), pracownikowi przystuguje
ryczatt, ale tylko w wysokos$ci 25% limitu. Aktualnie obowigzujgce rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. 2013, poz. 167) nie
przewiduje juz przedstawiania rachunku za nocleg "w hotelu", ale wysokos¢
ustalonego limitu (przyktadowo we Francji 180 EUR) swiadczy, ze o taki nocleg
chodzi. Jedynie w przypadku, gdy pracodawca (strona zagraniczna) zapewnia
bezptatny nocleg, pracownikowi nie przystuguje zwrot kosztéw noclegu ani w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem, ani ryczattowo. Problem sprowadza sie wiec
do ustalenia znaczenia pojecia "bezptatny nocleg", ktéry ma by¢ zapewniony przez
pracodawce, a w szczegdlnosci, czy za zapewnienie kierowcy transportu
miedzynarodowego takiego bezptatnego noclegu moze by¢é uznane zapewnienie
miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego. Dominuje stanowisko, ze
umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu nie zapewnia pracownikowi
bezptatnego noclegu, poniewaz obowigzek zapewnienia przez pracodawce
pracownikowi noclegu nie moze pomijaé ,rosngcych wymagan i oczekiwan
wynikajgcych z postepu cywilizacyjnego, jak rowniez tego, iz przebywanie kierowcy
przez noc w samochodzie wzmacnia stopien zabezpieczenia tego samochodu i
jego fadunku przed mozliwymi zagrozeniami. Wskazuje sie na trudnosci w
precyzyjnym wskazaniu warunkow noclegu, ,jak traktowaé np. kabine na promie, a
jak inne miejsce na poktadzie”. Pojecie "nocleg" samo w sobie jest wieloznaczne,
zwtaszcza z uzupetnieniem tego okreslenia stowem "odpowiedni". Tylko
zapewnienie "odpowiedniego” (a nie jakiekolwiek) miejsca do spania w kabinie
samochodu moze byé uznane za zapewnienie "noclegu". Zadne przepisy nie
okreslajg przy tym, jakie konkretnie warunki musiatyby by¢ spetnione, aby miejsce
do spania w kabinie samochodu mogto by¢ uznane za zapewnienie kierowcy
bezptatnego noclegu (jakie wymiary powinno mie¢ miejsce do spania, czy

niezbedna jest klimatyzacja lub co najmniej ogrzewanie, czy samochdd powinien
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by¢ wyposazony w urzgdzenia umozliwiajgce przygotowanie gorgcych napojow i
positkow, toalete a moze i prysznic). Warunki takie powinny by¢ szczegétowo
ustalone w przepisach, gdyz inaczej w kazdej sprawie sgdowej wymagana bytaby
ocena, jakim warunkom powinno odpowiadaé¢ miejsce do spania w kabinie
samochodu zapewniane przez pracodawce jako bezptatny nocleg oraz - po
przeprowadzeniu szczegdtowego postepowania dowodowego dotyczgcego
wieloletniego Swiadczenia pracy - czy warunki te byty spetnione. Nie ma przy tym
podstaw do utozsamianie poje¢ ,miejsce do spania” i ,bezptatny nocleg”. Nie chodzi
tylko o wygode pracownika, ale takze (a moze nawet przede wszystkim) o
zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu drogowego. Tylko
kierowca, ktory po odpoczynku nocnym odpowiednio zregenerowat sity fizyczne i
psychiczne, moze w sposéb bezpieczny dla innych uzytkownikow drég prowadzic
samochod ciezarowy. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze praca takiego kierowcy
(prowadzenie pojazdu) ma charakter stalty (permanentny) przez dtugi (wieloletni)
okres. Udostepnienie miejsca do spania w kabinie samochodu moze wiec stuzyc
zapewnieniu odpoczynku, ale nie powinno byC¢ traktowane jako zapewnienie
bezptathego noclegu w rozumieniu przepisow o zwrocie kosztéw podrézy
stuzbowej.

W tym judykacie Sad Najwyzszy zwrocit uwage na potrzebe uwzglednienia
nie tylko przepisow ustawy o czasie pracy kierowcéw, ale takze regulacji
rozporzgdzenia (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie
do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85
i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85
(Dz.U. UE L Nr 102, s. 1 ze zm.). Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy 0 czasie pracy
kierowcow, w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin
nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek (z wytgczeniem odpoczynku
kierowcow, o ktéorych mowa w rozdziale 4a tej ustawy), moze by¢é wykorzystany w
pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do
spania, przy czym dzienny okres odpoczynku oznacza dzienny okres, w ktorym
kierowca moze swobodnie dysponowaé swoim czasem (art. 2 pkt 6 ustawy o czasie

pracy kierowcow w zwigzku z art. 4 lit. g rozporzgadzenia nr 561/06). Wedtug art. 8
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ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne
okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna
wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla
kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Rdédwnoczesnie jednak
warunkiem uznania mozliwosci wykorzystywania przez kierowce w pojezdzie na
postoju dziennych (skréconych tygodniowych) okreséw odpoczynku poza bazg jest
- poza jego zgodg (wyborem) - wyposazenie samochodu w "odpowiednie" (a nie
jakiekolwiek) miejsce do spania (dla kazdego kierowcy). Wykfadnia pojecia
"odpowiednie miejsce do spania" nie byla dotychczas przedmiotem orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a bytoby to niezbedne. Przede
wszystkim jednak przepisy rozporzadzenia nr 561/06 oraz ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. dotyczg czasu pracy kierowcow, niektorych przepisow socjalnych
oraz posrednio zmierzajg do poprawy bezpieczenstwa drogowego, przy czym
wyznaczajg w tym zakresie minimalne wymagania (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 9 wrzednia 2004 r. w sprawie C-184/02 i C-223/02,
Krélestwo Hiszpanii i Republika Finlandii przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie Unii Europejskiej, ECR 2004, s. 1-7789). Jednoznacznie wynika to z art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow, wedtug ktdérego kierowcy w podrézy stuzbowej,
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego
zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 775 § 3-
5 k.p. Oznacza to, ze ustawa ta wprost nie reguluje zasad zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych, a wiec nie ma podstaw do utozsamiania uregulowanych w niej pojeé
"odpoczynku" i "miejsca do spania" z pojeciem "bezptatnego noclegu" (choc¢
niewatpliwie wystepuje miedzy nimi funkcjonalny zwigzek). Ostatecznie Sad
Najwyzszy potwierdzit dominujgcy poglad judykatury, ze ,zapewnienie przez
pracodawce kierowcy transportu miedzynarodowego, odbywajgcego stale (przez
wiele lat) dtugotrwate przejazdy (podroze) zagraniczne, miejsca do spania w
kabinie samochodu (niezaleznie od warunkéw uznania tego miejsca za
‘odpowiednie’), nie moze by¢é uznane za ‘zapewnienie przez pracodawce
bezptathego noclegu’ w rozumieniu przepisow o0 zwrocie kosztow podrézy
stuzbowych. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy

przystuguje wiec co najmniej (art. 77° § 5 k.p.) ryczatt w wysokosci 25% limitu
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ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym w
sprzecznosci nie pozostaje mozliwos¢ ‘zaoszczedzenia’ przez niego wydatkow i
zwiekszenia w ten sposdb dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 31 pazdziernika 2012 r., | ACa 1251/11, LEX nr
1237037, a takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r.,
| PK 18/12, LexPolonica nr 5194297)".

W opozycji do wyzej zaprezentowanej linii orzecznictwa pozostaje wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., || PK 296/12 (Monitor Prawa Pracy
2013 nr 11, s. 598-601; LEX nr 1341269), wedle ktérego ,wyposazenie pojazdu w
miejsce do spania, z ktérego korzysta kierowca w czasie nochego wypoczynku,
wytgcza mozliwos¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu, chyba
ze co innego wynika z umowy lub aktéw wewnetrznych”. W uzasadnieniu tego
judykatu Sad Najwyzszy argumentowat, ze ,zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o czasie
pracy kierowcow w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11
godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek, z wylgczeniem
odpoczynku kierowcow o ktérych mowa w rozdziale 4a, moze by¢ wykorzystany w
pojezdzie jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do
spania. W mysl ust. 2 powotanego przepisu w kazdym tygodniu kierowcy
przystuguje prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku.
Tygodniowy nieprzerwany odpoczynek obejmuje odpoczynek dobowy, o ktérym
mowa w ust. 1, przypadajgcy w dniu, w ktérym kierowca rozpoczat odpoczynek
tygodniowy. Z przepisu tego wynika zatem, iz dobowy odpoczynek moze byé
wykorzystany w pojezdzie. Nie ma natomiast mowy w tym przepisie o tym, by
tygodniowy odpoczynek mégt by¢ wykorzystany w pojezdzie. Jedyny warunek, jaki
musi spetniaC¢ pojazd to wyposazenie w miejsce do spania. Ustawodawca nie
stawia zadnych dodatkowych wymagan w tym zakresie, zdajgc sobie sprawe z
faktu, ze jest to specyficzna praca i szczegdlny zawdd, polegajgcy na statym
przemieszczaniu sie i postojach w miejscu wybranym przez pracownika po
odpowiedniej ilosci godzin jazdy. Trzeba doda¢, iz ustawa o czasie pracy
kierowcow precyzyjne reguluje wypoczynek tych pracownikow. Jednoczesnie
wprowadza do prawa polskiego przepisy dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy
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0s6b wykonujgcych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz. U.
UE. L. z dnia 23 marca 2002 r.). Dyrektywa ta zostata uchwalona w celu poprawy
bezpieczenstwa  drogowego, zapobiezenia  zaktécaniu konkurencji [
zagwarantowania bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw wykonujgcych prace w
trasie objetych niniejszg dyrektywa. Taki tez przedmiot regulacji zostat opisany w
art. 1 dyrektywy. Ratio dyrektywy w ten sam sposéb ocenia Trybunat
Sprawiedliwosci, uznajgc w jednym ze swych orzeczen, Zze celem postanowien
dyrektywy jest utrzymanie w rozsgdnych granicach tygodniowego rytmu pracy
kierowcy (tu: pracujgcego na wilasny rachunek), jesli chodzi o czynnosci, ktore
moga wptywac¢ na prowadzenie pojazdu ze wzgledu na skutki, jakie majg na stan
zmeczenia, oraz zobowigzanie kierowcy do przestrzegania minimalnych okresow
odpoczynku. Srodki te zmierzajg zatem bez watpienia do poprawy bezpieczenstwa
drogowego, ktore moze byC zagrozone nie tylko przez zbyt diugie okresy
prowadzenia pojazdu, ale rowniez nadmierne nagromadzenie czynnosci innych niz
kierowanie (wyrok TS C-184/02 z 9 wrzesnia 2004 r.; Krolestwo Hiszpanii i
Republika Finlandii v. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, ZOTSIiS
2004/8-/1-7789)". Analogicznie na te kwestie ,zapatruje sie art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia nr 561/2006, w mysl ktoérego jesli kierowca dokona takiego wyboru
dzienne okresy odpoczynku i skrécone okresy tygodniowego odpoczynku poza
bazg mozna wykorzysta¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do
spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. To na jakim parkingu
zatrzyma pojazd kierowca i z jakich wygdd bedzie korzystat zalezy od niego, a
pracodawca nie ma mozliwosci rzeczywistego wptywania na te decyzje, ani jej
kontrolowania (por. M. B. Rycak, Ustawa o czasie pracy kierowcow. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 77 oraz L. Prasotek, Ustawa o czasie pracy kierowcow.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 93). Stagd badanie warunkéw panujgcych na
wybranych przez kierowce postojach nie jest potrzebne ani mozliwe. Biorgc to
wszystko pod uwage trzeba uznaé, ze ustawodawca europejski nie postrzega
spania kierowcy w kabinie, jesli dokonat takiego wyboru, a kabina jest wyposazona
w miejsce do spania, jako sytuacji zagrazajgcej zyciu i zdrowiu jego i innych
uczestnikdw ruchu”. Przy orzekaniu istotne jest ustalenie, czy ,kierowcy godzili sie

na takg forme i warunki odpoczynku. Aprobata takich warunkéw (istniejgca co do
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jednego z powodow - jak wynika z uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji)
wylgcza mozliwos¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu, chyba
ze co innego wynika z umowy lub aktow wewnetrznych”. Takie ,miejsce do spania
musi oznacza¢ dla kierowcy transportu miedzynarodowego - jesli bedziemy
stosowa¢ jego przepisy do tego kierowcy - forme zapewnienie kierowcy
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.
Wynika to z podkreslanej specyfiki pracy kierowcy oraz z faktu, ze rozporzadzenie
dotyczy w powotanym przepisie § 9 podrozy incydentalnej i koniecznosci
udostepnienia pracownikowi hotelu, okreslajgc jedynie iz brak rachunku za hotel
daje prawo do ryczattu. Rozporzgdzenie nie reguluje sytuacji, w ktérej pracownik
godzi sie na odpoczynek w samochodzie lecz jedynie sytuacje, w ktorych
pracownik korzystajgcy z hotelu legitymuje sie lub nie rachunkiem za nocleg. Prawa
do tego ryczattu brakuje zatem, gdy pracownik mobilny godzi sie na spanie w
samochodzie i z gory wyklucza korzystanie z hotelu”.

W podobnych sprawach dostrzega sie potrzebe doktadnego ustalenia, czy
,noclegi spedzane przez powoda w przystosowanej do spania i wyposazonej w
‘homologowane’ t6zko kabinie samochodu, ktére tgczyly sie z nadzorowaniem
tadunku, lub mozliwosci nocowania w ‘kantynach’ w H. nie odpowiadaty warunkom
zapewnienia nalezytego ("przyzwoitego") noclegu, ktéry stawiat do dyspozycji
powoda pozwany pracodawca, gdy przepisy prawa nie ustanawiajg prawem
okreslonych wymagan ani nie precyzujg sposobow zapewnienia bezptatnego
noclegu”. W takich sprawach, co czasu ustawowego uregulowania warunkéw
zapewniajgcych ,bezptatny nocleg” sgdy powinny ustali¢ i oceni¢ konkretne warunki
odbywania noclegow powoda w kabinie samochodu i wskaza¢ jego niedostatki,
ktére sprzeciwiajg sie takiej kwalifikacji prawnej, majgc na uwadze, ze cywilizowany
"standard" nocnego odpoczynku pracownikowi w kabinie samochodu bywa
spetniony tylko wtedy, gdy zapewnia regeneracje sit fizycznych i psychicznych
adekwatnych do wykonywania zawodu kierowcy. Ponadto nawet podczas snu w
kabinie samochodu kierowca sprawuje bardziej skuteczng piecze nad samochodem
i przewozonym fadunkiem - niz pozostawienie tego mienia pracodawcy chocby na
parkingu “"strzezonym", co =zastuguje na adekwatng, choclby ryczalttowg

rekompensate tych kosztow w razie ustalenia niedogodnosci lub ucigzliwosci
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warunkéw nocowania w kabinie samochodu (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2012 r., || PK 44/12, niepublikowane).

Koniecznos¢ ujednolicenia rozbieznej judykatury w licznych sprawach tego
samego rodzaju, w ktorych zapadajg radykalnie odmienne wyroki, wymaga
rozstrzygniecia ujawnionych kontrowersji przez sktad powiekszony Sadu
Najwyzszego (art. 3987 § 1 in fine k.p.c.).

Itp/



