Sygn. akt Il UZ 102/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku C. S.A. [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...]

z udziatem zainteresowanych: Jakuba G., P. K., I. K., R. J., M. Sp. z0.0. w S., M.
Sp.zo.0.wB.,, E. Sp.z0.0.wG.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Apelacyjnego [...].

z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt [...],

1. odracza rozpoznanie sprawy,

2. na podstawie art. 3987 § 1 k.p.c. przekazuje do
rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego
nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy sprawa z odwotania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, ustalajgcej "zerowa" podstawe wymiaru skiadek na
ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na niepodleganie
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o s$wiadczenie
ustugi, do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt e ustawy z dnia 27 sierpnia

2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze



srodkéw publicznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938),
jest sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,
w ktorej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie

k.p.c.).

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2017 r., w sprawie z
wniosku C. S.A. [...] przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...],
przy udziale J. G., P. K., I. K., R. J., M. Sp. z0.0. wS., M. Sp. zo.0. wB., E. Sp. z 0.0.
w G., o podstawe wymiaru sktadek, odrzucit skarge kasacyjng C. S.A. [...] od wyroku
Sadu Apelacyjnego [...] z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt [...].

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie wnioskodawca odwotat sie od
decyzji organu rentowego, w ktérych okreslono, ze podstawa wymiaru i skfadka na
ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umow zlecenia u ptatnika sktadek C. S.A. wynosita 0. Istota sporu sprowadzata sie do
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych jako
pracownikdéw u zainteresowanych, w okresie wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia zawartej z wnioskodawcg C. S.A., a tym samym do rozstrzygniecia, czy
ubezpieczonych mozna uznaé za pracownikdw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa systemowa). W zwigzku z tym, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, przedmiotem sporu, a w konsekwencji przedmiotem zaskarzenia
jest jedynie wysokos¢ naleznych sktadek od zwiekszonych podstaw wymiaru na
ubezpieczenia opisane w zaskarzonych decyzjach. Z uwagi na wysokos¢ naleznych
sktadek w kwocie nizszej niz 10.000 zt, skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna.

Odwotujgca sie Spotka zaskarzyta to postanowienie zazaleniem w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato istotnych wyptyw na tres¢
postepowania i wydanego w sprawie postanowienia z dnia 17 sierpnia 2017 r., a
mianowicie: art. 3982 § 1 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej jako
niedopuszczalnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy zostata
ona ztozona w sprawach, w ktérych skarga kasacyjna jest dopuszczalna niezaleznie od

wartosci przedmiotu zaskarzenia; art. 398¢ § 2 k.p.c., przez jego zastosowanie, mimo



ze nie zachodzity okolicznoéci uzasadniajgce jego zastosowanie i odrzucenie skargi
kasacyjnej strony skarzgcej.

W uzasadnieniu wskazano, ze sprawa, w ktoérej wniesiono skargg kasacyjng ma
charakter sprawy o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a wiec
wniesienie skargi kasacyjnej na rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji nalezy uznac za
dopuszczalne, mimo ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza 10.000 zt. Za
sprawe O objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego nalezy bowiem uznaé
sprawe, w ktorej ustalane jest, czy dany podmiot podlega z danego tytutu
ubezpieczeniu spotecznemu. Przy czym przez termin ubezpieczenie spoteczne nalezy
rozumiec rowniez ubezpieczenie zdrowotne. Toczony spor nie jest sporem 0 wysokosc¢
skfadki, ale sporna jest ,podmiotowa konfiguracja” stosunku ubezpieczenia
zdrowotnego. Taki charakter ma spor bedacy przedmiotem postepowania przed
Sagdem pierwszej i drugiej instancji zakonczony wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r.
Przedmiotem rozpoznania jest bowiem ustalenie, czy zainteresowani, ubezpieczeni w
ramach pracy, ktoérg swiadczyli, podlegajg ubezpieczeniu z tytutu zawartej ze skarzgca
umowy zlecenia czy z tytulu umdéw o prace zawartych ze swoimi pracodawcami.

Skarzgca podniosta ponadto, ze uzasadnieniem dla dopuszczalnosci wniesienia
skargi kasacyjnej jest réwniez postepowanie organu rentowego polegajgce na
faktycznym, catkowicie nieuprawnionym rozdzieleniu czynnosci, ktére powinny
stanowi¢ jedng decyzje na dwa odrebne etapy, tj. etap pierwszy, ktory jest
przedmiotem niniejszego postepowania, etap ktéry obejmuje ustalenie w drodze
decyzji wysokosci podstawy wymiaru sktadki oraz wysokosci samej sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 0 zt z tytutu umowy cywilnoprawnej taczgce;j
ubezpieczonych ze skarzgcg oraz, co zapewne nastgpi w zwigzku z
uprawomocnieniem sie tej decyzji, etap obejmujgcy wydanie kolejnej decyzji tym razem
ustalajgcej wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek oraz wysokosci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu umowy o prace zawartej
miedzy ubezpieczonym a zainteresowanym pracodawcg (partnerem), co bedzie
zwigzane z zastosowaniem przepisu art. 18 ust. 1a ustawy systemowej. Skarzgca
wskazuje, ze réwniez i ta decyzja bedzie prima facie dotyczyta wysokosci sktadek, a
wiec takie postepowanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych  uniemozliwi
ktoremukolwiek podmiotowi zainteresowanemu w sprawie ztozenie skargi kasacyjnej
celem weryfikacji poprawnosci dziatan zaréwno organu rentowego, jak i sgadéw

orzekajgcych. Skarzgcy podnidst, ze takie dziatanie, w miejsce stwierdzenia decyzjg



objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonych z tytutu zawartych
umow zlecen ze skarzgca jako pracownikow pracodawcy na podstawie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe oraz obliczone jest
wylgcznie na znaczgce utrudnienie zainteresowanym skorzystania z przystugujgcego

prawa do sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie sporna jest ocena charakteru prawnego decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych dotyczacej ustalenia ,zerowej” skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne i w tym zakresie ujawnity sie rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

W starszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy wyrazat poglad, ze sprawa ,0 sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne”, w ktérej organ rentowy ustalit ,zerowg” podstawe
wymiaru sktadek na to ubezpieczenie i - w konsekwencji - okreslit ,zerowg” wysokosc
skfadki (z tej racji, ze osoba zainteresowana nie podlegata ubezpieczeniu zdrowotnemu
z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim w okolicznosciach, o
ktérych stanowi art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), jest w
istocie sprawg ,o0 podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu”. W uzasadnieniu tego
stanowiska podkreslano, ze ubezpieczenie zdrowotne ma charakter ubezpieczenia
spoftecznego, bo jest ono rodzajem ubezpieczenia spotecznego, a jego odrebnosé
wynika przede wszystkim z faktu odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnosci
organizacyjnej. Konsekwencjg takiego zatozenia byto stwierdzenie, ze sprawa o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego jest sprawg, w ktérej skarga
kasacyjna - stosownie do tresci art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. - przystuguje bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (postanowienia z dnia 19 lutego 2013 r., Il
UZ 129/12, LEX nr 1427732; z dnia 14 maja 2013 r., Il UZ 19/13, LEX nr 1427734, z
dnia 14 maja 2013 r., Il UZ 17/13, LEX nr 1427733; z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 20/13,
LEX nr 1555546; z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 21/13, LEX nr 1619028; z dnia 17 maja
2013 r., I UZ 22/13, LEX nr 1619029 i z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UZ 39/13, LEX nr
1331303).

Stanowisko to zostato jednak zakwestionowane w nowszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Przyjmuje sie w nim, ze w sprawa z odwotania od decyzji organu

rentowego, w ktorej ustalono ,zerowg” podstawe i ,zerowy” wymiar skfadek na
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ubezpieczenie zdrowotne - z uwagi na niepodleganie danej osoby ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytutu umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzeciag, na podstawie
ktorych ta osoba wykonywata prace na rzecz swojego pracodawcy - nie jest sprawg o
objecie ubezpieczeniem zdrowotnym i w konsekwencji dopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej w takiej sprawie jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2017 r., Il UZ 76/16, LEX nr
2242372; z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Il UZ 47/17, LEX nr 2361209; z dnia 5
pazdziernika 2017 r., Il UZ 56/17, LEX nr 2390740; z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Il
UZ 60/17, LEX nr 2382426).

W tych ostatnio przywotanych orzeczeniach podkresla sie, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych zakres kognicji sgdu powszechnego jest zawsze
determinowany trescig decyzji, jakg uprzednio wydat w tej sprawie organ rentowy
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l UK 309/09, LEX nr 604210 i z
dnia 26 maja 2011 r., Il UK 360/10, LEX nr 901610 oraz postanowienia tego Sgdu z
dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 20 stycznia
2010 r., 11 UZ 49/09, LEX nr 583831) i w tym wypadku wyznacza jg decyzja okreslajgca
podstawe wymiaru i wysokos¢ skfadki na ubezpieczenie zdrowotne wzgledem
zainteresowanych. Zwraca sie tez uwage, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.), ,indywidualne
sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego” rozpatruje dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (to oznacza a contrario, ze inne
organy nie rozpatrujg takich spraw). Do grupy ,indywidualnych spraw z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego” zalicza sie sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym i ustalenia prawa do swiadczen (art. 109 ust. 1 zdanie drugie ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych). Natomiast z
tej kategorii zostajg wytgczone sprawy z zakresu wymierzania i pobierania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, nalezgce do wiasciwosci organdw ubezpieczen spotecznych
(art. 109 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $Srodkéw
publicznych).

Decyzja okreslajgca podstawe wymiaru i wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne wydawana jest wiasnie w ramach kompetencji przypisanych organowi
rentowemu z mocy art. 109 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych i dotyczy jedynie ,wymiaru i poboru sktadek na
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ubezpieczenie zdrowotne” i w zadnym razie nie obejmuje kwestii ,podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu”. W sytuacjach watpliwych, w ktorych objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym z mocy prawa nie jest konsekwencjg objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, organem ustawowo powoftanym do
wydawania stanowczych rozstrzygnie¢ w przedmiocie podlegania (niepodlegania)
ubezpieczeniu zdrowotnemu pozostaje wytgcznie dyrektor oddziatu wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4
marca 2015 r., | UK 251/14, LEX nr 1712806 i powotane tam orzecznictwo i
piSmiennictwo). To przed tym organem uznajgcy sie za pfatnika sktadek zleceniodawca
moze domagac sie rozstrzygniecia sporu w kwestii podlegania zainteresowanych
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu zawartych umow zlecenia. Skoro
problematyka podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu nie nalezy do kompetenc;i
jednostek organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych a w tej materii droga
sgdowa (przed sgdem powszechnym) nie jest dopuszczalna, co wynika z art. 109 ust.
5i 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
to przedmiotem rozpoznania sgdu ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ kwestia
odnoszaca sie do podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Z kolei w najnowszym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017
r., w sprawie Il UZ 95/17, przedstawiono teze, ze ocena, czy sprawa z odwotania od
decyzji organu rentowego, w ktérej ustalono ,zerowg” podstawe i ,zerowy” wymiar
skladek na ubezpieczenie zdrowotne 2z uwagi na niepodleganie danej osoby
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig
(art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) bez uprzedniej decyzji dyrektora oddziatu
Wojewoddzkiego Funduszu Zdrowia (art. 109 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych), jest sprawg o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, w ktérej skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.), zalezy od
ustalenia, czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat decyzje stwierdzajgca, ze
Zleceniobiorca podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania pracy na rzecz swojego pracodawcy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze osoba
wykonujgca prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie uméw cywilnych podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy

systemowej) i na tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje (por. wyroki Sadu
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Najwyzszego: z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494,
z dnia 3 kwietnia 2014 r., 1l UK 399/13, LEX nr 1458679 i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK
279/13, LEX nr 1436176). W zwigzku z tym sprawa o optacenie przez pracodawce
skladki w wysokosci wynikajgcej z przychodu uzyskanego przez pracownika na
podstawie umowy o prace i umowy zlecenia (lub innej umowy o Swiadczenie ustug)
wykonywanej na rzecz tego pracodawcy dotyczy skitadki, gdyz przedmiotem
postepowania w takiej sprawie jest jedynie ustalenie wiasciwej kwoty jej podstawy
wymiaru (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ
8/15, LEX nr 1713022; z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, LEX nr 2051058; z dnia
15 marca 2016 r., Il UZ 57/15, LEX nr 2290408 oraz z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il UZ
1/16, LEX nr 2054096). Jest to zatem sprawa o prawa majgtkowe, w ktorej o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia nie
nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Przesgdzono w ten sposob nie tylko to, ze decyzja organu rentowego wliczajgca
do podstawy wymiaru sktadek pracownika wynagrodzenie uzyskane z tytut umow
wymienionych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie stanowi decyzji o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu, ale i to, ze w sytuacji objetej tym przepisem nie ma
podstaw do wydania decyzji o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik.
W przypadkach bowiem, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
chodzi o jeden, szeroko ujety pracowniczy tytut obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Nie istnieje zatem odrebny tytut ubezpieczenia na
podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ktéry mogtby stanowi¢ przedmiot sporu
przed sgdem ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2015 r., 11 UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34 oraz przywotane wyzej wyrokKi
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2014 r., 1l UK 399/13 i z dnia 6 lutego 2014 r., Il
UK 279/13). Nie jest zatem mozliwe wydanie decyzji o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W przywotanym wyzej
postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15 wyjasniono, ze w sprawie, w ktorej
adresat decyzji organu rentowego wymierzajgcej, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, sktadki na ubezpieczenia spoteczne
(stwierdzajgcej obowigzek zaptaty sktadek) zaprzecza, Ze jest ptatnikiem naleznych za
ubezpieczonego skftadek, spér przedmiotowo dotyczy skfadek na ubezpieczenia

spoteczne.
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W sytuaciji, gdy dana osoba jest jednoczesnie pracownikiem i zleceniobiorcg, nie
ma tez potencjalnej mozliwosci potwierdzenia deklaratoryjng decyzjg podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie umowy zlecenia Ilub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, gdyz zachodzi zbieg tytutdw ubezpieczenia, o ktérym mowa w art.
9 ust. 1 ustawy systemowej, za wyjgtkiem wskazanym w ust. 1a tego artykutu (ktéry w
niniejszej sprawie nie zachodzi). Decyzja w tym zakresie zawsze bedzie negatywna,
niezaleznie od jej uzasadnienia, bowiem w tym przypadku obowigzuje jeden
pracowniczy tytut ubezpieczenia spotecznego. Innymi stowy, Zakiad Ubezpieczen
spoftecznych nie potwierdzi decyzjg spetnienia warunkdéw do objecia danej osoby
ubezpieczeniami spoftecznymi z tytutu wskazanych umow cywilnoprawnych. Natomiast
w ubezpieczeniu zdrowotnym nie przewiduje sie zbiegu tytutdw ubezpieczenia (zob. art.
66 i 82 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych), zatem ustalenie tytutu ubezpieczenia zdrowotnego ma charakter
autonomiczny, w tym znaczeniu, ze nie stanowi konsekwencji objecia okreslonym
tytutem ubezpieczenia spotecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie wtdérny charakter
ubezpieczenia zdrowotnego z tego wzgledu, ze temu ubezpieczeniu podlegajg osoby
spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, a obowigzek
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego (albo ich brak) powstaje z mocy prawa i
trwa przez caty czas spetniania warunkow objetych dyspozycjg tej normy prawnej.
Moment zaréwno powstania, jak i ustania obowigzku ubezpieczenia zostat bowiem
okreslony w sposéb Scisty w przepisach prawa i jest on niezalezny od woli lub
swiadomosci stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK
257/13, LEX nr 1438803). W konsekwencji, objecie ubezpieczeniem zdrowotnym, jezeli
nastepuje z mocy ustawy, a nie na wniosek, to nie wymaga decyzji Narodowego
Funduszu Zdrowia, a uzyskanie prawa do swiadczenh z ubezpieczenia zdrowotnego jest
uzaleznione tylko od dokonania czynnosci zgtoszeniowych okre$lonych w art. 74-76
ustawy o swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2007 r., | UK 284/06, Monitor Prawa Pracy
2007 nr 8, poz. 432). Jesli w wyniku postepowania sgdowego zostanie stwierdzony
brak przestanek do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, to
skutkiem tego jest réwniez brak z mocy prawa podstaw do objecia zainteresowanej

obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. W konsekwencji przyjmuje sie taki
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kierunek wykfadni art. 109 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, ktéra
opiera sie na koniecznosci wydania decyzji przez Narodowy Fundusz Zdrowia w
przypadku ubiegania sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, czy tez w sytuacjach
watpliwych, tj. wtedy, gdy decyzja moze rozstrzygac¢ istniejgce watpliwosci co do
podlegania przez dang osobe obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2015 r., | UK 231/14, OSNP 2016 nr 10,
poz. 131). Do takich zas sytuacji nalezy zaliczy¢ przypadek, gdy zleceniodawca uwaza
sie za ptatnika sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcéw, uwazajgc, ze
podlegajg oni tytutowi ubezpieczenia wskazanemu w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z
dnia o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Wtedy
zas z punktu widzenia zleceniodawcy/ptatnika (oraz ubezpieczonego) ciezar sporu
przenosi sie na kwestie zwigzang z ubezpieczeniem zdrowotnym, o ktérym rozstrzyga
wiasciwy organ.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, to dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozstrzyga w drodze decyzji o tytule
ubezpieczenia zdrowotnego, a konkretnie o tym, czy dana osoba podlega
ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik w rozumieniu ustawy o0 systemie
ubezpieczeh spotecznych (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkdéw publicznych), a wiec ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajagcymi z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, czy tez jako
zleceniobiorca (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych), ustalajgc tym samym pfatnika
skfadek na to ubezpieczenie.

Nalezy zwr6ci¢ uwage takze na inny aspekt sprawy, a mianowicie w mysl
art. 107 § 1 pkt 5i 6 k.p.a., rozstrzygniecie i uzasadnienie to dwa odrebne elementy
decyzji. O istocie sprawy przesgdza rozstrzygniecie (osnowa decyzji), bowiem to ono
okresla prawa i obowigzki strony. Natomiast uzasadnienie stanowi niewatpliwie
integralng cze$¢ decyzji w znaczeniu formalnoprawnym jako skitadnik decyzji. Nie
stanowi ono jednakze czesci rozstrzygniecia decyzji, bowiem tylko w osnowie decyz;ji
zawarte jest rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty. W doktrynie trafnie podkresla sie,
ze stosunek uzasadnienia do rozstrzygniecia polega na tym, iz uzasadnienie ma
objasni¢ tok myslenia prowadzgcy do zastosowania przepisu prawnego w sprawie, a w

razie watpliwosci co do tresci rozstrzygniecia uzasadnienie ma stuzy¢ ustaleniu jego
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rzeczywistej tresci i innych konsekwencji prawnych decyzji (A. Wrdbel [w:] M.
Jaskowska Matgorzata, A. Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 590). Strona jest zwigzana trescig rozstrzygniecia, a
nie jego uzasadnieniem (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 1983 r., |
SA 768/83, ONSA 1983 nr 2, poz. 88).

Wszystko to prowadzi do wniosku, Zze nie sposéb przypisaC organowi
rentowemu, ze wydajgc decyzje o ,zerowe]” podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, rozstrzyga o ubezpieczeniu zdrowotnym. MozZzna mu
natomiast czyni¢ zarzut, ze decyzja ta jest przedwczesna wtedy, gdy nie poprzedza jej
decyzja dyrektora witasciwego wojewoddzkiego oddziatu Narodowego Funduszu
Zdrowia. Nie ma to jednak znaczenia ani dla przedmiotu rozstrzygniecia, ktory stanowi
wytgcznie podstawa wymiaru sktadek, ani nie wytgcza prawa strony (uwazajgcej sie za
ptatnika sktadek) do jej skorygowania, przez wystgpienie do dyrektora wiasciwego
oddziatlu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o wydanie decyzji o
ubezpieczeniu zdrowotnym na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (wskazany w
art. 109 ust. 3 tej ustawy krgg podmiotow uprawnionych do wystgpienia z takim
wnioskiem nie jest katalogiem zamknietym). Pozytywna w tym wzgledzie decyzja
bedzie stanowita podstawe do wzruszenia decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w oparciu o art. 83a ust. 1 i 2 (jesli nie wniesiono odwofania do sgdu) lub 3 pkt 1
ustawy systemowe;j (jesli sprawa zakonczyta sie prawomocnym wyrokiem sgdu).

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego przedstawiajgce
stanowisko, ze omawiane sprawy sg w istocie sprawami ,0 podleganie ubezpieczeniu
zdrowotnemu”, dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia odnoszg do pogladow, zgodnie z ktérymi ,ubezpieczenie zdrowotne ma
charakter ubezpieczenia spotecznego” i dlatego sg one ujete w katalogu spraw
wymienionych w art. 3982§ 1 zdanie drugie k.p.c. Zrédtem tego stanowiska sg poglady
wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., | UZ
35/04 (OSNP 2005 nr 7, poz. 101) oraz uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., Il UZP 4/06 (OSNP 2007 nr 15-16, poz.
226), w ktérym wskazano, ze co prawda ustawa systemowa rozrézniajgca cztery
ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe, nie objeta
ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjg¢, ze ubezpieczenie to jest tez

rodzajem ubezpieczenia spotecznego, zas jego odrebnos¢ wynika przede wszystkim z
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faktu odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnosci organizacyjnej. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze orzeczenia te zapadty na tle odmiennego stanu prawnego.

W ujeciu historycznym zwraca sie uwage, ze pierwotnie decyzje w sprawach o
objecie ubezpieczeniem zdrowotnym wydawaty kasy chorych, a od ich rozstrzygnie¢
stronie przystugiwato odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych w terminach
i na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. art. 147
ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym; Dz.U. Nr
28, poz. 153 ze zm.). Tozsamy sposéb rozstrzygania spraw dotyczgcych podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu przewidywat art. 148 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia
2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45,
poz. 391), zgodnie z ktéorym do kompetencji Prezesa Funduszu nalezy rozpatrywanie
indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych
spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie w szczegolnosci sprawy
dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczen. Od
decyzji Prezesa Funduszu w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w terminach i na zasadach
okreslonych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (ust. 3).

Stan prawny ulegt zmianie od dnia 1 pazdziernika 2004 r. w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych. Na mocy art. 109 ust. 1 tej ustawy wskazano
dyrektora oddziatlu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia jako podmiot
wiasciwy do wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego, do ktorych =zaliczono sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczen. Od wydanych w drugiej instancji
administracyjnej decyzji Prezesa Funduszu w indywidualnych sprawach z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego przewidziano skarge do sgdu administracyjnego.

To na tle poprzednio obowigzujgcych ustaw, przewidujgcych odwotanie do sgadu
ubezpieczenh spotecznych, Sgd Najwyzszy wypowiadat sie za nadaniem ubezpieczeniu
zdrowotnemu charakteru ubezpieczenia spotecznego, powotujgc sie na uregulowanie
w art. 143 ust. 3 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia, zgodnie z ktorym od decyzji Prezesa w nich wydanych przystuguje odwotanie

do wiasciwego sadu w terminach i na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
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postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Zatem to wiasnie droga przed sgdem powszechnym w sprawach o
obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne powodowata, Zze sprawy tego rodzaju byly
uznawane, po pierwsze, za sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, po drugie, za
sprawy o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c.).
Poglad ten zdezaktualizowat sie w obecnym stanie prawnym, ktory rozpoznanie
spraw o ubezpieczenie zdrowotne kieruje na droge postepowania administracyjnego.
Trudno w tej sytuacji uznac, ze w katalogu spraw wymienionych w art. 476 § 2 pkt 1
k.p.c., a w konsekwencji w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. ujete zostaty sprawy o
ubezpieczenie zdrowotne, co do ktérych nie przystuguje droga przed sgdem
powszechnym. Natomiast sprawa, w ktorej wniesiono odwotanie od decyzji organu
rentowego dotyczgcej wymierzenia i pobrania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne jest
sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 476 § 2 pkt 4 k.p.c., a
nie art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. (jak przyjeto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2015 r., Il UZ 69/14, LEX nr 1656501). Jest to sprawa dotyczgca innych
Swiadczeh w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
w ktorych dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu
zaskarzenia.
Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 39817 § 1 k.p.c.
przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego nastepujgce
zagadnienie prawne: Czy sprawa z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ustalajgcej ,zerowg” podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie
ustugi, do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia (art. 66
ust. 1 pkt e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze Srodkéw publicznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938), jest
sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktdrej skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie

pierwsze i drugie k.p.c.).
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