Sygn. akt Il UZ 68/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. P.-U.-H. "A.-S." spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig
we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych: L.D., M.L., M.S., J.S. i W.W.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 stycznia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Apelacyjnego w G.

z dnia 3 wrzesnia 2013 r., sygn. akt [...]

odracza posiedzenie i na podstawie art. 398" § 1 w zwiazku z art. 394* § 3
k.p.c. przedstawia do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego nastepujace zagadnienie prawne:

"Czy objecie jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi
sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe
wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oznacza, ze w
skardze kasacyjnej platnika roszczenia z nich wynikajace podlegaja
zsumowaniu przy ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 21 k.p.c. w
zwiazku z art. 398 § 3 k.p.c.), czy tez warto$é przedmiotu zaskarzenia nalezy
liczy¢ odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika."



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 czerwca 2012 r. w sprawie [....] Sad Apelacyjny w G. oddalit
apelacje P.P.-U.H. ,A.-S.” Sp. z 0.0. z siedzibg we W. od wyroku Sgdu Okregowego
we W. z 26 maja 2011 r. w sprawie [...]. Przedmiotem sporu byla wysokos¢
podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne zainteresowanych: L.D.,
M.L., M.S., J.S.i W.W.. 3 listopada 2012 r. skarzgca Spotka ztozyta skarge
kasacyjng od wyroku z 29 czerwca 2012 r. w sprawie [.]. Zarzadzeniem z 7
listopada 2012 r. przewodniczgcy wydziatu wezwat petnomocnika skarzgcej do
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia skargi kasacyjnej. Pismem procesowym z 6 grudnia 2012 r.
petnomocnik skarzgcej okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 27.884,92 zi.
Kolejnym zarzgdzeniem z 21 czerwca 2013 r. przewodniczgcy wydziatu wezwat
petnomocnika skarzgcej do uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej przez wskazanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia co do kazdego z 5 zainteresowanych, biorgc za
podstawe wysokos¢ naleznych sktadek obliczong od przychoddéw ubezpieczonych
osobno w kazdej zaskarzonej decyzji w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia
skargi kasacyjnej. Petnomocnik skarzgcej w pismie procesowym z 20 lipca 2013 r.
wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ustalona w oparciu o wysokosc
naleznych sktadek obliczong od przychoddéw ubezpieczonych wynosi w sprawach
zainteresowanych: L.D. - 4.472,00 zt, M.L. - 3.475,00 zt, M.S. - 6.876,00 z, J.S.-
2.218,00 zt i W.W. - 9.989,00 zt. Postanowieniem zaskarzonym rozpoznawanym
zazaleniem Sad Apelacyjny: (1) ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach
zainteresowanych: L.D. na 4.472,00 zt, M.L. na 3.475,00 z, M.S. na 6.876,00 z,
J.S. na 2.218,00 zt i W.W. na 9.989,00 zt; (2) odrzucit skarge kasacyjng w stosunku
do tych zainteresowanych.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga kasacyjna w stosunku do zainteresowanych
wymienionych w sentencji zaskarzonego postanowienia jest niedopuszczalna ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktorej nie mozna byto aprobowac jako
sumy odrebnych wartosci przedmiotdow zaskarzenia, wynikajgcych z
indywidualnych decyzji. Sad zaznaczyt, ze postepowania sgdowe rozpoczety sie

odwotaniami od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T., ktéry



wobec kazdego pracownika (zainteresowanego w sprawie) wydat oddzielne
decyzje, korygujgce indywidualng podstawe wymiaru sktadek odrebnie wzgledem
kazdego pracownika. W decyzjach dotyczgcych zainteresowanych réznica miedzy
zadeklarowang przez pfatnika podstawg wymiaru sktadek a nalezng wedtug organu
rentowego, liczong od podstawy wymiaru nie nizszej niz kwota prognozowanego
przeciethego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na dany rok
kalendarzowy, jest nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, decyzje organu okreslaty zatem przedmiot indywidualnych spraw
ubezpieczonych pracownikow. Odwofania od decyzji wnidst wprawdzie pfatnik
(pracodawca), lecz na etapie postepowania sgdowego byly to nadal odrebne
sprawy sgdowe wynikajgce z poszczegolnych decyzji i zarejestrowane pod
oddzielnymi sygnaturami. P6zniejsze ich potgczenie do tgcznego rozpoznania na
podstawie art. 219 k.p.c. nie zmienito pierwotnej wartosci przedmiotu sporu i
zaskarzenia w kazdej z tych spraw. Z chwilg potgczenia nie powstaje bowiem jedna
sprawa, lecz dalej istniejg oddzielne sprawy potgczone tylko do tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia. W takiej sytuacji, w sprawie o podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢
odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika. To, ze przedmiot spraw
w warstwie faktycznej i prawnej innych ubezpieczonych w istocie sie nie rézni, nie
oznacza, ze wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie jednego ubezpieczonego
zwieksza wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie drugiego (innego) ubezpieczonego
(por. postanowienie SN z 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10).

W zazaleniu do Sgdu Najwyzszego strona skarzgca zaskarzyta powyzsze
postanowienie w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w celu nadania biegu ztozonej skardze kasacyjnej powoda.
Skarzgca zarzucita majgce wpltyw na tres¢ postanowienia naruszenie: (1) art. 21 w
zwiazku z art. 398%' § 2 k.p.c., przez ich niezastosowanie i btedne przyjecie, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w ztozonej skardze kasacyjnej powoda wynosi w
stosunku do zainteresowanego L.D. - 4.472 zt, M.L. - 3.475 zt, M.S. - 6.876, J.S.-
2218 zt i W.W. - 9.989 zl, a w konsekwencji jej niezasadne odrzucenie, jako
niespetniajgcej wymogu okres$lonego w art. 3987 § 1 k.p.c.; (2) art. 72 § 1 pkt 2



k.p.c., przez niezasadne przyjecie, ze zainteresowani - pracownicy powoda

wystepujg w sprawie na zasadzie wspotuczestnictwa formalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dotychczasowym orzecznictwie uksztattowaty sie dwa stanowiska w
kwestii okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng w sytuacjach
analogicznych do rozpoznawanej w niniejszej sprawie, tj. w wypadkach gdy w
sprawach o podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne potgczonych do
wspolnego rozpoznania na podstawie art. 219 k.p.c., dotyczgcych wymiaru sktadek
od poszczegodlnych pracownikow za ten sam sporny okres (najczesciej okres objety
kontrolg ZUS), faczna wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
przekracza 10 tysiecy ztotych, podczas gdy nie przekracza ona tej kwoty w zadnej z
potgczonych spraw z osobna.

Dla pierwszego z tych stanowisk, wedtug ktérego, w sprawie o podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nalezy liczy¢ odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika,
reprezentatywny jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK
312/11, LEX nr 1235842. W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze
postepowanie sgdowe zostato wszczete odwotaniem od decyzji pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry wobec kazdego pracownika
(zainteresowanego w sprawie) wydat oddzielne decyzje korygujgce indywidualng
podstawe wymiaru sktadek. W kazdej z tych decyzji réznica miedzy zadeklarowang
przez ptatnika podstawg wymiaru sktadek a nalezng wedlug pozwanego organu
rentowego byta nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. Decyzje pozwanego okreslaty
zatem przedmiot indywidualnych spraw ubezpieczonych pracownikéw. Odwotania
od tych decyzji wnidést wprawdzie ptatnik (pracodawca), lecz na etapie
postepowania sgdowego nadal byly to odrebne sprawy sgdowe wynikajgce z
poszczegdlnych decyzji, zarejestrowane pod oddzielnymi sygnaturami. To, ze
pozniej sprawy te zostaty potgczone do tgcznego rozpoznania na podstawie
art. 219 k.p.c. nie zmienia pierwotnej wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia w

kazdej z odrebnych spraw. Z chwilg potgczenia nie powstaje jedna sprawa, lecz sg



to nadal oddzielne sprawy, potgczone tylko do tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia. Dlatego w sprawie o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢ odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika. To, ze przedmiot spraw w warstwie
faktycznej i prawnej innych ubezpieczonych w istocie sie nie rdzni, nie oznacza, ze
wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie jednego ubezpieczonego zwieksza (skfada sie
na) wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie drugiego (innego) ubezpieczonego. Sad
Najwyzszy wskazat, Zze ubezpieczony pracownik nie jest strong w sprawie
wynikajgcej z decyzji pozwanego skierowanej do innego ubezpieczonego
pracownika. Sg oni wspoétuczestnikami formalnymi, a przy wspotuczestnictwie
formalnym, gdy dochodzone sg roszczenia oparte na jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oblicza sie oddzielnie dla
kazdego ze wspotuczestnikdw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
stycznia 2007 r., | PZ 22/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 71; z 13 wrzes$nia 2006 r.,
Il PZ 31/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 280; z 12 marca 2003 r., | PZ 155/02, LEX
nr 1130155; z 2 lipca 2009 r., Il PZ 5/09, LEX nr 551888; z 14 stycznia 2009 r.,
IV CZ 105/08, LEX nr 784206). W innej podobnej sprawie (postanowienie z dnia 2
lipca 2009 r., 1l UZ 21/09, LEX nr 536853), odnoszgc sie bardziej szczegdtowo do
zarzutu skarzgcego ptatnika skfadek, dotyczgcego niewtasciwego przyjecia
istnienia wspdtuczestnictwa formalnego zainteresowanych pracownikéw, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze wspoétuczestnictwo formalne, w przeciwienstwie do
wspotuczestnictwa materialnego (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), charakteryzuje sie
brakiem  materialnoprawnej wiezi miedzy  wspotuczestnikami, a ich
wspotwystepowanie po jednej ze stron procesu ma charakter stricte procesowy.
Wspodtuczestnictwo  formalne  moze by¢é nastepstwem  odpowiedniego
sformutowania zgdan pozwu (wniesienia go przez kilka lub przeciwko kilku
podmiotom). Moze takze wynika¢ (tak, jak w rozpoznawanej sprawie) z
postanowienia sgdu, ktory kierujgc sie wzgledami ekonomiki procesowej, jest
uprawniony potgczy¢ do wspolnego rozpoznania kilka spraw, w ktorych wystepujg
po stronie pozwanej lub powodowej te same podmioty (art. 219 k.p.c.). W takiej
sytuacji mamy do czynienia z jedng sprawg wylgcznie w znaczeniu formalnym

(technicznym). Przy wspétuczestnictwie formalnym wystepuje tyle réznych



przedmiotéw sporu (zaskarzenia), ilu jest wspotuczestnikow formalnych, bowiem
kazdy z nich mégtby wystepowaC w procesie samodzielnie, tok postepowania w
stosunku do kazdego z nich jest niezalezny (mozna wyda¢ wyrok czesciowy lub
roztgczy¢ sprawy do oddzielnego rozpoznania), wreszcie rozne mogg byc
rozstrzygniecia w stosunku do kazdego ze wspotuczestnikow (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1997 r., | CKN 154/97, LEX nr 153214 oraz z
dnia 26 maja 1998 r., lll CZ 69/98, Wokanda 1998 nr 9, poz. 7). Nastepnie Sad
Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 477 § 1 k.p.c. stronami sg ubezpieczony,
inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i
zainteresowany. Z kolei w mys$l § 2 zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub
obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Kodeks postepowania cywilnego
stanowi wytgcznie o tym, ze w postepowaniu wystepujg strony procesu, przy czym
nie stanowi, ze stronami procesu mogg by¢ wytgcznie powdd i pozwany. Innymi
stowy w procesie wystepujg zawsze dwie strony. Nie oznacza to jednak, ze "pod"
stronami procesu (czy to powodowej, czy pozwanej) nie moze wystepowac wielosc
osbb, ktére w my$| przepiséw procedury cywilnej majg status strony. W niniejszej
sprawie "pod" strong powodowg wystepowato wiele oséb, w tym ptatnik, do ktérego
skierowane byly decyzje wymiarowe organu rentowego oraz zainteresowani
ubezpieczeni, na rzecz ktorych pfatnik nie odprowadzit naleznych sktadek
ubezpieczeniowych. Na podstawie art. 72 k.p.c. w zwigzku z art. 477** § 1 k.p.c. po
stronie powodowej wystepowato kilka oséb, ktore charakteryzowaty sie brakiem
materialnoprawnej wiezi pomiedzy sobg, a ich wspotwystepowanie po jednej ze
stron procesu miato wytgcznie charakter stricte procesowy. Tym samym nie jest
zasadny zarzut, ze w rozpoznawanej sprawie, na mocy art. 72 § 2 k.p.c., nie
wystepowato wspoétuczestnictwo formalne.

Nalezy doda¢, ze poglad, iz w sprawach o podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢ odrebnie
wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika Sgd Najwyzszy wyrazat takze w
sprawach, w ktorych strona sktadajgca zazalenie od postanowienia odrzucajgcego
skarge kasacyjng ze wzgledu na niedostateczng wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
twierdzita, ze wartosc ta powinna byc¢ relatywizowana do ogolnej kwoty naleznos$ci

orzeczonej we wszystkich jednostkowych decyzjach wydanych w okresie objetym



sporem (kontrolg ZUS), a nie tylko do ich tgcznej wartosci wynikajgcej z decyzji, od
ktérych odwotania zainicjowaty sprawy potgczone do fgcznego rozpoznania na
podstawie art. 219 k.p.c. (zob. np. postanowienia z dnia: 7 kwietnia 2010 r., | UZ
8/10; 18 maja 2010 r., | UZ 29/10; 7 listopada 2013 r., Il UZ 59/13, LEX nr
1391553).

Drugie z wymienionych stanowisk zostato wyrazone w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz.
301. Zgodnie z tym orzeczeniem, objecie jednym wyrokiem wielu decyzji
ustalajgcych ptatnikowi sktadek (pracodawcy) podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zatrudnionych pracownikéw oznacza, ze w
skardze kasacyjnej organu rentowego roszczenia z nich wynikajgce podlegaja
zsumowaniu przy ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 21 k.p.c. w
zwigzku z art. 398*§ 2 k.p.c.). W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze nie
jest trafny poglad, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia winna byC¢ obliczona
jednostkowo w stosunku do poszczegolnych zainteresowanych pracownikéw.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego w tego typu sprawach nie ma przeszkod do objecia
spornych sktadek wszystkich pracownikéw jedng decyzjg zawierajgcg stosowne
indywidualne wyliczenia w stosunku do poszczegdlnych pracownikow i doreczenia
jej wszystkim zainteresowanym. Wielo$¢ decyzji oznacza jedynie, ze przy
obliczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia zastosowanie bedzie miat art. 21 k.p.c.
(w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c.), zgodnie z ktérym, jezeli powdd dochodzi pozwem
kilku roszczen, zlicza sie ich wartos¢. Objecie jednym wyrokiem wielu decyzji
oznacza, ze w skardze kasacyjnej organu rentowego roszczenia z nich wynikajgce
podlegajg zsumowaniu przy ustalaniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Poglad, ze
w rozwazanej sytuacji wystepuje wspotuczestnictwo formalne Sad Najwyzszy uznat
za btedny. Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. moze ono wystepowac po stronie
powodowej lub pozwanej. W materialnoprawnym natomiast znaczeniu
wspotuczestnictwo procesowe moze zachodzi¢ w przypadku wielo$ci wierzycieli i
wielosci dtuznikdw. Zainteresowany, a wiec ten, ktérego prawa lub obowigzki
zalezg od rozstrzygniecia sprawy (art. 477** § 2 k.p.c.), chociaz jest strong
postepowania, nie ma takiego przymiotu. Sytuacja zainteresowanego w procesie

jest podobna do sytuacji interwenienta ubocznego (art. 76 k.p.c. - Kto ma interes



prawny w tym, aby sprawa zostata rozstrzygnieta na korzys¢ jednej ze stron, moze
w kazdym stanie sprawy az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przystgpi¢
do tej strony). To, Zze ma on prawo do popierania stanowiska odwotujgcego sie lub
organu rentowego, wnoszenia Srodkéw zaskarzenia, nie oznacza, iz staje sie on
wierzycielem lub dtuznikiem w sensie materialnoprawnym. Roszczenie wynikajgce
z decyzji organu rentowego zobowigzujgcej ptatnika do zaptaty sktadek oparte jest
na art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr, poz. 11.74 ze zm.) i stanowi
zobowigzanie wytgcznie ptatnika sktadek, okreslane jako pobor sktadek, a nie
zainteresowanego. Pracownik ptatnika sktadek nie jest ani wierzycielem, ani
dtuznikiem w tym stosunku prawnym. Rozstrzygniecie o tym stosunku w wyroku
sadu, tj. okreslenie podstawy wymiaru sktadek, ma jedynie wptyw na prawa i
obowigzki tego pracownika, wynikajgce z jego wtasnego zobowigzania, jakim jest
obowigzek zaptaty sktadki w prawem okreslonej wysokosci wynikajgcy z obowigzku
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W pierwszej kolejnosci
wyrok ten okresla wysokos¢ skitadki, w tym finansowanej z wlasnych srodkow
ptatnika, za sporne okresy, a w dalszej kolejnosci rozstrzygniecie to bedzie miato
wptyw na wysokos¢ przysziego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Z tych
wzgleddw, jesli istotg sporu jest wysokos¢ naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, wartos¢ przedmiotu sporu, a co za tym idzie
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy wysokoscig skladek
zaptaconych przez odwotujgcego sie pfatnika za sporne okresy a wysokos$cig
sktadek wyliczong przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach objetych
wyrokiem Sadu Apelacyjnego.

W pewnym zakresie argumenty wskazane w opisanym wyzej orzeczeniu
zostaty przyjete w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., | UZ
17/12, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 141. Sad Najwyzszy uznat w nim, ze wydanie
przez organ rentowy wielu decyzji dotyczgcych wysokosci podstawy sktadek na
ubezpieczenie spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego
samego pracodawcy) nie powinno przektada¢ sie na zwielokrotnienie kosztow
zastepstwa procesowego stron. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Najwyzszy

wyrazit poglad prawny dotyczgcy kosztéw procesu w sprawach o ustalenie



podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W sprawie tej organ
rentowy wniost zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania.
Zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c., wniést o zmiane tego orzeczenia przez
nieobcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego. Skarzacy wskazat, ze
gdyby wydal jedng decyzje wymiarowg zamiast 663 to, koszty postepowania w
sprawie z odwotania od jednej decyzji wydanej odnosnie do jednego pfatnika i
wszystkich jego pracownikéw zainteresowanych w sprawie wyniostyby w przypadku
przegranej tylko 7.200 zi. Jednakze Sad Apelacyjny obcigzat organ rentowy w
kazdej ze spraw z osobna kosztami w wysokosci 120 zi. W uzasadnieniu
omawianego orzeczenia Sgd Najwyzszy wskazat, ze wynikiem postepowania
toczgcego sie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikow jednego pracodawcy powinna byc¢ jedna
decyzja skierowana do pfatnika sktadek, jako jedynego dtuznika. Wydanie wielu
decyzji (dotyczgcych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest
zabiegiem czysto technicznym i nie powinno sie przektada¢ na zwielokrotnienie
kosztow pomocy prawnej udzielanej stronom, w szczegdlnosci dlatego, ze stan
faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny. W takiej sytuacji naktad
pracy petnomocnika ptatnika we wszystkich sprawach nie jest o wiele wigkszy, niz
gdyby prowadzona byta jedna sprawa z udziatem wszystkich zainteresowanych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, przedstawione wyzej
orzeczenia ukazujg zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
wymagajgce rozstrzygniecia przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego.

Za pierwszym z opisanych stanowisk przemawiajg argumenty formalnoprawne. Po
pierwsze, w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych
przedmiot i zakres rozpoznania sgdowego wyznacza treS¢ decyzji organu
rentowego, a rozstrzygniecie sagdu odnosi sie do zaskarzonej decyzji - art. 477 § 2,
art. 477§ 2 i art. 477" k.p.c. (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 maja 1999 r.,
Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601). Po drugie, zarzadzenie sgdu "o
potgczeniu spraw" na podstawie art. 219 k.p.c. ma charakter techniczny (sprawy
otrzymajg jedng sygnature wczesniejszych akt) i nie prowadzi do skumulowania

roszczen w rozumieniu art. 191 k.p.c., czy do wspoétuczestnictwa, jak réwniez nie
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wptywa na wtasciwos¢ sadu (zob. np.: postanowienie SN z dnia 6 grudnia 1973 r.,
| PZ 71/73, LEX nr 7351; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2012 r., V CSK 291/11, niepubl.). W takiej sytuacji mamy do czynienia z jedng
sprawg wytgcznie w znaczeniu formalnym (technicznym). Po trzecie, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym i odpowiednio kasacyjnym
(art. 368 § 2 k.p.c.) nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ przedmiotu sporu. Wartos¢ ta
pozostaje Scisle powigzana z konkretnym postepowaniem sadowym jako
wypadkowa wartosci dochodzonego roszczenia. W rezultacie przemawia to za
trafnoscig poglgdu, ze podziat materii, rozstrzygnietej odrebnymi decyzjami, na
kilka postepowan powoduje odpowiednie dostosowanie wartosci przedmiotu sporu i
zaskarzenia w kazdym z nich. W konsekwencji indywidualne wartosci przedmiotu
sporu i zaskarzenia decydujg o dopuszczalnosci badZz niedopuszczalnosci
whniesienia skargi kasacyjnej w poszczegodlnych sprawach. Regulacja procesowa
wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi bowiem pochodng od wartosci
przedmiotu sporu (zob. uzasadnienie cyt. wyzej postanowienia SN z dnia 18 maja
2010 r., 1 UZ 29/10).

Jednoczesnie na uwage zastuguje przemawiajgca za drugim stanowiskiem
argumentacja Sgdu Najwyzszego przedstawiona w powotanej wyzej sprawie Il UZ
12/09. Przede wszystkim istotne jest odwotanie sie przez Sgd Najwyzszy do
charakteru obowigzku bedgcego przedmiotem rozpoznania w rozwazanej kategorii
spraw. Nalezy wskazac¢, ze catos¢ sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe za ubezpieczonych pracownikéw obliczajg, rozliczajg i
przekazujg co miesigc do organu ubezpieczen spotecznych pracodawcy jako
ptatnicy sktadek (art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a; art. 46 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i te podmioty ponoszg takze odpowiedzialnos¢ za
nieoptacenie, optacenie w zanizonej wysokosci lub nieterminowe opfacenie
naleznych sktadek (art. 23 i 24 tej ustawy). Obowigzek pracodawcy (ptatnika
sktadek) obliczania, rozliczania i przekazywania co miesigc do Zaktadu catosci
naleznych sktadek przybiera forme miesiecznych raportéw imiennych, sktadanych
po uptywie kazdego miesigca kalendarzowego w terminie ustalonym dla rozliczenia

sktadek i obejmuje konieczne indywidualne dane dotyczgce takze ubezpieczonych
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istotne dla ustalenia zakresu i wymiaru sktadek, ktore ptatnik sktadek przekazuje
takze ubezpieczonym (art. 41 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych).
Rzeczywisty majgtkowy ciezar tego obowigzku (w tym obowigzku wyréwnania
roznicy miedzy wysokoscig sktadki wskazywang przez ptatnika i nalezng za okres
sporny) moze wynika¢ tylko z decyzji tagcznej, z wyszczegdlnieniem wszystkich
zainteresowanych pracownikéw objetych raportami miesiecznymi. Taki wniosek ma
réwniez oparcie w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory
nakazuje organowi rentowemu wydanie, w razie sporu dotyczgcego obowigzku
ubezpieczenia (co dotyczy takze wymiaru skfadek), decyzji osobie zainteresowane;j
oraz ptatnikowi sktadek (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6
wrzesnia 2006 r., Il UZP 4/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 51). Nalezy zauwazyc, ze
taczne obcigzenia z wydawanych decyzji czgstkowych, dotyczgcych rozwazanego
tgcznego zobowigzania ptatnika wynikajgcego z art. 46 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, sg czesto bardzo powazne, co wida¢ z wysokosci tych
obcigzen w wielu sprawach rozpatrywanego rodzaju. Tymczasem odnoszenie
decyzji do kazdego pracownika z osobna powoduje, ze wartos¢ przedmiotu sporu i
w konsekwenciji zaskarzenia jest z reguty nieduza i sprawy te tylko wyjatkowo majg
charakter kasacyjny. Prowadzi to do zafatszowania rzeczywistego przedmiotu
sprawy i niezgodnie z celami postepowania cywilnego pozbawia ptatnika, organ
rentowy lub zainteresowanego pracownika kontroli kasacyjnej w tej waznej kategorii
spraw. Jak w niektorych sprawach wskazuje sam organ rentowy, wydawanie
decyzji czgstkowych ma charakter techniczny, a istota sprawy dotyczy tgcznego
zobowigzania ptatnika (zob. np. uzasadnienia postanowieh z 7 kwietnia 2010 r.,
1 UZ 8/10 i z 20 wrzesnia 2010 r., | UZ 116/10). Podobnie w tej kwestii wypowiedziat
sie takze, jak wyzej wskazano, Sad Najwyzszy (cyt. postanowienia z dnia: 17
kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09 i 11 maja 2012 r., | UZ 17/12). Zaktad Ubezpieczeh
Spotecznych wydaje tez czasem w rozwazanych sytuacjach decyzje tgczne (zob.
np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 sierpnia 2012 r., | UK 146/12, LEX nr
1276210).

Z natury rozpatrywanego obowigzku ptatnika wynika wiec, ze jego realizacja
powinna by¢ przedmiotem jednej tgcznej decyzji, od ktdrej odwotanie powinno byc¢

przedmiotem jednej sprawy sgdowej. Warto przy tym dodac, ze podziat takiej, w
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istocie jednej sprawy, powodujacy jej niekasacyjnos¢, nie wynika z woli pfatnika,
zmuszonego do odwotywania sie od ,czgstkowych” decyzji, lecz z dziatania drugiej
strony (organu rentowego), ktdorego negatywne konsekwencje w postaci zamkniecia
drogi do skargi kasacyjnej skarzgcy ponosi. Jest to wiec sytuacja inna niz celowe
rozdrobnienie przez powoda wierzytelnosci na wiekszg liczbe roszczen
procesowych w celu czgstkowego dochodzenia sSwiadczenia bedgcego
przedmiotem jednej wierzytelnosci, ktére w razie potgczenia spraw do fgcznego
rozpoznania na podstawie art. 219 k.p.c. nie daje, jak uznat Sad Najwyzszy,
podstaw do zastosowania art. 21 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 31 maja
2006 r., IV CZ 41/06, LEX nr 1101687). Trafnie tez podkreslit Sgd Najwyzszy w
powofanej wyzej sprawie || UZ 12/09, Zze obowigzek obliczania, potrgcania z
dochodow ubezpieczonych, rozliczania oraz optacania naleznych sktadki za kazdy
miesigc kalendarzowy, bedgcy przedmiotem rozwazanej kategorii spraw, a tym
samym zasadniczym przedmiotem sporu i zaskarzenia, jest wytgcznie obowigzkiem
pracodawcy (ptatnika), a nie ubezpieczonych pracownikow. Pracownicy nie sg
zatem podmiotami tego obowigzku, ani zwigzanego z nim materialnoprawnego
stosunku ubezpieczeh spotecznych, a ich pozycja jako strony postepowania
sgdowego wynika z faktu, ze od jego wyniku zalezg ich prawa i obowigzki (zob.
szczeg. uzasadnienie cyt. wyzej uchwaty z dnia 6 wrzesnia 2006 r., 1ll UZP 4/05).
Wystepujg wiec oni po stronie powodowe] jako zainteresowani w rozumieniu
art. 477" § 2 k.p.c., a wiec strona w znaczeniu materialnym, ktérej prawa nawet
bez jej udziatu w procesie sg chronione przed sgdami i ktorej dotyczg skutki
procesu i zapadtego w nim wyroku. Nie sg oni natomiast, o ile nie przystgpig do
postepowania, strong powodowg w znaczeniu formalnym, wystepujgca przed
sgdem we wilasnym imieniu (zob. wyroki SN z dnia: 8 grudnia 2000 r., Il UKN
128/00, OSNP 2002 nr 15, poz. 368; 6 stycznia 2009 r., | UK 157/08, OSNP 2010
nr 13-14, poz. 172). Takze z tego wzgledu za przedmiot sporu, decydujgcy o
wartosci przedmiotu sporu i warto$ci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (co
nie oznacza ignorowania faktu objecia ochrong sgdowg takze praw
zainteresowanych pracownikéw), nalezy uzna¢ okreslony w art. 46 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych obowigzek pracodawcy. W kazdym razie za

zamazujgce istote rozwazanych spraw nalezy uznac¢ okre$lanie ich jako spraw
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pracownikow, z pominieciem pozycji ptatnika, ktdrego obowigzku bezposrednio
dotyczy postepowanie. Nie ma tez podstaw do uznania pracownikow w sprawach
potgczonych do fgcznego rozpoznania w rozpatrywanej kategorii spraw za
wspotuczestnikdw formalnych w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., skoro ich
roszczenia i obowigzki nie sg bezposrednio przedmiotem postepowania i
rozstrzygniecia sgdu. Bardziej odpowiednie jest okreslenie ich pozycji, jako ,swoiste
wspotuczestnictwo procesowe pracownikdw, wymagajgce wezwania kazdego do
udziatu w sprawie” (zob. cyt. wyzej wyrok SN z dnia 6 stycznia 2009 r., | UK
157/08).

Wobec powyzszego, skoro podlegajgcy rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w
rozwazanych sprawach przedmiot sporu, zwigzany z rzeczywistym interesem
majgtkowym podmiotu dochodzgcego udzielenia ochrony prawnej w postepowaniu
kasacyjnym, wigze sie z tgczng wartoscig nieuiszczonych sktadek (czesci skfadek)
na ubezpieczenia spoteczne pracownikdw objetych poszczegdlnymi decyzjami
wymierzajgcymi te skiadki za sporny okres, to istniejg istotne argumenty za
uznaniem, ze wtasnie ta tgczna warto$¢ powinna determinowac wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego w tych sprawach, nawet gdy sg one inicjowane
odwotaniami od decyzji ,czgstkowych”. Bardziej umiarkowane stanowisko,
wyrazone w omowionym wyzej postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, ograniczajgce te wartos¢ do formalnego przedmiotu
spraw potgczonych do tgcznego rozpoznania na podstawie art. 219 k.p.c., wytgcza
droge do postepowania kasacyjnego dla tych spraw inicjowanych odwotaniami od
decyzji czgstkowych, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzania kasacyjnego,
pomimo objecia wyrokiem spraw z wigekszej liczby decyzji, nie przekracza 10 tys.
ztotych. Pewne watpliwosci moze tez budzi¢ przyjecie przez Sad Najwyzszy w
powyzszym postanowieniu art. 21 w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c., jako podstawy
obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. Skoro bowiem
zadania ptatnika sformutowane w odwotaniach wynikajg z tego samego stosunku
prawnego i sktadajg sie na to samo zobowigzanie, to nie zachodzi kumulacja
przedmiotowa z art. 191 k.p.c., do ktérej nawigzuje art. 21 k.p.c. Bardziej
uzasadnione wydaje sie wiec przyjecie, ze podstawe tego obliczenia powinien

stanowic art. 19 § 2 k.p.c.
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Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z

art. 394" § 3 k.p.c. postanowit jak w sentengii.

Itp/



