Sygn. akt Il UK 427/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku D. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt [...],

odracza wydanie orzeczenia i przekazuje powiekszonemu
skladowi Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujace
zagadnienie prawne:

czy nabywa prawo do polskiej emerytury po 1 stycznia 1991 r.
osoba, ktéra przed tg data przesiedlita sie do Republiki

Federalnej Niemiec i nadal tam zamieszkuje?

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we W. wyrokiem z 17 stycznia 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. od wyroku Sadu
Okregowego w O. z 7 sierpnia 2012 r., ktéry zmienit decyzje skarzacego z 9
listopada 2011 r. i z 27 lutego 2012 r. i przyznat wnioskodawczyni D. P. prawo do

emerytury od 14 kwietnia 2009 r. Ustalono, ze wnioskodawczyni, urodzona 14



kwietnia 1949 r., zamieszkata w Niemczech od 2 listopada 1990 r. Wniosek o
emeryture za posrednictwem niemieckiego organu ztozyta 28 kwietnia 2008 r. do
ZUS Oddziat w O. Pozwany decyzjg z 16 grudnia 2009 r. odmowit jej prawa do
emerytury z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych na podstawie umowy
miedzy Polskg Rzeczgpospolitg a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym z 9 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. 1976 r. Nr 16, poz. 101
ze zm.; nizej ,umowa z 1975 r.”). Negatywng przestankg byto przesiedlenie sie
wnioskodawczyni do Niemiec, dlatego zgodnie z tg umowg to strona niemiecka
przejeta obowigzki emerytalne. Sad Apelacyiny we W., po apelacji
wnioskodawczyni, wyrokiem z 21 lipca 2011 r. uchylit niekorzystny dla niej wyrok
Sagdu Okregowego w O. i sprawe przekazat organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania. Stwierdzit, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy umowy z
1975 r., gdyz wnioskodawczyni prawo do emerytury wedtug prawa polskiego nabyta
po osiggnieciu wieku emerytalnego w 2009 r. przy uwzglednieniu wytgcznie
polskich okresow ubezpieczenia, tj. w czasie obowigzywania umowy miedzy
Rzeczgpospolitag Polskg a Republikag Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym z 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468; nizej ,umowa z
1990 r.”). Umowa ta odstgpita od zasady terytorialnosci w zakresie przyznawania
Swiadczen emerytalnych, do ktérych uprawnienia powstaty po 31 grudnia 1990 r.
Pozwany decyzjami z 9 listopada 2011 r. i z 27 lutego 2012 r. ponownie odmowit
wnioskodawczyni prawa do emerytury ze wzgledu na umowe z 1975 r. Ustalit przy
tym, ze posiada ona 28 lat, 5 miesiecy i 2 dni polskich okresow sktadkowych,
niesktadkowych i uzupetniajgcych. Sgd Okregowy w O. uwzglednit odwotanie
wnioskodawczyni, przyjmujgc, ze umowa z 1975 r. nie ma do niej zastosowania,
gdyz prawo do emerytury nabyta w czasie obowigzywania umowy z 1990 r., zatem
nalezato zastosowac art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS. W apelacji pozwany zarzucit naruszenie art. 6 i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikbw najemnych, osob prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg na wiasny rachunek i do cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
po Wspdlnocie (Dz.U.UE.L.1971.149.2; nizej ,rozporzadzenie 1408/71”) w zwigzku

z umowg z 1975 r. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze



decyduje ukonczenie przez wnioskodawczynie wieku emerytalnego 60 lat 14
kwietnia 2009 r., dlatego wbrew stanowisku pozwanego zastosowanie w sprawie
ma umowa z 1990 r. Potwierdza to wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r.,
Il UK 152/09, LEX nr 8522271, w ktorym wskazano, ze umowa z 1975 r. nie ma
zastosowania do os6b, ktére uprawnienia emerytalne nabyty po 31 grudnia 1990 r.,
chocby przed tg datg zamieszkaty na terenie Niemiec. Zgodnie z art. 27 ust. 1
zdanie pierwsze umowy z 1990 r. decyduje o jej stosowaniu data nabycia
uprawnien do $wiadczen. Skoro spetnienie wymaganych przestanek nastgpito po
31 grudnia 1990 r., to nie ma znaczenia okolicznosé¢, ze wnioskodawczyni
przesiedlita sie do Niemiec przed tg datg. Nie jest to sprzeczne z przepisami
wspolnotowymi, gdyz zaréwno z rozporzadzenia nr 1408/71 — art. 7 ust. 2 lit. c
(zatacznik 1), jak i z kolejnego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/04, wynika, ze zachowuje moc umowa z 1975 r. w zakresie

okreslonym w art. 27 ust. 2 — 4 umowy z 1990 r.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit: I. naruszenie prawa materialnego —
art. 6 rozporzgdzenia nr 1408/71 przez niezastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, iz pomimo zastgpienia postanowien wszystkich konwencji o
zabezpieczeniu spotecznym wigzgcych dwa Panstwa Czlonkowskie, z
zastrzezeniem art. 7, postanowieniami tego rozporzadzenia, przepisem
obowigzujgcym, jest przepis art. 27 ust. 1 umowy z 1990 r., cho¢ przepis ten nie
obowigzuje od 1 maja 2004 r.; - art. 7 rozporzadzenia nr 1408/71 przez
niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz w odniesieniu do osoby
posiadajgcej miejsce zamieszkania w Niemczech nieprzerwanie od 1990 r. nie ma
zastosowania umowa z 1975 r.; - art. 4 ust. 1 umowy z 1975 r. przez
niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz emeryture dla osoby mieszkajgcej
w Niemczech nieprzerwanie od 1990 r. przyznaje organ rentowy na podstawie
art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych; - art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego niewtasciwe
zastosowanie, bedgce konsekwencjg przyjecia, iz w niniejszej sprawie dla oceny
przestanek dla nabycia prawa do emerytury witasciwe sg przepisy prawa polskiego;

Il. naruszenie przepiséw postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1



k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku sgdu drugiej instancji, a w
szczegolnosci nie odniesienie sie do sformutowanego w apelacji organu rentowego
zarzutu naruszenia art. 6 i art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1408/71, na mocy ktorych

przepis art. 27 ust. 1 umowy przestat obowigzywac¢ 1 maja 2004 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie sktadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne uprawniona jest
wyktadnia prawa prowadzgca do odpowiedzi negatywnej, czyli, ze osoba, ktéra
przed 1 stycznia 1991 r. przesiedlita sie do Republiki Federalnej Niemiec i nadal
tam mieszka nie ma prawa do polskiej emerytury. Wynika to umowy z 1975 r.
Zasada ta nie ulegta zmianie po przyjeciu umowy z 1990 r. i po wejsciu Polski 1
maja 2004 r. do Unii Europejskiej. Ma racje skarzacy, ze przepisy umowy z 1975 r.
zachowaty moc na podstawie szczegolnej regulacji art. 6 i 7 rozporzgdzenia nr
1408/71. W ocenie sktadu taka norma jest prawidtowa i powinna mie¢
zastosowanie w sprawie. Czyli o uprawnieniach emerytalnych wnioskodawczyni
decyduje szczegodlna regulacja z umowy z 1975 r. Nie powinno budzi¢ watpliwosci
takze zagadnienie korzystnosci regulacji tej umowy w relacji do przepiséw unijnych
— rozporzgdzenia nr 1408/71. Jezeli chodzi o podstawe prawng takiej konstatacji to
zasadnicze znaczenie ma stwierdzenie, ze umowa z 1975 r. w systemie zrodet
prawa wyprzedza ustawe (art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23
maja 1969 r., Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439; art. 241 ust. 1 w zwigzku z art. 91,
art. 89 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie z umowg z 1975 r. renty z
zaopatrzenia emerytalnego przyznaje, wedtug obowigzujacych jg przepisow,
instytucja ubezpieczeniowa Panstwa, na ktérego terytorium osoba uprawniona
mieszka. Przy ustalaniu renty uwzglednia wedtug obowigzujgcych jg przepiséw
okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi zrownane w drugim
Panstwie w taki sposoéb, jak gdyby zaistniaty na terytorium pierwszego Panstwa.
Renty przystugujg tylko przez okres zamieszkiwania na terytorium Panstwa,
ktérego instytucja ubezpieczeniowa ustalita rente. W okresie tym osoba pobierajgca
rente nie ma roszczenia do instytucji ubezpieczeniowej drugiego Panstwa z tytutu

okresdw ubezpieczenia, okreséw zatrudnienia oraz okreséw z nimi zréwnanych w



drugim Panstwie (art. 4). Osoby, ktére mieszkajg na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec, nie majg roszczen o zwrot skladek wptaconych do instytucji
ubezpieczeniowych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Wzajemnie osoby, ktére
mieszkajg na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, nie majg roszczen o
zwrot sktadek wptaconych do instytucji ubezpieczeniowych Republiki Federalnej
Niemiec (art. 6). Instytucje ubezpieczeniowe nie mogg zgda¢ zwrotu juz
przekazanych sktadek.

Z kolei umowa z 1990 r. wprowadzita koordynacje podobng do unijnej,
jednak podmiotowo nie obejmowata o0sob, ktore przesiedlity sie do drugiego
panstwa przed 1 stycznia 1991 r. (art. 27 ust. 2-4). Miata zastosowanie do oséb,
ktére przeniosty swoje miejsce zamieszkania po 31 grudnia 1990 r. (art. 27 ust. 1).

Umowa z 1975 r. nadal funkcjonuje w systemie prawnym z mocy art. 6 i
art. 7 ust. 2 pkt ¢ rozporzgdzenia nr 1408/71. Jej postanowienia pozostajg w mocy i
zastepujg rozporzagdzenie, pod warunkiem, ze sg korzystniejsze dla beneficjentow
lub jesli wynikajg ze szczegdlnych okolicznosci o charakterze historycznym, a ich
skutek jest ograniczony w czasie, o ile postanowienia te sg wymienione w
zatgczniku Il do rozporzgdzenia. Zatgcznik wymienia umowe z 1975 r. i potwierdza,
ze pozostaje w mocy pod warunkami i w zakresie okreslonym w art. 27 ust. 2-4
umowy z 1990 r. (zatgcznik I, A, pkt 19 - do rozporzadzenia nr 1408/71). Nie
inaczej przyjeto w kolejnym rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L.1971.149.2) — zalgcznik I, pkt a. Powyzsza wyktadnia nie
powinna budzi¢ watpliwosci (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja
2013 r., C-589/10 w sprawie Janiny Wencel).

Przedstawienie mimo to powiekszonemu skfadowi Sadu Najwyzszego do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wynika z koniecznosci wyeliminowania
sytuacji, w ktérej dosztoby do rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Otéz Sad Najwyzszy w wyroku z 20 stycznia 2010 r., Il UK 152/09, dokonat
odmiennej wyktadni prawa. Przyjeto w nim (syntetycznie wedle tezy publikacyjnej),
ze umowa z 1975 r. nie ma zastosowania do oséb, ktére uprawnienie emerytalne
nabyly po 31 grudnia 1990 r., chocby przed tg datg zamieszkaty na terytorium

Niemiec. Otéz jest catkiem przeciwnie, gdyz przesiedlenie sie do Niemiec przed tg



datg powoduje, ze to strona niemiecka przyznaje emeryture wedle prawa
niemieckiego i zalicza do niej okresy przebyte w Polsce, tak jak przebyte w
Niemczech (zasada terytorialnosci). Bez znaczenia jest data nabycia uprawnien
emerytalnych oraz to czy calty wymagany staz emerytalny, czy tylko czes¢, zostat
wypracowany w Polsce. Zgodnie z umowg z 1975 r. osoba, ktora przesiedlita sie do
Niemiec przed 1 stycznia 1991 r. i nadal tam zamieszkuje nie uzyska emerytury w
Polsce. Wbrew wyktadni przyjetej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 20 stycznia
2010 r. umowa z 1975 nie jest ograniczona podmiotowo tylko do tych osob, ktére
uprawnie emerytalne nabyly w Polsce przed 1 stycznia 1991 r. Do osob, ktore
przesiedlity sie do Niemiec przed tg datg umowa z 1990 r. nie ma wowczas
zastosowania (art. 27 ust. 2-4 umowy z 8 grudnia 1990 r.). Nieuprawnione sg zatem
normy na ktorych oparto wyrok w sprawie objetej skargg kasacyjng. Rozpoznanie
wiec sprawy przez zwykty sktad doprowadzitoby do odmiennych dwdch stanowisk
réwnorzednych sktadéw Sgdu Najwyzszego.

Chodzi wiec o to, aby nie doprowadzi¢ do rozbieznosci w orzecznictwie i to w
sytuacji, gdy Sad powszechny niezmiennie, w czasie niepotrzebnie dtugiego
procesu, w petni aprobowat wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r. Innymi
stowy wyrok ten przenosi sie na orzecznictwo sgddéw powszechnych, o czym
Swiadczy chocby obecna sprawa. W takiej sytuacji, to sktad powiekszony Sadu
Najwyzszego powinien rozstrzygng¢, ktéra norma jest wiasciwa. W ocenie
obecnego sktadu nie nalezy doprowadzac¢ do rozbieznosci w orzecznictwie, jako
warunku wstepnego, uzasadniajgcego dopiero wystgpienie z zagadnieniem
prawnym do skfadu powiekszonego.

Sformutowane zagadnienie prawne ma walor uniwersalny i dotyczy wielu
os6b. Natomiast odpowiedz powinna rozstrzygngé o prawidiowej wyktadni
majgcych w sprawie zastosowanie przepiséw umow z 1975 r. i 1990 r. oraz

rozporzgdzenia nr 1401/08.

Z tych motywow postanowiono jak na wstepie.

Ikm/



