Sygn. akt [l CZP 44/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z wniosku G. S.

0 wpis w ksiedze wieczystej [...] prawa wtasnosci,
na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012 r.,

,Czy W sprawie o wpis wiasnosci w ktorej zbywca nieruchomosci
zmart przed ztozeniem wniosku do Sgdu, Sad stosownie do tresci
przepisu art. 626 § 2 k.p.c. moze uznaé za uczestnikow
postepowania jego nastepcow prawnych mimo, ze nie sg oni jeszcze
wpisani w ksiedze wieczystej, a w sytuacji braku dowodow
wskazujgcych na krgg spadkobiercéw winien uprzednio podjgc
czynnosci okreslone w tresci przepisu art. 510 § 2 k.p.c., czy tez
moze dokona¢ wpisu nowego wtasciciela a zawiadomienie o wpisie
przeznaczone dla nieznanych obecnie Sgdowi spadkobiercow osoby
wpisanej na podstawie art. 6262 § 2 i § 3 ztozyé do akt ze skutkiem
doreczenia?”

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci a mianowicie, czy w sprawie o0 wpis wiasnosci, w ktérej zbywca
nieruchomosci zmart przed ztozeniem wniosku do sgdu, sgd stosownie do tresci
art. 626" § 2 k.p.c. moze uznaé za uczestnikéw postepowania jego nastepcow
prawnych mimo, ze nie sg oni jeszcze wpisani w ksiedze wieczystej, a w sytuaciji
braku dowoddw wskazujgcych na krgg spadkobiercéw winien uprzednio podjgc
czynnosci okreslone w tresci przepisu art. 510 § 2 k.p.c., czy tez moze dokonaé
wpisu nhowego wiasciciela, a zawiadomienie o wpisie przeznaczone dla nieznanych
obecnie sadowi spadkobiercéw osoby wpisanej, na podstawie art. 626 § 2 i 3
k.p.c. ztozy¢ do akt ze skutkiem doreczenia.

Zagadnienie prawne wytonito sie podczas rozpoznania zazalenia
wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Rejonowego, ktory na podstawie art. 199
§ 1 pkt 3 k.p.c. odrzucit wniosek o wpis w ksiedze wieczystej prawa wilasnosci
lokalu mieszkalnego wskazujgc, ze zbywczyni - uczestniczka postepowania zmarta
w dniu 26 marca 2011 r., a zatem nie miata zdolnosci sgdowej w dacie ztozenia
wniosku o wpis tj. 16 maja 2011 r.

Sad drugiej instancji powzigt watpliwos¢ dotyczgcg ustalenia kregu
uczestnikow wieczystoksiegowego (art. 626 § 2 k.p.c.) oraz trybu postepowania
w razie stwierdzenia, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym nie bierze udziatu
osoba, ktéra z mocy odpowiednich przepiséw powinna byc¢ jego uczestnikiem.

W ocenie Sgdu Okregowego watpliwosé dotyczy osob, ktérych prawo ma
by¢ dotkniete wpisem, bowiem w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie jest jasne, czy osoby ,ktorych prawa zostaty wykreslone lub
obcigzone” to wylgcznie osoby juz wpisane w ksiedze wieczystej, czy takze ich
nastepcy prawni. Ponadto problematyczne jest, czy z uwagi na specyfike
postepowania wieczystoksiegowego w ogdle jest dopuszczalne jego zakonczenie
orzeczeniem o odrzuceniu wniosku, jezeli niewatpliwe z niego wynika, ze nastgpita
zmiana stanu prawnego nieruchomoséci. Sgd ten wskazat na dwa mozliwe
stanowiska. Pierwsze, ktére wydaje sie pozostawa¢ w granicach dopuszczalnej
wykfadni art. 626* § 2 k.p.c. prowadzi, z uwagi na charakter postepowania,

ograniczong kognicje sgdu i dgzenie do uproszczenia postepowania o wpis do



przyjecia, ze uprawnienie do wystepowania w postepowaniu wieczystoksiegowym
wyznaczone jest aktualng tresScig ksiegi wieczystej, a zatem nastepca prawny
osoby wpisanej, dopoki nie ujawnitby swego prawa nie mogtby bra¢ udziatu
w postepowaniu, zas sgd wieczystoksiegowy bytby zwolniony z obowigzku badania
nastepstwa prawnego. Drugie, réwniez oparte o tre$é art. 626* § 2 k.p.c., pozwala
na uznanie, ze uczestnikiem postepowania powinna by¢ osoba, ktorej w danym
momencie przystuguje prawo wpisane w ksiedze wieczystej bez wzgledu na to, czy
fakt ten zostat ujawniony w ksiedze wieczystej. W takim wypadku spadkobierca
osoby wpisanej do ksiegi bytby uczestnikiem postepowania o wpis prawa innej
osoby i sgd wieczystoksiegowy bytby zobowigzany do badania nastepstwa
prawnego i stanu prawnego nieruchomosci w zakresie wyznaczonym przez art. 626
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Stwierdzit réwniez, ze za takg interpretacjg
moze przemawiaé tre$é art. 6262 § 2 k.p.c. nakazujgca stosowanie § 1
przewidujgcego obowigzek informowania sgdu o zmianie adresu odpowiednio do
spadkobiercow lub innych nastepcow prawnych osoby, na rzecz ktérej jest wpisane
prawo w ksiedze wieczystej, aczkolwiek mozliwe jest takze przyjecie, ze przepis ten
odnosi sie wytgcznie do szczegdlnej sytuacji uregulowanej w paragrafie trzecim.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze przyjecie, iz uczestnikiem postepowania
moze by¢ tylko osoba wpisana do ksiegi wieczystej powoduje koniecznosé
rozwazenia odrzucenia wniosku, ktére to orzeczenie z uwagi na funkcje ksigg
wieczystych (ujawnianie aktualnego stanu prawnego nieruchomosci) oraz
wynikajacy z art. 13 § 2 k.p.c. nakaz jedynie odpowiedniego stosowania przepisow
0 procesie, nalezatoby uzna¢ za nieprawidtowe. Zaaprobowanie drugiego
stanowiska prowadzi natomiast do koniecznosci stosowania art. 510 § 2 k.p.c.
w tych wypadkach, w ktorych nastepstwa prawnego nie da sie ustali¢ na podstawie
dotgczonych do wniosku dokumentow. Powstaje wdéwczas problem rodzaju
czynnosci, ktére powinien podjgé sad, poniewaz odpowiednie stosowanie
przepisOw o procesie nie pozwala na zawieszenie postepowania. W ocenie Sgdu
drugiej instancji nalezy rozwazy¢ zastosowanie art. 626" § 2i 3 k.p.c., a zatem
dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem i pozostawienie zawiadomienia o wpisie ze
skutkiem doreczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy, przystepujgc do rozpoznania przedstawionego zagadnienia
prawnego, w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest zbadac¢, czy zostaty spetnione
formalnoprawne  wymogi do  przedstawienia  zagadnienia  prawnego,
a w konsekwencji, czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty.

Ustawodawca, przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi do
rozstrzygniecia sprawy. Przymiotnik kwalifikujgcy ,powazne” oznacza, ze istniejg
zasadnicze trudnosci w ich wyjasnieniu przy wykorzystaniu podstawowych metod
wyktadni a nadto, ze w przypadku powstania watpliwosci zwyktych sagd odwotawczy
obowigzany jest rozwigza¢ je we witasnym zakresie (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., 1l CZP 100/06, niepubl., z dnia
14 pazdziernika 2010 r., lll CZP 66/10, niepubl., z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,
Il CZP 68/10, niepubl. | postanowienia w nim powotane, z dnia 26 pazdziernika
2011 r., Il CZP 59/11, niepubl.).

Przedstawione zagadnienie prawne nie odpowiada przytoczonym
wymaganiom przede wszystkim dlatego, Ze nie spetnia wymagania wystgpienia
w sprawie powaznych watpliwosci prawnych.

Watpliwosci Sadu drugiej instancji dotyczgce kregu uczestnikdéw
postepowania o wpis do ksiegi wieczystej ograniczone sg do sytuacji, w ktorej
osobg ujawniong w ksiedze wieczystej w dziale |l jest zbywca nieruchomosci, ktéry
zmart przed ziozeniem wniosku o wpis prawa przez nabywce nieruchomosci.
Przepis art. 626' § 2 k.p.c. stanowi, ze uczestnikami postepowania
wieczystoksiegowego jest wnioskodawca oraz te osoby, ktdérych prawa zostaty
wykreslone lub obcigzone, badz na rzecz ktérych wpis ma nastgpic.
Tylko w stosunku do tych os6b sad ma zatem obowigzek zawiadomienia
o dokonanym wpisie (art. 626" § 1 k.p.c.). Natomiast osoba, na rzecz ktorej
wpisane jest prawo lub roszczenie w ksiedze wieczystej oraz jej petnomocnik lub
przedstawiciel sg zobligowani do niezwtocznego zawiadomienia s3gdu
wieczystoksiegowego o kazdej zmianie adresu wzglednie wskazania adresu dla

doreczen (art. 626 § 1 k.p.c.). Obowigzek ten cigzy réwniez na spadkobiercach lub



innych nastepcach prawnych osoby, na rzecz ktorej jest wpisane prawo w ksiedze
wieczystej z mocy odpowiednio stosowanego art. 626 § 2 k.p.c. Na gruncie tego
stanu normatywnego Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2004 r.,
| CZ 48/04 (publ. OSNC 2005, nr 6, poz. 108) wyrazit poglad, ze art. 626" § 2 k.p.c.,
jako przepis szczegolny w stosunku do art. 510 k.p.c., reguluje krgg uczestnikow
postepowania  wieczystoksiegowego. W  konsekwencji  uczestnikami  tego
postepowania mogg byC¢ wytgcznie osoby w nim wymienione. W wielu kolejnych
orzeczeniach poglad ten zostat podzielony (postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2004 r., 1l CZ 46/04, z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK 185/10,
z dnia 12 lutego 2009, 11l CZ 5/09, z dnia 18 lutego 2009 r., | CZ 1/09, z dnia 18 lutego
2009r., | CZ 2/09, z dnia 11 marca 2005r. Il CZ 14/05, z dnia 9 stycznia 2008 r.,
I CZ 102/07, z dnia 16 maja 2008 r., Il CSK 382/07, z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CZ
66/08, niepubl.). Réwniez w przytoczonej przez Sad Okregowy uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., Il CZP 45/ 10 wyrazono jednoznaczny poglad,
ze nastepca prawny osoby, na rzecz ktdrej wpisane jest prawo w ksiedze wieczystej,
nie nalezy do kregu uczestnikbw postepowania wieczystoksiegowego w sprawie
o wpis obcigzenia tego prawa takze wtedy, gdy jego nastepstwo wynika
z dokumentéw ztozonych w aktach ksiegi wieczystej i zostat dokonany wpis
ostrzezenia o niezgodnosci stanu ujawnionego zrzeczywistym stanem prawnym.
Na temat kregu uczestnikéw postepowania wieczystoksiegowego w kontekscie art. 626°
§ 2 k.p.c. wypowiedziat sie takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 czerwca
2007 r., DK 29/05 (OTK - A 2007/6/54), ktory uznat, Ze analizowany przepis jest zgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z powyzszego
wynika, ze po pierwsze uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego jest wytgcznie
wnioskodawca, osoba na rzecz ktérej wpis ma nastgpiC oraz osoby,
ktérych prawa majg by¢ obcigzone Ilub wykreslone. Whniosek o wykreslenie
okreslonego prawa moze dotyczy¢ tylko prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej.
Przez osoby, ktérych prawa majg by¢é wykreslone, a zatem sg uczestnikami
postepowania, nalezy rozumie¢ osoby, ktére sg uwidocznione w ksiedze
wieczystej jako podmioty, ktéorym prawo w niej wpisane stuzy. Dla oceny kregu
uczestnikbw  postepowania  wieczystoksiegowego istotna jest wobec tego

treS¢ ksiegi wieczystej, wniosku o wpis i dotgczonych do niego dokumentow.



Niezaleznie zatem od tego, czy osoba, na rzecz ktorej jest ujawnione prawo
w ksiedze wieczystej zmarta przed, czy po wniesieniu wniosku, krag uczestnikow
tego postepowania wyznacza tres¢ ksiegi wieczystej, a nie mozliwos¢ wykazania
nastepstwa prawnego w  toku postepowania wieczystoksiegowego.
W konsekwencji, jezeli spadkobiercy osoby, ktérej prawo zostato wykreslone,
nie ujawnili swojego prawa w ksiedze wieczystej, sgd wieczystoksiegowy realizujgc
obowigzek powiadomienia o0 dokonanym wpisie uczestnikow postepowania
(art. 626 § 1 k.p.c.), powiadomi jedynie wnioskodawce i osobe, na rzecz ktorej
dokonano wpisu. Nie ma takze podstaw do pozostawiania dla takich spadkobiercéw
zawiadomienia ze skutkiem doreczenia, skoro nie stajg sie uczestnikami
postepowania.

Osoba ujawniona w dziale Il ksiegi wieczystej (zbywca), ktéra z mocy art.
626" § 2 k.p.c. powinna byé uczestnikiem postepowania, a nie posiada zdolnosci
sgdowej w chwili wszczecia postepowania wieczystoksiegowego wskutek ztozenia
przez nabywce wniosku o wpis prawa, nie moze staC sie uczestnikiem tego
postepowania. Nie oznacza to jednak mozliwosci zastosowania art. 199 § 1 pkt 3
k.p.c. odpowiednio poprzez art. 13 § 2 k.p.c. W przeciwiehstwie bowiem do
postepowania procesowego, ktore nie moze toczyé sie bez udziatu dwdch
przeciwstawnych stron procesu, postepowanie nieprocesowe moze toczy¢ sie
takze z udziatem tylko jednego uczestnika - w tym wypadku wnioskodawcy
bedacego jednoczesnie osobg, na rzecz ktdrej ma byé prawo wpisane. Stanowisko
takie nie prowadzi do naruszenia praw nastepcéw prawnych osoby, ktérej prawo
jest ujawnione w ksiedze wieczystej. Zasadniczg funkcjg ksigg wieczystych jest
ujawnianie aktualnego stanu prawnego nieruchomosci. Postepowanie to, zatem nie
stuzy dochodzeniu praw, a ich ujawnianiu i ewidencjonowaniu. Wytgczenie z grona
uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego nastepcow prawnych, ktérzy nie
ujawnili swych praw w ksiedze wieczystej, nie prowadzi do zamkniecia drogi
sagdowej dochodzenia praw w innym postepowaniu, w ktorym kognicja sgdu nie
doznaje ograniczen.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



