Sygn. akt Il CZP 37/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta S.
przeciwko A. C.

0 zapfate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 czerwca 2012 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 16 marca 2012 r.,

"W jaki sposob, osoby o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy
z dnia 21 czerwca 2003 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.
Nr 31, poz. 266 z 2005 r.) odpowiadajg wobec wtasciciela za zaptate

odszkodowania normowanego w ust. 1 i 3 tego artykutu?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Przestawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito sie na tle

nastepujgcego stanu faktycznego.

Powodowa Gmina wypowiedziata w 2003 r. umowe najmu lokalu
mieszkalnego G. C., zawartg 1999 r. i wezwata b. najemczynie do zwrotu lokalu
oraz do uiszczania odszkodowania z tytutu zajmowania lokalu do czasu jego
wydania. Lokal nie zostat wydany, w dalszym ciggu zamieszkujg w nich
b. najemczyni (matka) i jej dwdch synéw (w tym pozwany w niniejszej sprawie,
A. C.). W 2005 r. wydano nakaz zaptaty nakazujgcym trzem pozwanym oproznienie
lokalu, ustalono w nim ponadto, ze b. najemczyni i jej syn A. C. majg prawo do
otrzymania lokalu socjalnego, uprawnienia tego nie uzyskat natomiast drugi syn T.
C. Pozwani ci nie uiszczali czynszu i w okresie od stycznia 2009 r. do grudnia 2010
r., ich zadtuzenie wobec Gminy wynosito 5 1769,84 zt. Do pozwanych tych miat
zastosowanie art.18 ust.1-3 ustawy a dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (t.j.: Dz.

U z 2005 r., nr 31, poz. 266 ze zm.; cyt. dalej jako ,ustawa z 2001 r.”).

Sad Rejonowy zastanawiat sie nad sposobem uksztaltowania
odpowiedzialno$ci pozwanego A. C. i pozostatych oséb zajmujgcych lokal
mieszkalny. Ostatecznie przyjgt odpowiedzialno$¢ podzielong wszystkich trzech
0sOb, wyjasniajgc ,ze "osoby zajmujgce lokal bez tytutu prawnego odpowiadajg za
dtug objety zagdaniem na zasadach przewidzianych dla zobowigzah podzielnych,

0 jakich mowa w art. 379 § 1 k.c.”

Rozpatrujgc apelacje powodowej Gminy, w ktérej podnoszono
konieczno$¢ zastosowania konstrukcji in solidum, Sad Okregowy przedstawit

Sadowi Najwyzszemu sformutowane na wstepie zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ftresci przestawionego Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
wynika to, ze Sad Okregowy miat watpliwosci co do sposobu prawnego

uksztattowania odpowiedzialnosci kilku osob, ktére po rozwigzaniu stosunku najmu



nadal zajmujg jeden Ilokal mieszkalny i sg zobowigzane do uiszczania
odszkodowania przewidzianego w art. 18 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. Sad Okregowy rozwazat w tym zakresie przyjecie odpowiedzialnosci
solidarnej, konstrukcji in solidum lub odpowiedzialnosci podzielonej (pro rata parte).
Powodowa Gmina bronita (takze w apelacji) konstrukcji odpowiedzialnosSci

in solidum pozwanego i innych osob zajmujgcych lokal.

W danej sprawie nalezgcy do powodowej Gminy lokal mieszkalny zajmujg
trzy osoby, przy czym tylko dwie z nich uzyskaty prawo do lokalu socjalnego (art.18
ust. 3 ustawy). Trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, ze wszystkie te osoby mogag
korzysta¢ samodzielnie z zajmowanego lokalu, nie majg juz statusu najemcow
(ewentualnie - wspotnajemcéw) i istniejg podstawy do stwierdzenia, ze kazdg
z tych osbéb wigze odrebny stosunek prawny z powodowg Gming (wiascicielem
lokalu), a powigzanie rodzinne miedzy nimi nie majg tu zasadniczego znaczenia.
Nalezatoby stwierdzi¢, Zze chodzi tu stosunki zobowigzaniowe powstajgce ex lege
i one wtasnie wyznaczajg sytuacje prawng osoéb zajmujgcych lokal, stanowigc
szczegolny tytut prawny do zajmowania tego lokalu. Osoby zajmujgce lokal
zobowigzane sg w ramach tych stosunkéw obligacyjnych do swiadczenia w postaci
stosownego ,odszkodowania”, przy czym sposob ustalania rozmiaru tego
Swiadczenia jest odrebny dla oséb, ktére uzyskaty uprawnienie do lokalu
socjalnego (art. 18 ust. 3 ustawy). Sprawg dalszg pozostaje juz okreslenie
charakteru prawnego wspomnianych stosunkéw obligacyjnych jako stosunkéw
odszkodowawczych lub stosunkow innych, w ktérych $Swiadczenie zajmujgcego
lokal petni funkcje szczegdlnego wynagrodzenia dla wiasciciela lokalu
(b. wynajmujgcego; zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r.,
[l CZP 121/07 OSN 2008, z. 12, poz. 137).

Sad Okregowy trafnie wskazuje na te elementy, ktére mogg przesgdzaé
o tym, Zze odpowiedzialno$¢ pozwanego i pozostatych oséb zajmujgcych lokal
mieszkalny moze by¢ uksztattowana jako odpowiedzialno$¢ in solidum (ten sam
wierzyciel, kilku dtuznikow, takie same rodzajowo s$wiadczenia, zaptata
odszkodowania zmierza do zaspokojenia tego Ssamego interesu prawnego
wierzyciela, spetnienie swiadczenia przez jednego z nich zwalnia pozostatych, przy

czym nie byto podstaw do przypisywania wszystkim diuznikom statusu dtuznikow



solidarnych ex lege; art. 366 k.c. w zw. z art. 369 k.c.). Solidarnosci takiej nie moze
uzasadniaé art. 688" k.c., poniewaz pozwany i pozostali diuznicy nie majg statusu
najemcow, a zastosowanie w tym przypadku analogii bytoby nieuzasadnione.
Nie wchodzg w gre inne ewentualne zrodta solidarnosci (np. art. 370 k.c., art. 380
§ 2 k.c.).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze nie mozna de lege lata ogranicza¢ konstrukciji
odpowiedzialnosci in solidum jedynie do sytuacji, w ktérej wszyscy dtuznicy
odpowiadajg wobec tego samego wierzyciela za szkode w ramach réznych
stosunkow odszkodowawczych (art. 415 k.c., art. 471 k.c.). Konstrukcja taka ma
charakter uniwersalny i moze pojawiC sie takze wodwczas, gdy kilku dtuznikow
wobec tego samego wierzyciela odpowiada réwnoczesnie w ramach stosunkéw
odszkodowawczych i pozaodszkodowawczych (por. np. wskazany w uzasadnieniu
pytania przyktad odpowiedzialnosci dtuznika osobistego i rzeczowego). Nie sposob
w zwigzku z tym twierdziC ,ze przy rozstrzyganiu sprawy (apelaciji) istotnie pojawito
sie ,zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci ” w rozumieniu art.390 par.
1 k.p.c. W tej sytuacji istnialy bowiem zasadnicze argumenty, podnoszone juz
w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego, za przyjeciem
w rozpoznawanej sprawie konstrukcji odpowiedzialnosci in solidum pozwanego

I pozostatych oséb zajmujgcych lokal powodowej Gminy.

W zwigzku z tym nalezato orzec jak w sentencji.



