Sygn. akt Il CZP 37/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawy z powddztwa Gminy Miasta S. przeciwko Andrzejowi C. o zaptate na
skutek apelacji powoda od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4

pazdziernika 2011 r.

W jaki sposob, osoby o ktérych mowa w art. 18 ust.3 ustawy z dnia
21 czerwca 2003r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 31, poz. 266 z
2005 r.) odpowiadajg wobec wfasciciela za zaptate odszkodowania

normowanego w ust. 11 3 tego artykufu?

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2011 roku orzekajgc w sprawie | C 847/11
Sad Rejonowy w S. Wydziat | Cywilny z powddztwa Gminy Miasta S. przeciwko
Andrzejowi C. o zaptate zasagdzit od pozwanego Andrzeja C. rzecz powodki Gminy
Miasta S. kwote 1.855,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku
rocznym od kwot:

- od kwoty 1.726,39 zt od dnia 30 grudnia 2010 r.,

- od kwoty 128,78 zt od dnia 25 lutego 2011 r. do dnia zapfaty, z
zastrzezeniem, ze zaptata w/w kwoty przez Tomasza C. lub Grazyne C., od ktérych
wskazane $wiadczenie zasgdzono na rzecz Gminy Miasta S. na mocy
prawomocnego nakazu zaptaty wydanego w niniejszej sprawie XV postepowaniu
upominawczym w dniu 15 marca 2011 r. pod sygn. akt | Nc 374/11, zwalnia
pozwanego Andrzeja C. z obowigzku spetnienia Swiadczenia do wysokosci
dokonanej przez w/w osoby sptaty, zas zaptata przez pozwanego Andrzeja C. kwoty
zasgdzonej w niniejszym wyroku zwalnia Tomasza C. oraz Grazyne C. z obowigzku

spetnienia Swiadczenia zasgdzonego od nich w/w nakazem zaptaty do wysokosci



dokonanej przez pozwanego sptaty (odpowiedzialno$¢ in solidum), oddalit
powddztwo w pozostatej czesci, a orzekajgc o kosztach zasadzit od pozwanego
Andrzeja C. rzecz powddki Gminy Miasta S. kwote 486 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania z zastrzezeniem, ze zaptata w/w kwoty przez Tomasza C. lub Grazyne
C., od ktorych wskazane swiadczenie z tytutu kosztow postepowania zasgdzono na
rzecz Gminy Miasta S. na mocy prawomocnego nakazu zaptaty wydanego w
niniejszej sprawie w postepowaniu upominawczym w dniu 15 marca 2011 r. pod
sygn. akt | Nc 374/11, zwalania pozwanego Andrzeja C. z obowigzku spetnienia
Swiadczenia do wysokosci dokonanej przez w/w osoby sptaty, zas zaptata kwoty
kosztow postepowania zasgdzonej w niniejszym wyroku przez pozwanego Andrzeja
C. zwalnia Tomasza C. oraz Grazyne C. z obowigzku spetnienia Swiadczenia z tytutu
kosztéw postepowania zasgdzonego od nich w/w nakazem zaptaty do wysokosci
dokonanej przez pozwanego sptaty.

Zasadnicze ustalenia Sgdu pierwszej instancji przestawiajg sie nastepujgco:

Lokal mieszkalny nr [...]J, potozony w S. przy ul. Z. [..] nalezy do
mieszkaniowego zasoby Gminy Miasto S. W dniu 25 marca 1999 r. pomiedzy
powodkg a Grazyng C. oraz Zdzistawem C. zawarta zostata umowa najmu w/w
lokalu, uprawnionymi do zamieszkania byli takze synowie najemcow — Tomasz C. i
Andrzej C.

Pismem z dnia 9 maja 2003 r. powddka wypowiedziata Grazynie C. umowe
najmu lokalu mieszkalnego przy ul. Z. [...] w S. i wezwata do wydania lokalu oraz do
uiszczania odszkodowania z tytutu zajmowania mieszkania bez tytutu prawnego.
Grazyna C., Tomasz C. i Andrzej C. nie wydali zajmowanego lokali i w dalszym ciggu
w nim zamieszkiwali.

W dniu 23 sierpnia 2005 r. Sgd Rejonowy w S. nakazat Grazynie C. oraz
Tomaszowi C. i Andrzejowi C., aby oproznili i wydali Gminie Miasta S. zajmowany
przez nich lokal. Sgd w wyroku ustalit ponadto uprawnienie pozwanych Grazyny C. i
Andrzeja C. do otrzymania lokalu socjalnego i wstrzymat wobec tych pozwanych
wykonanie wyroku do czasu ztozenia przez powoddke oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego oraz ustalit brak uprawnienia Tomasza C. do otrzymania lokalu
socjalnego.

Grazyna C., Tomasz C. i Andrzej C. nie uiszczali naleznosci z tytutu
korzystania z lokalu przy ul. . [...] w S. bez tytutu prawnego w petnej naleznej
wysokosci, zas od maja 2010 r. zaprzestali w ogbéle dokonywania wptat, w okresie od



stycznia 2009 r. do grudnia 2010 r. catkowita wysokos¢ zadtuzenia z tego tytutu
wyniosta 5 179 zt 84 gr, a odsetki ustawowe z tytutu opdznienia naliczone od
zalegtosci za powyzszy okres wyniosty 386 zt 33 gr.

Rozwazajgc podstawe prawng Sad pierwszej instancji wskazat na tres¢ art. 18
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz.U.
z 2005 r., nr 31, poz. 266 z pdézn. zm.) i podkreslit, iz stan faktyczny pomiedzy
stronami nie byt sporny, jednak jako, ze pozwany wnosit o oddalenie zgdania, to
nalezato uznad, iz kwestionuje zasade swojej odpowiedzialnosci, nie kwestionujgc
przy tym wysokosci odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytutu prawnego.

Nastepnie Sad rozwazyt zasady, na jakich kazda z oséb zajmujgcych lokal
ponosi odpowiedzialnos¢ za zadtuzenie objete zgdaniem pozwu, i uznat, ze bedacy
podstawg roszczen powodki art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie prawa lokatoréw nie
przewiduje solidarnej odpowiedzialnosci oséb zajmujgcych lokal za zaptate
odszkodowania, o ktorym mowa jest w tym przepisie. Powotujgc sie na tres¢ art.369
kc wskazat, takze iz brak przestanek dla przyjecia, ze solidarnos¢ po stronie osob
zajmujgcych lokal powddki zostata wykreowana na mocy umowy z woli stron
procesu. Sgd wskazat takze, iz solidarna odpowiedzialnos¢ oséb zajmujgcych lokal
nie wynika z tresci art. 18 ustawy o ochronie prawa lokatoréow, ani tez z Zadnego
innego przepisu tej ustawy. Rowniez przepisy kodeksu cywilnego zwigzane z
wynagrodzeniem za korzystanie z cudzej rzeczy bez tytutu prawnego nie przewidujg
solidarnej odpowiedzialnosci dtuznikow za tego typu zobowigzania. Nie mozna do tej
sytuacji poprzez analogie stosowaé przepisu art. 688% k.c. jako ze przepis ten
reguluje odpowiedzialnoS¢ za zaptate czynszu osdb zamieszkatych wspdlnie z
najemcg, zas art. 18 ustawy o ochronie praw lokatorow w sposéb wyrazny
przewiduje, ze obowigzek cigzgcy na osobach korzystajgcych z lokalu bez tytutu
prawnego ma charakter odszkodowawczy. Zdaniem Sgdu Rejonowego nie znajdzie
do tej sytuacji zastosowania takze art. 441 § 1 k.c., jako ze korzystanie z lokalu bez
tytutu prawnego nie zawsze bedzie stanowito czyn niedozwolony w rozumieniu
kodeksu cywilnego.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazat, iz nie jest to rowniez przypadek, do
ktérego mozna by zastosowac konstrukcje zobowigzania in solidum jako ze powstaje
ono z jednego stosunku prawnego i ma jednolity charakter.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznat, ze skoro roszczenie ma charakter



pieniezny, to osoby zajmujgce lokal bez tytutu prawnego odpowiadajg za dtug objety
zgdaniem na zasadach przewidzianych dla zobowigzan podzielnych o jakich mowa z
art. 379 § 1 kc. i zasgdzit od pozwanego Andrzeja C. na rzecz powddki jedng trzecig
dochodzonej naleznosci gtdbwnej oraz jedng trzecig naleznosci odsetkowej, oddalajgc
zgdanie przenoszgce zasgdzong kwote jako nieuzasadnione. Jednoczesnie z uwagi
na fakt, ze wydany nakaz zapfaty stat sie prawomocny wobec Grazyny C. i Tomasza
C., a zasgdzono na jego podstawie catos¢ dochodzonej przez powodke naleznosci
solidarnie od w/w dwdjki pozwanych, to Sgd uczynit w wyroku zastrzezenie
dotyczgce zwolnienia Andrzeja C. z tej czesci dtugu, jaka zostanie zaptacona przez

w/w pozwanych, jak i zwolnienia w/w 0séb z tej czesci dtugu, jakg zaptaci Andrzej C.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka w czesci objetej punktami |l
i [l rozstrzygniecia zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie przepisu art. 18
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r., Nr
31, poz. 266 ze zm.) polegajgca na uznaniu, ze odpowiedzialnos¢ oséb zajmujgcych
lokal bez tytutu prawnego, wynikajgca z tego przepisu, nie jest odpowiedzialnoscig in
solidum, lecz jest zobowigzaniem podzielnym;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie przepisu art.379 §
1 k.c. i przyjecie, ze zobowigzanie osdb zajmujgcych lokal bez tytutu prawnego,
wynikajgce z przepisu art. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm.) ma charakter podzielny.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty apelujgca wniosta o:

|. zmiane wyroku Sagdu pierwszej instancji w punkcie Il. i zasgdzenie od
pozwanego Andrzeja C. na rzecz powodki Gminy Miasto S. kwoty 3.710,78 zt
(stownie: trzy tysigce siedemset dziesie¢ ziotych i 78 groszy) z ustawowymi
odsetkami liczonymi:

- od kwoty 3.453,23 zt poczgwszy od dnia 30 grudnia 2010 r.,

- od kwoty 257,55 zt poczgwszy od dnia 25 lutego 2011 r. do dnia zaptaty,

z zastrzezeniem, ze zaptata w/w kwoty przez Tomasza C. lub Grazyne C., od
ktorych powyzsze sSwiadczenie zasgdzono na rzecz Gminy Miasta S. na mocy

prawomocnego nakazu zaptaty wydanego w niniejszej sprawie w postepowaniu



upominawczym w dniu 15 marca 2011 roku pod sygn. akt | Nc 374/11, zwalnia
pozwanego Andrzeja C. z obowigzku spetnienia Swiadczenia do wysokosci
dokonanej przez w/w osoby zaptaty, zas zaptata przez pozwanego Andrzeja C. kwoty
zasgdzonej zwalnia Tomasza C. oraz Grazyne C. z obowigzku spetnienia
Swiadczenia zasgdzonego od nich w/w nakazem do wysokosci dokonanej przez
pozwanego sptaty (odpowiedzialno$¢ in solidum);

Il. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powoddka zgodzita sie z trescig wyroku w czesci zasgdzajgcej
na jej rzecz jedng trzecig naleznosci zgdanej w pozwie, nie zgodzita sie natomiast z
wyrokiem w czesci oddalajgcej powodztwo.

Apelujgca ponadto zgodzita sie ze spostrzezeniem Sgdu pierwszej instancji, iz
przepis art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego nie przewiduje solidarnej odpowiedzialnosci
0sb6b wspaolnie zajmujgcych lokal za zaptate odszkodowania.

Zdaniem skarzgcej jednak kazda z os6b zamieszkujgcych w lokalu bez tytutu
prawnego odpowiada oddzielnie za niewywigzanie sie z umowy najmu, kazda z nich
jest zobowigzana spefni¢ na rzecz tego samego wierzyciela identyczne Swiadczenie
z tym skutkiem, Zze spetnienie go przez jednego z dtuznikow zwalnia pozostatych. W
tej sytuacji odpowiedzialnos¢ tych osob jest odpowiedzialnoscig in solidum.

Zdaniem skarzgcej, kazdego z pozwanych tgczy z powodem odrebny stosunek
prawny wynikajgcy z odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewydanie lokalu i
brak tutaj podstaw do przyjecia, ze zobowigzanie to ma charakter podzielny. Kazda z
0sOb zamieszkujgcych w lokalu odpowiada za caly ditug, a brak przepisu o
solidarnosci tej odpowiedzialnosci uzasadnia tutaj zastosowanie konstrukcji

solidarnosci niewtasciwe;j.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazajgc podstawe prawng zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w S.
uznat, ze w sprawie wystgpito zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: w
jaki sposéb osoby o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2003
roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu

cywilnego (Dz. U. Nr 31, poz. 266 z 2005 r. ze zm.) odpowiadajg wobec wtasciciela



za zaptate odszkodowania normowanego w ust. 1 i 3 tego artykutu?

Zgodnie bowiem z trescig art.18 ust.1 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, (zwanej dalej ustawg
o ochronie prawa lokatoréw) osoby zajmujgce lokal bez tytulu prawnego sa
obowigzane do dnia oprdznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Przepis
ten ustanawia zatem ogolng regute okresowej odptatnosci za zajmowanie lokalu bez
tytutu prawnego.

Z kolei ust.3 tego artykutu dotyczy wezszej grupy osob, gdyz ogranicza sie do
0sOb uprawnionych do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sgd orzekt o
wstrzymaniu wykonania oproznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu i
stanowi, ze osoby takie optacajg odszkodowanie lecz w wysokosci czynszu albo
innych optat za uzywanie lokalu, jakie bytyby obowigzane optaca¢ gdyby stosunek
prawny nie wygast. Zatem przepis ten nie wytgcza oséb co do ktérych wykonanie
eksmisji zostato wstrzymane do czasu zawarcia z nimi umowy najmu lokalu
zamiennego badz socjalnego od obowigzku opfacania odszkodowania a jedynie
okresla wysokos¢ tegoz odszkodowania.

Zatem zaréwno osoby zajmujgce lokal mieszkalny bez tytutu prawnego w ogole
(takze uprzedniego) jak i osoby ktére taki tytut wprawdzie miaty ale go utracity i
orzeczono wobec nich eksmisje zawsze obowigzane sg wobec wynajmujgcego do
zaptaty odszkodowania. Jedynie wobec osob o jakich mowa w art.18 ust. 3 ustawy o
ochronie praw lokatorow wysokos¢ odszykowania zostata wskazana jako wysokos¢
czynszu albo innych optat.

Sama redakcja powyzej przytoczonego przepisu wskazuje na to, ze
ustawodawca postugujgc sie pojeciem ,osoby” przewidziat takg sytuacje, w ktorej
wiecej niz jedna osoba zajmuje lokal bez tytutu prawnego. Zatem wystepuje wielo$é
podmiotéw zobowigzanych do zaptaty odszkodowania. W takiej sytuacji faktycznej
powstaje pytanie o sposob w jaki odpowiadajg oni wzgledem wynajmujgcego.

Mozliwe bowiem sg trzy rozwigzania: po pierwsze odpowiedzialnos¢ solidarna,
po drugie odpowiedzialno$¢ in solidum i po trzecie odpowiedzialnos¢ pro parte.

W kwestii odpowiedzialnosci solidarnej wskaza¢ nalezy, iz zarysowuje sie
praktyka wystepowania przez wynajmujgcych zwtaszcza w sytuacji, gdy wtascicielem
lokalu i jednoczesnie wynajmujgcym jest gmina, z pozwami o zaptate odszkodowania
z tytutu bezumownego zajmowania jednego lokalu mieszkalnego przez wiele osob, w

sposob solidarny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze mozliwos¢ zgdania zaptaty przez



wierzyciela od wszystkich dtuznikéw tgcznie, od kilku z nich, lub od kazdego z
osobna, az do zupetnego zaspokojenia wierzyciela (art.366 kc) stawia wierzyciela w
korzystnej sytuacji. Wyrazem stosowania takiego rozwigzania w praktyce jest chocby
treSC pozwu w rozpoznawanej sprawie oraz tres¢ nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 15 marca 2011 roku w ktérym nakazano trojgu pozwanym
Tomaszowi C., Andrzejowi C. i Grazynie C. aby solidarnie zapfacili powodce kwote
5.566 zt. Zatem problem stosowania solidarnosci do odszkodowania o jakim mowa
w art.18 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie praw lokatorow istnieje w praktyce i istnieje
takze w rozpoznawanej sprawie.

Za oczywiste nalezy uznac stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze
solidarnos¢ nie moze by¢ domniemywana — musi wynika¢ z ustawy lub z czynnosci
prawnej (art.369 kc). Skoro przepis art.18 ustawy o ochronie praw lokatoréw nie
przewiduje odpowiedzialnosci solidarnej, to prima facie wydaje sie, ze
odpowiedzialnosc¢ taka nie wynika z ustawy. Jednak koniecznym staje sie odwotanie
w tym miejscu do regulacji zawartej w art.18 ust.3 ustawy o ochronie praw lokatorow
in fine, gdzie odwotano sie do stanu sprzed wygasniecia stosunku prawnego
uprawniajgcego do zajmowania lokalu. O ile tym stosunkiem byt stosunek najmu, to
stosownie do treéci art.688' § 1 kc za zaptate czynszu i innych naleznych optat
odpowiadaty solidarnie z najemcg stale zamieszkujgce z nim osoby petnoletnie.
Jednakze z literalnej wyktadni art.18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow zdaje
sie wynikac¢, ze owo odwotanie sie do stanu sprzed wygasniecia stosunku prawnego
dotyczy zasad ustalania wysoko$ci czynszu, ktory od wygasniecia stosunku
prawnego staje sie odszkodowaniem. Zaden inny przepis nie mogtby stanowi¢
podstawy prawnej do solidarnej odpowiedzialnosci, gdyz nie mamy tu do czynienia z
odpowiedzialnoscig deliktowg, a z odpowiedzialnoscig kontraktowg, dlatego tez za
wytgczone nalezy uznac¢ zastosowanie art.441 § 1 kc, do sytuacji, gdy obowigzek
zapfaty odszkodowania nie powstat w wyniku czynu niedozwolonego.

Przy zatozeniu stusznosci poglagdu o niemoznosci zastosowania instytucji
odpowiedzialnosci solidarnej do odpowiedzialnosci oséb zajmujgcych lokal bez tytutu
prawnego koniecznym sie staje rozwazenie mozliwosci ich odpowiedzialnosci
wedtug tzw. solidarnoéci nieprawidtowej, czyli in solidum. Z odpowiedzialnoscig takg
mamy do czynienia wowczas, gdy kilka osob na podstawie odrebnych stosunkéw
prawnych jest zobowigzanych do spetnienia catosci tego samego swiadczenia wobec
jednego podmiotu, lecz nie ma podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci



dtuznikdéw, gdyz brak jest bowiem przepisu stanowigcego zrodto solidarnosci. W
literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze najczesciej z tego typu odpowiedzialnoscig
mamy do czynienia wowczas, gdy jeden z dtuznikow ponosi odpowiedzialnosc
umowng, a drugi deliktowg lub gdy obok dtuznika osobistego odpowiada dtuznik
rzeczowy.

Wylgczajgc mozliwos¢ zastosowania odpowiedzialnosci in solidum Sad
pierwszej instancji wskazat na powstanie zobowigzania z jednego stosunku
prawnego i na jednolity charakter tego zobowigzania. Zdaniem Sadu Okregowego
stanowisko to mozna poddac jednak w watpliwos¢, o tyle bowiem o ile pierwotne
zajmowanie lokalu mieszkalnego w przedmiotowej sprawie wynikato z jednego
stosunku prawnego — najmu, o tyle po wygasnieciu tego stosunku pozwanych z
wynajmujgcym taczy juz fatyczne zajmowanie lokalu przez pozwanych. Powyzsza
sytuacja faktyczna jest szczgtkowo regulowana prawnie, gdyz wynajmujgcy ma
obowigzek znosi¢ fakt zajmowania lokalu przez osoby co do ktorych orzeczono
wstrzymanie wykonania orzeczenia w przedmiocie wydania lokalu do czasu ztozenia
przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (art.14 ust.6 ustawy o
ochronie praw lokatorow), a osoba zajmujgca lokal obowigzana jest do zaptaty
odszkodowania o jakim mowa w art.18 ust.1 i 3 tejze ustawy. Ponadto kazda z oséb
wskazanych w wyroku eksmisyjnym moze samodzielnie korzysta¢ z lokalu
mieszkalnego czyli moze samodzielnie go zajmowac, jednak nie istnieje juz stosunek
wynikajgcy z umowy najmu. Sposob korzystania z jednego lokalu przez wiecej niz
jedng osobe bedzie regulowany przez zajmujgcych lokal samodzielnie. Nalezatoby
by sie zatem zastanowi¢ czy w takiej sytuacji nie powstaje tyle stosunkéw prawnych,
ile jest osob zajmujgcych lokal. Orzekajgc bowiem o przystugiwaniu, bgdz o
nieprzystugiwaniu wzgledem wielu osob zajmujgcych jeden lokal mieszkalny, gdy
stosunek prawny wygast, sgd po ocenie, ktére osoby majg status lokatora z mocy
art.14 ust.1 ustawy o ochronie praw lokatorow szczego6towo ustala spetnienie
przestanek o jakich mowa w art.14 ust. 4 tego przepisu. Ustalenia te dotyczg kazdej z
0s6b objetych orzeczeniem o nakazaniu wydania lokalu i sg czynione oddzielnie.
Oczywiscie w przypadku os6b wskazanych w art. 14 ust. 4 pkt 2 badanie przestanek
przystugiwania uprawnienia do lokalu socjalnego wystepuje tgcznie z osobami
sprawujgcymi opieke i wspolnie zamieszkatych.

Gdyby przyjaé, ze w opisywanej powyzej sytuacji faktycznej polegajgcej na
zajmowaniu lokalu mieszkalnego przez osoby co do ktérych zapadt wyrok orzekajgcy



eksmisje nawigzuje sie tyle stosunkdéw prawnych, ile jest os6b zajmujgcych lokal,
wowczas nalezato by sie zastanowi¢, czy osoby takie nie odpowiadajg wzgledem
wynajmujgcego za zaptate odszkodowania z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie praw
lokatorow in solidum. Po stronie zobowigzanych do zaptaty odszkodowania
wystepuje bowiem wiele podmiotdw, sg oni zobowigzani wzgledem jednego
wierzyciela, a spetnienie swiadczen - zaptata odszkodowania zmierza do
zaspokojenia tego samego interesu prawnego. Jednoczesnie na kazdym z dtuznikow
cigzy obowigzek zaptaty swiadczenia w catosci, a spetnienie przez ktéregokolwiek z
nich powoduje wygasniecie obowigzku zaptaty odszkodowania przez pozostate
osoby zajmujgce lokal mieszkalny. Okoliczno$é, ze obowigzki pozwanych nie
wynikajg ze stosunkdéw prawnych opartych na réznych podstawach prawych tak jak
to ma miejsce w przypadku gdy jeden z podmiotdw zobowigzany jest od swiadczenia
odszkodowawczego z tytutu czynu niedozwolonego, a drugi do spetnienia
Swiadczenia na podstawie ustawy, nie powinna przesgdza¢ o braku mozliwosci
zastosowania odpowiedzialnos$ci in solidum. Kazda bowiem z os6b zajmujgcych lokal
bez tytutu prawnego odpowiada samodzielnie za zaptate odszkodowania wobec
wynajmujgcego.

Podkreslenia wymaga takze, iz odrzucenie obu wskazanych powyzej koncepcji
o odpowiedzialnosci solidarnej i o odpowiedzialnoéci in solidum, a w konsekwenciji
przyjecie stanowiska Sadu pierwszej instancji zaprezentowanego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku o podziale zobowigzania wediug zasad przewidzianych w
art.379 § 1 kc, w sposéb znaczacy ostabia pozycje wynajmujgcego. Wynajmujgcy
bowiem wprawdzie posiada orzeczenie nakazujgce osobom zajmujgcym jego lokal
eksmisje, jednak nie moze wykonac tego orzeczenia do czasu przedstawienia przez
gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, a w sytuacji, gdy osoby
zajmujgce lokal nie ptacg ustawowo okreslonego odszkodowania, to zaptaty tej
naleznosci nie mogtby domagaé sie w sposéb solidarny, w jaki mogt sie domagaé
zapfaty czynszu dopoki trwat stosunek najmu.

Majagc powyzej przedstawione watpliwosci na uwadze Sgd Okregowy w S. na
podstawie art.390 § 1 kpc przedstawia zagadnienie jak postanowieniu z dnia 16
marca 2012 roku.
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