Sygn. akt Il CZP 43/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Zaktadow Przemystu Dziewiarskiego
L. sp. z0.0. z siedzibg w t. oraz W. sp. z 0.0. z siedzibg w L.

przeciwko dtuznikowi A. G.

przy uczestnictwie P. C. i J. C.

0 egzekucje swiadczenia pienieznego,

w przedmiocie nadzoru nad egzekucjg z nieruchomosci prowadzonej przez
K. P. komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w sprawie Km [...],

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2012 r.,

"1. Czy tytut wykonawczy powstaty w wyniku nadania klauzuli
wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. na rzecz nastepcy
prawnego wierzyciela po wszczeciu postepowania egzekucyjnego
przez pierwotnego wierzyciela upowaznia do wstgpienia aktualnego
wierzyciela w miejsce dotychczasowego i do kontynuowania
postepowania egzekucyjnego, czy tez tego rodzaju przeksztatcenie

podmiotowe w postepowaniu egzekucyjnym jest niedopuszczalne?



2. W razie odpowiedzi twierdzgcej: w jaki sposob nalezy
zakonczy¢ postepowanie egzekucyjne wobec dotychczasowego

wierzyciela?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci. Zagadnienie prawne zostato sformutowane przy rozpoznawaniu
zazalenia wierzyciela W. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. na wydane
z urzedu postanowienie Sgdu Rejonowego o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. Z ustalen poczynionych przez Sgd Rejonowy wynikato, ze w dniu
23 wrzesnia 2009 r. Zaktady Przemystu Dziewiarskiego L. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L., zlozyta wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie
tytutu wykonawczego — wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 16 listopada 1998 r. (X
GC 533/93) zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 19 pazdziernika 1999 r. (I
ACa 237/99). Do wniosku zatgczony byt prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w
K. z dnia 13 lipca 2005 r. (I C 867/04), ktérym uznano za bezskuteczng w stosunku
egzekwujgcego wierzyciela umowe darowizny zawartg dnia 23 listopada 1999 r.,
na podstawie ktérej dtuzniczka A. G. darowata J. C. i P. C. po 1/2 czesci
nieruchomosc¢ stanowigcg lokal mieszkalny potozony w t. przy ulicy P. [...[, w
zakresie wierzytelnosci spotki L. wobec A. G. w kwocie 199.608,33 zt wraz
z naleznosciami ubocznymi. Wierzyciel zgdat przeprowadzenia egzekucji ze
wskazanej nieruchomosci. Pismem z dnia 18 listopada 2010 r. spétka L. zlecita
komornikowi, aby wyegzekwowane kwoty byty przekazywane na rachunek W.

spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. Pismem 2z dnia 25 marca 2011 r.



W. wniosta o ujawnienie jej jako nowego wierzyciela i kontynuowanie egzekucji. Do
wniosku zatgczono tytut wykonawczy - wyrok Sgdu Wojewodzkiego z dnia
19 pazdziernika 1999 r. (X GC 533/93) wraz z postanowieniem Sgdu Okregowego
z dnia 2 marca 2011 r. nadajgcym temu wyrokowi klauzule wykonalnosci na rzecz
nabywcy wierzytelnosci — W. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w .. W dniu
17 marca 2011 r. J. C. ztozyt wniosek o umorzenie egzekucji ze wzgledu na
dokonany przez wierzyciela przelew wierzytelnosci. Komornik postanowieniem z
dnia 28 marca 2011 r. wniosek oddalit. J. C. ztozyt na podstawie art. 767 § 1 k.p.c.,
skarge na czynnosci komornika. Sgd Rejonowy postepowanie wywofane skargg na
czynnosci komornika umorzyt i dziatajgc z urzedu, na podstawie art. 824 § 1 pkt 2

K.p.c., umorzyt postepowanie egzekucyjne w catosci.

Rozpoznajgc zazalenie spotki W., Sad Okregowy powzigt watpliwosci
wyrazone w przedstawionym Sadowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym.
Sad drugiej instancji podzielit wyrazony w judykaturze Sadu Najwyzszego
poglad o niedopuszczalnosci odpowiedniego stosowania w postepowaniu
egzekucyjnym art. 192 pkt 3 k.p.c. Wskazywat na trudnosci zwigzane
z ,0obecnoécig” w postepowaniu dotychczasowego wierzyciela oraz negatywnymi
skutkami dla nabywcy wierzytelnosci, umorzenia toczgcego sie postepowania
egzekucyjnego. Sgd Okregowy zauwazyt natomiast praktyczny walor dopuszczenia
przeksztatcen podmiotowych w toku egzekuciji, wyrazajacy sie wzgledami ekonomii

postepowania, w tym zmniejszeniem jego kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarte w art. 390 § 1 k.p.c. wymaganie, aby przedstawione Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzito powazne watpliwosci
byto przedmiotem licznych wypowiedzi w pismiennictwie i judykaturze Sadu
Najwyzszego. Wskazuje sie tam na obiektywny charakter watpliwosci wyrazajgcy
sie uzytym przez ustawodawce okresleniem ,powazne”, réwnoczesnie jednak
podkresla sie potrzebe wystgpienia watpliwosci subiektywnych. Nie jest bowiem
rolg Sadu Najwyzszego dokonywanie prostej wyktadni prawa ani nadawanie
legitymacji pogladowi  zaprezentowanemu w uzasadnieniu postanowienia
0 przedstawieniu zagadnienia prawnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Il CZP 59/11, z dnia 12 stycznia 2010 r., lll CZP



113/09, z dnia 24 lutego 2009 r., Il CZP 144/08 — niepubl.) W tresci uzasadnienia
postanowienia Sgd Okregowy zaprezentowat szeroko, wspartg orzecznictwem
Sadu Najwyzszego argumentacje, przemawiajgcg przeciwko — poza przypadkami
w ustawie wskazanymi — dopuszczalnosci przeksztaticen podmiotowych
postepowania egzekucyjnego i odpowiedniego stosowania w tym postepowaniu art.
192 pkt 3 k.p.c. Koncepcja odmienna, wsparta jedynie wzgledami ekonomii
postepowania, nie jest dla Sgdu przekonywajgca, o czym $wiadczy wyraznie
koncowy fragment uzasadnienia. To przekonanie Sadu przedstawiajgcego
zagadnienie prawne wskazuje, ze samo sformutowane zagadnienie nie budzi
w istocie watpliwosci Sadu. Watpliwosci wzbudza sposob zakonczenia
postepowania egzekucyjnego wobec dotychczasowego dtuznika.

Powazne watpliwosci uzasadniajgce przedstawienie Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sad drugiej instancji musza
pozostawa¢ w integralnym zwigzku z rozpoznawanym sSrodkiem odwotawczym.
W postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2009 r. (Il CZP 10/09 -
niepubl), Sad Najwyzszy wskazat, ze istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
przedstawionym zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do istoty sprawy
jest konieczne. Przedstawiajgc do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, sad
powinien wskazac, dlaczego rozstrzygniecie zagadnienia jest niezbedne do
rozpoznania srodka odwotawczego. Samoistnej przestanki wystgpienia z pytaniem
prawnym nie stanowi natomiast ani waga zawierajgcego sie w nim problemu, ani
rozbieznosci w orzecznictwie co do sposobu jego rozwigzania (por. tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., 1ll CZP 19/09 — OSNC-ZD
2010/2/48, z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01 — niepubl.). W sprawie niniejszej
zadaniem Sadu Okregowego jest rozpoznanie zazalenia wierzyciela na
postanowienie 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Sgd Rejonowy umorzyt to
postepowanie na podstawie art. 824 §1 pkt 2 k.p.c. w okoliczno$ciach, w ktorych ani
brak zdolnosci sgdowej nie dotyka Zzadnego =z uczestnikbw postepowania
egzekucyjnego, ani wzglad na przedmiot egzekucji lub osobe dtuznika nie czynig
egzekucji niedopuszczalng. Przedstawione zagadnienie prawne nie zawiera

watpliwosci, ktdérych wyjasnienie jest niezbedne do rozstrzygniecia tej sprawy.



Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem
faktu. Konsekwencjg takiego usytuowania Sadu Najwyzszego jest
potrzeba petnej jasnosci  stanu  faktycznego sprawy na tle  ktérej
sformutowane jest zagadnienie prawne. Zagadnienie to nie moze abstrahowaé od
ustalonych w sprawie faktéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2009 r., Il CZP 10/09, z dnia 12 marca 2010 r., Il CZP 7/10,
z dnia 9 lipca2009r., Il CZP 38/09 — niepubl.). W sprawie niniejszej nie
budzi watpliwosci, ze egzekucja zostata skierowana przez wierzyciela do lokalu
stanowigcego odrebng wiasnosé. Wobec tego toczy sie wedle zasad
przewidzianych dla egzekucji z nieruchomosci (art. 921 i nast. k.p.c.). W Swietle art.
927 k.p.c. przytgczenie sie Kkolejnego wierzyciela do wszczetego wczesnigj
postepowania egzekucyjnego skierowanego do nieruchomosci jest dopuszczalne.
Kazdy z wierzycieli biorgcych udziat w egzekucji z nieruchomosci zachowuje

pozycje samodzielna.

Przytoczone wzgledy przemawiajg za odmowg podjecia uchwaty.



