Il CZP 44/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z wniosku Gabrieli S. o wpis w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci na

skutek zazalenia wnioskodawczyni, na postanowienie Sgdu Rejonowego.

Czy w sprawie o wpis wlasnosci w ktoérej zbywca nieruchomosci zmarit
przed ziozeniem wniosku do Sadu, Sad stosownie do tresci przepisu art.
626 § 2 kpc moze uznaé za uczestnikow postepowania jego nastepcow
prawnych mimo, ze nie sg oni jeszcze wpisani w ksiedze wieczystej, a w
sytuacji braku dowodow wskazujacych na krag spadkobiercow winien
uprzednio podjg¢ czynnosci okreslone w tresci przepisu art. 510§2kpc ,
czy tez moze dokonaé¢ wpisu nowego wiasciciela a zawiadomienie o
wpisie przeznaczone dla nieznanych obecnie Sadowi spadkobiercéw
osoby wpisanej na postawie art. 626 § 2i § 3 zlozy¢é do akt ze skutkiem

doreczenia?

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucit wniosek Gabrieli S. o
wpis w ksiedze wieczystej [...] prawa witasnosci na jej rzecz. W uzasadnieniu Sad ten
wskazat, iz ksiega wieczysta [...] prowadzona jest dla samoistnego lokalu
mieszkalnego [...] potozonego we W. przy ul. M. Wiascicielem przedmiotowej
nieruchomosci wedtug stanu ujawnionego w tej ksiedze jest Ludwika S.
Whioskodawczyni wskazata, iz uczestniczka postepowania Ludwika S. zmarta w dniu
26 marca 2011 r. Sad Rejonowy powotujgc sie na tres¢ art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
odrzucit wniosek uznajac, iz brak zdolnosci sgdowej ktorejkolwiek ze stron stanowi
bezwzgledng ujemng przestanke procesowg. Wskazat réwniez na art. 64 § 1 k.p.c. i
8 k.c., ktory stanowi, iz osoba fizyczna posiada zdolnos¢ prawng okreslong jako
zdolnos¢ do wystepowania w charakterze strony, od chwili urodzenia do chwili

Smierci. Skoro za$ uczestniczka postepowania Ludwika S. zmarta w dniu 26 marca



2011 r. nie miata zdolnosci sgdowej w dacie ztozenia wniosku o wpis w dniu 16 maja
2011 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyta wnioskodawczyni,
zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego zmiane poprzez dokonanie wpisu zgodnie
z wnioskiem lub uchylenie zaskarzonego postanowienia. Orzeczeniu temu
wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepisow postepowania majgce istotny
wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a to art. 199 § 1i 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2
k.p.c. polegajgce na odrzuceniu wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej i dokonanie
wpisu.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawczyni wskazata, iz zatgczone do
wniosku dokumenty w swojej tresci zawieraty podstawe dokonania wnioskowanego
wpisu. Whnioskodawczyni wskazata, iz wbrew stanowisku sgdu przystugujgce
wnioskodawczyni prawo powinno zosta¢ wpisane, zwtaszcza, ze brak zdolnosci
sgdowej Ludwiki S. byt brakiem, ktéry usungé mozna byto na podstawie art. 199 § 2
k.p.c. w drodze uzupetnienia wniosku. Wnioskodawczyni podkreslita, iz ten brak mégt
by¢ powodem do wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, nie za$ do
jego odrzucenia. Zaznaczyta, iz sgd wezwat wnioskodawczynie do podania
nastepcow prawnych wraz z tytutem prawnym oraz wskazania ich adreséw, jednak
przed uptywem terminu, z uwagi na fakt iz zachodzita konieczno$¢ pozyskania
stosownych dokumentéw, zas$ Ludwika S. na state przebywata w Kanadzie,
wnioskodawczyni ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu, a Sgd w zaden sposob do
tego wniosku sie nie ustosunkowat.

Whnioskodawczyni podkreslita, iz wpis prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej
ma charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze przeniesienie wtasnosci nieruchomosci
nastgpito juz z mocy samej umowy stron, zas wpis w ksiedze na to rozporzadzenie
nie ma zadnego wptywu. Wskazata rowniez, iz w postepowaniu nieprocesowym
obowigzuje zasada ograniczenia kregu podmiotow uczestniczgcych w tym
postepowaniu jedynie do wymienionych w art. 626* § 2 k.p.c. oraz przyjecie za
podstawe wpisu stanu z chwili ztozenia wniosku, co wyraza sie nie tylko w nakazie
ograniczenia postepowania do badania tresci wniosku, tresci i formy dotgczonych
dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej, ale takze w nakazie pominiecia powstatych
po ztozeniu wniosku zmian w sytuacji prawnej uczestnikéw, takich jak $mierc,
pozbawienie lub ograniczenie w mozliwosci rozporzgdzania prawem albo w zdolnosci

do czynnosci prawnych.



Rozpoznajac zazalenie od wskazanego orzeczenia, Sad Okregowy
powzigt istotne watpliwosci zwigzane z zagadnieniami ujetymi w
przedstawionym pytaniu prawnym. Przede wszystkim chodzi o ustalenie kregu
uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego, zgodnie z art. 626 § 2 k.p.c.
Ponadto, rozwazenia wymaga tryb postepowania sagdu w razie stwierdzenia, ze
w postepowaniu wieczystoksiegowym nie bierze udziatu osoba, ktéra z mocy
odpowiednich przepiséw powinna byé jego uczestnikiem. Wypowiedzi Sadu
wymaga takze niejednolicie rozumiana w judykaturze instytucja okreslona w
tresci przepisu art. 626> kpc.

Podstawowe znaczenie ma rozstrzygniecie, kto moze by¢ uczestnikiem
postepowania wieczystoksiegowego. Na wstepie mozna zauwazy¢, iz watpliwosci nie
odnoszg sie do osdb, okreslonych w art. 626 § 2 k.p.c. jako ,wnioskodawca” oraz
osoby ,na rzecz ktoérych wpis ma nastgpi¢”. Problem natomiast dotyczy oséb, ktérych
prawo ma by¢ dotkniete wpisem. Nie jest bowiem w Swietle dotychczasowego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego oraz brzmienia przepisow jasne, czy osoby,
.Ktorych prawa zostaly wykreslone lub obcigzone” to wytgcznie osoby juz wpisane w
ksiedze wieczystej czy takze ich nastepcy prawni. Sad Rejonowy zdawat sie
przyjmowa¢ za oczywistg wykfadnie, zgodnie z ktérg oprocz wnioskodawcy
uczestnikiem postepowania moze by¢ tylko osoba wpisana do ksiegi wieczystej,
ktérej prawo ma zosta¢ obcigzone lub wykreslone. Ponadto Sad Okregowy wyraza
watpliwos¢, czy z uwagi na specyfike postepowania wieczystoksiegowego, majgcego
prowadzi¢ do ujawnienia aktualnego stanu prawnego nieruchomosci, w ogodle
dopuszczalne jest zakonczenie postepowania orzeczeniem o odrzuceniu wniosku,
jesli wynika z niego niewatpliwie, ze nastgpita zmiana stanu prawnego
nieruchomosci. Wydaje sie bowiem, ze w takim wypadku stosowanie art. 199 § 1 pkt
3 k.p.c. do postepowania nieprocesowego nie odpowiada przestankom z art. 13 § 2
k.p.c.

W razie przyjecia, ze uprawnienie do wystepowania w postepowaniu
wieczystoksiegowym we wskazanym zakresie (a wiec pomijajgc osobe
wnioskodawcy oraz podmiot, na rzecz ktérego wpis ma nastgpi¢) wyznaczony jest
aktualng trescig ksiegi wieczystej, w postepowaniu o wpis nie mogtby wzig¢ udziatu
nastepca prawny osoby wpisanej, dopoki nie ujawnitby swego prawa w ksiedze
wieczystej. Za rozwigzaniem takim przemawia wzglad na charakter postepowania

wieczystoksiegowego, ograniczong kognicje sgdu oraz dgzenie do uproszczenia



postepowania o wpis. Zwolnienie sgdu wieczystoksiegowego z obowigzku badania
nastepstwa prawnego po osobie wpisanej w ksiedze lepiej odpowiada funkcjom
postepowania o wpis, nie mozna bowiem wykluczy¢ powstania sporu co do istnienia
nastepstwa, ktéry — w razie konsekwentnego przyjmowania, ze uczestnikiem jest
nastepca prawny osoby wpisanej — musiatby rozstrzygng¢ sad w postepowaniu
wieczystoksiegowym.

Nalezy w zwigzku z tym wskazaé, ze nastepstwo prawne moze wynika¢ z
wielu roznorodnych zdarzeh prawnych i nie w kazdym wypadku mozliwe jest
ustalenie wzajemnego stosunku wykluczajgcych sie dowodéw jego wystgpienia. Z
kolei przepisy nie dajg zadnych podstaw do odroznienia w omawianym zakresie
nastepstwa pod tytutem ogdolnym (np. dziedziczenie) oraz sukcesji singularnej (np.
przeniesienie wtasnosci) — rozstrzygniecie musi by¢ zatem jednakowe we wszystkich
przypadkach nastepstwa (np. wynikajgcego z umowy, dziedziczenia czy orzeczenia
sgdowego). Wprawdzie nie powinno budzi¢é watpliwosci ustalenie kregu
spadkobiercow, skoro mozna tego dokonac tylko na podstawie przewidzianych przez
ustawodawce dowoddéw. Z drugiej strony ustalenie nastepstwa pod tytutem
szczegoblnym nie musi by¢ tak proste. W szczegdlnosci w razie zbycia wtasnosci
nieruchomosci przez osobe wpisang do ksiegi na rzecz dwdch réznych podmiotow, z
ktérych Zaden nie zostat wpisany do ksiegi wieczystej, moze powstaé spor, ktory z
nich powinien by¢ uczestnikiem postepowania o wpis (np. z wniosku o wpis
stuzebnosci gruntowej). Wydaje sie, ze celem postepowania wieczystoksiegowego
nie jest rozstrzyganie tego rodzaju sporow.

Rozwigzanie to wydaje sie przy tym pozostawaC w granicach dopuszczalnej
wyktadni art. 626 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy dostrzega tez istotne argumenty przemawiajgce za przyjeciem
odmiennej wyktadni. Mozna bowiem bronié pogladu, ze z art. 626* § 2 k.p.c. wynika,
ze uczestnikiem postepowania moze (a nawet powinna) by¢ osoba, ktérej w danym
momencie przystuguje prawo wpisane w ksiedze wieczystej, bez wzgledu na to, czy
fakt ten zostat ujawniony w ksiedze. Oznaczatoby to, ze np. spadkobierca osoby
wpisanej w dziale Il ksiegi moze by¢ uczestnikiem postepowania o wpis innej osoby
jako wiasciciela lub tez o wpis ograniczonego prawa rzeczowego majgcego obcigzaé
to prawo. W takim wypadku sad wieczystoksiegowy musiatby badac¢ wystgpienie

nastepstwa prawnego, w szczegolnosci zbycia rzeczy, dziedziczenia czy wystgpienia



innych zdarzeh prowadzgcych do zmiany prawa. Nota bene w niniejszej sprawie
nastepca prawny nawet przedktadajgc dowdd w postaci stwierdzenia nabycia
spadku( poswiadczenia dziedziczenia ) po zbywcy nie mogtby uzyska¢ wpisu
wtasnosci na swojg rzecz, gdyz w chwili otwarcia spadku nieruchomos$¢ nie byta jego
sktadnikiem.

Za omawianym rozwigzaniem przemawia dostowne brzmienie przepisu. Jak
zwrocono uwage w glosie do Uchwaty Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7
lipca 2010 r. Il CZP 45/2010 ,z wykfadni jezykowej niniejszej regulacji wynika
przeciez jednoznacznie, ze uczestnikiem postepowania przed sgdem
wieczystoksiegowym jest m.in. osoba, ktorej prawo ma zostaC obcigzone, nie zas
osoba ujawniona w ksiedze wieczystej, ktorej prawo ma zosta¢ obcigzone” (glosa do
uchwaty SN Il CZP 45/10, M. Rzewuski OSP 2011/10 str. 757). Oczywiste jest
bowiem, Zze nawet jesli wiasciciel nie jest ujawniony w ksiedze wieczystej, to
obcigzane wpisem jest jego prawo. Sgd Okregowy zwraca jednak uwage, ze taka
wyktadnia wprost zmusza sgd w postepowaniu wieczystoksiegowym do badania
stanu prawnego nieruchomosci, tzn. ustalania, kto jest jej wiascicielem czy komu
przystugujg ujawnione w ksiedze prawa podmiotowe. Zarzut ten jednak mozna
odeprze¢ wskazujgc, ze badanie takie bedzie dopuszczalne wylgcznie w waskich
granicach kognicji sadu wieczystoksiegowego, wyznaczonych przez art. 626% § 2
k.p.c. w zw. z art. 31 ust. 1 u.kw.h. Z drugiej jednak strony Sgd Okregowy zauwaza,
ze sukcesja uniwersalna (zwlaszcza dziedziczenie) oraz zmiany stanu prawnego
nieruchomo$ci dokumentowane sg niemal wytgcznie za pomocg dowodow
mieszczgcych sie w katalogu z art. 31 ust. 1 u.k.w.h.

Posrednio za przyjeciem omawianej interpretacji przemawia takze tresc¢ art.
6262 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym § 1 przepisu przewidujgcy obowigzek informowania
sgdu o zmianie adresu ,stosuje sie odpowiednio do spadkobiercéw Ilub innych
nastepcow prawnych osoby, na rzecz ktorej jest wpisane prawo w ksiedze
wieczystej”’. Skoro zatem ustawodawca natozyt ten obowigzek na spadkobiercow,
nalezy zaktadac, ze dziatat racjonalnie, a zatem, ze adresy do doreczen tych osob sg
niezbedne dla celéw zwigzanych z postepowaniem wieczystoksiegowym. Mogg one
by¢ przydatne wiasnie w wypadku, gdy spadkobiercy i inni nastepcy prawni sg
uczestnikami postepowania. Mozna jednak przyjaé inng interpretacje art. 626'% § 2
k.p.c., zgodnie z ktoérg odnosi sie on wytgcznie do szczegdlnej sytuacji uregulowanej
w art. 626§ 3.



Za omawianym sposobem wyktadni mogg tez przemawia¢ wzgledy natury
celowos$ciowej, przynajmniej w niektérych stanach faktycznych. W szczegolnosci, w
wypadku gdy prawo wtasnosci jest obcigzone np. hipoteka, a wierzyciel hipoteczny
zmart, witasciciel musiatby najpierw doprowadzi¢ do wigzgcego ustalenia kregu
spadkobiercow tej osoby, nastepnie do wpisania w miejsce spadkodawcy jego
nastepcow, a dopiero po dokonaniu takiego wpisu mogtby Zzgadac wykreslenia
hipoteki. Byloby to rozwigzanie niezwykle dotkliwe, z uwagi na wymaganie
znacznego nakladu czasu, kosztébw oraz starannosci. Omawiana obecnie
interpretacja powodowataby, ze wiasciciel miatby mozliwos¢ wskazania kregu
spadkobiercow juz w trakcie postepowania o wpis (o wykreslenie hipoteki). Na
marginesie tych rozwazan Sgd Okregowy zaznacza, iz w swietle przepisow art. 510
oraz art. 626" § 2 k.p.c. z pewnoscig nie byloby dopuszczalne przyjecie, ze
postepowanie moze toczy¢ sie bez udziatlu wierzyciela hipotecznego Iub jego
nastepcow, nawet jesli dowody wygasniecia hipoteki bytyby jednoznaczne.

Omawiane zagadnienie bylo, przynajmniej czesciowo, przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2008 r. (lll CSK 382/07) wynika, ze w omawianym obecnie przypadku
(Smier¢ osoby wpisanej do ksiegi przed ztozeniem wniosku) sgd wieczystoksiegowy
jest zobligowany do poszukiwania nastepcow prawnych osoby wpisanej do ksiegi.
Stwierdzono tam bowiem: ,$mier¢ wnioskodawcy Iub innego uczestnika
postepowania po zlozeniu wniosku - w my$| art. 626° § 3 k.p.c. - nie stanowi
przeszkody do dokonania wpisu i zwalania sgd od obowigzku poszukiwania
spadkobiercow i ustalania przedstawiciela osoby ubezwtasnowolnionej”. Sad
Najwyzszy przyjmowat zatem zatozenie, ze spadkobiercy osoby wpisanej sg
uczestnikami postepowania o wpis.

Zupetnie inne rozstrzygniecie zawarte jest w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2011 r. (Il CZP 45/10), a ktorej stwierdzono: ,nastepca prawny osoby, na
rzecz ktorej wpisane jest prawo w ksiedze wieczystej, nie nalezy do kregu
uczestnikow postepowania wieczystoksiegowego w sprawie 0 wpis obcigzenia tego
prawa takze wtedy, gdy jego nastepstwo wynika z dokumentéw ztozonych w aktach
ksiegi wieczystej i zostat dokonany wpis ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym”.

W ocenie Sgdu Okregowego przedstawione do rozpoznania zagadnienie

prawne nie jest tozsame z bedgcym przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego



w powotanej uchwale. Sgd Najwyzszy uznat woéwczas, ze nastepca prawny osoby
wpisanej nie jest uczestnikiem postepowania takze, ,gdy jego nastepstwo wynika z
dokumentow ztozonych w aktach ksiegi wieczystej”. Tres¢ orzeczenia nie przesgdza
zatem ostatecznie, czy nastepca prawny osoby wpisanej do ksiegi wieczystej nie jest
nigdy uczestnikiem postepowania czy tez nie jest nim w wypadku, gdy nie wykaze
swego nastepstwa za pomocg dokumentow dotgczonych do wniosku, ktére spetniaja
wymogi art. 626° § 2 k.p.c. w zw. z art. 31 ust. 1 u.k.w.h.

Ponadto w ocenie Sgdu Okregowego oba zaprezentowane stanowiska Sgdu
Najwyzszego wykluczajg sie wzajemnie, a teza przytoczonej uchwaty spotkata sie z
krytyka pismiennictwa. Tym bardziej uzasadnione jest zatem przedstawienie
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Jedynie na marginesie, precyzujgc zakres pytania prawnego, Sgd Okregowy
wskazuje, ze przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie dotyczy tylko
legitymacji osob, ktorych ,prawa zostaty wykreslone lub obcigzone”. Oczywiste
bowiem jest, Zze osoby, ,na rzecz ktérych wpis ma nastgpi¢”, muszg udowodni¢ swe
nastepstwo prawne po osobie wpisanej do ksiegi. Woéwczas jednak wystgpienie
sukcesiji jest wiasciwym przedmiotem badania w toku postepowania, gdyz decyduje
ono o mozliwosci uwzglednienia wniosku.

W razie uznania, ze uczestnikiem postepowania moze by¢ (pomijajgc
wnioskodawce oraz osobe, na rzecz ktérej wpis ma nastgpic) tylko osoba wpisana w
ksiedze wieczystej, nalezatoby rozwazy¢ trafnosé¢ stanowiska Sgdu Rejonowego o
koniecznos$ci odrzucenia wniosku. Sgd Okregowy wyraza jednak watpliwosci natury
generalnej dotyczgce mozliwosci odrzucenia wniosku o wpis w sytuacji, ktéra miata
miejsce w sprawie. Funkcjg ksigg wieczystych jest ujawnianie aktualnego stanu
prawnego nieruchomoséci. Stosowanie przepisow k.p.c. 0 postepowaniu
wieczystoksiegowym musi uwzgledniac ten cel. Odrzucenie wniosku w sytuacji, kiedy
niewatpliwie nastgpita zmiana stanu prawnego wydaje sie wiec orzeczeniem
niedopuszczalnym. Z art. 13 § 2 k.p.c. wynika nakaz jedynie odpowiedniego
stosowania przepiséw o procesie do postepowania nieprocesowego. Nie mozna ich
zatem stosowaC zawsze i wprost, a tylko w sytuacji, gdy nie pozostaje to w
sprzecznosci ze specyfikg danego rodzaju postepowania nieprocesowego.
Odrzucenie wniosku o wpis do ksiegi wieczystej w analizowanym stanie faktycznym

jest w ocenie Sgdu Okregowego nieprawidtowe.



Udzielenie drugiej z mozliwych odpowiedzi prowadzi jak sie wydaje do
koniecznosci zastosowania art. 510 § 2 k.p.c. w tych wypadkach, w ktérych
nastepstwa prawnego nie da sie ustalic na podstawie dotgczonych do wniosku
dokumentow, a jednoczesnie z dokumentow tych wynika, ze doszto do sukcesji po
osobie ujawnionej w ksiedze (np. do wniosku dotgczono akt zgonu, lecz nie
dotgczono postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub notarialnego
poswiadczenia dziedziczenia). W ocenie Sgdu Okregowego art. 626* § 2 k.p.c.
stanowi lex specialis tylko wobec art. 510 § 1 k.p.c., wyznaczajgcego krgg osob
zainteresowanych w sprawie, a juz nie wzgledem przepisu art. 510 § 2 k.p.c., ktory
reguluje skutki wystgpienia sytuacji, w ktérej osoba, ktéra powinna by¢ uczestnikiem
nie bierze udziatu w sprawie. Powstaje jednak problem, jakiego rodzaju czynnosci
powinien podjg¢ sad wieczystoksiegowy, jesli mimo wezwania wnioskodawca nie
przedstawi dowodow nastepstwa prawnego po osobie wpisanej do ksiegi, ktorej
prawo ma by¢ dotkniete wpisem. Odpowiednio stosowane przepisy 0 procesie nie
pozwalajg w takim wypadku na zawieszenie postepowania.

Rozwazyé nalezy w ocenie Sadu Okregowego zastosowanie art. 6262 § 2§ 3
k.p.c., a wiec dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem oraz pozostawienie
zawiadomienia o wpisie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. W takim wypadku
opieszatos¢ spadkobiercow w ujawnieniu swych praw w ksiedze wieczystej nie
prowadzitaby do swoistego paralizu postepowania wieczystoksiegowego. Wyktadnia
taka pozwala najlepiej na zapewnienie przez postepowanie wieczystoksiegowe
spetnienia podstawowej funkcji ksigg wieczystych, jakg jest ujawnienie aktualnego
stanu prawnego nieruchomosci. Wieloletnie nieraz oczekiwanie na zgtoszenie sie
spadkobiercow (podobnie jak odrzucenie wniosku) nie pozwala na realizowanie tej
funkcji, prowadzgc do istnienia niezgodnosci tresci ksiegi z rzeczywistym stanem
prawnym mimo czesto niewatpliwego wystgpienia zmiany tego stanu, nalezycie
udokumentowanego przez wnioskodawce.

Majgc na uwadze opisane watpliwosci, Sgd Okregowy postanowit jak na
wstepie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.



