Sygn. akt Il CZP 64/18

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawy z powddztwa R. M. przeciwko Hotelowi P. spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji W. Spoétki Akcyjnej w Warszawie o zaptate
na skutek apelacji powodki od wyroku Sgdu Rejonowego [...] z dnia 7 listopada 2016

roku.

»,Czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym,
stanowigcej szkode czesciowa, w sytuacji, gdy przed ustaleniem wysokosci
odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu przywracajacej ten pojazd do
stanu sprzed powstania szkody, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w
ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego ograniczone jest do réwnowartosci wydatkow faktycznie
poniesionych celem naprawy pojazdu, czy tez powinno by¢ ustalone jako
réownowartos¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrécenia pojazdu do

stanu poprzedniego?”

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 roku Sad Rejonowy [...] w S. oddalit powddztwo
(pkt 1.), zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 4817 zt tytutem kosztow

postepowania (pkt I1.) i nie obcigzyt powddki kosztami interwencji ubocznej (pkt IIl.).

Sad Rejonowy opart powyzsze orzeczenie na ustalonym w sposéb nastepujgcy

stanie faktycznym:

R. M. jest obywatelkg Niemiec, posiadajgcg miejsce zamieszkania w Berlinie.



Na terenie nieruchomosci potozonej przy ul. R. w S., nalezgcej do P. Sp. z 0.0. w S.
znajduje sie hotel wraz z parkingiem.

Powddka R. M. w styczniu 2013 roku byta wiascicielem samochodu osobowego
marki KIA Sorento o nr rej. [...]

Okoto godziny 23:30, 14 stycznia 2013 roku, na parkingu hotelu P. sp. z 0.0. przy ul.
R. w S. miato dojs¢ do zdarzenia, w wyniku uderzenia przednim prawym kotem w
nieodsniezony kraweznik, ulegt uszkodzeniu pojazd nalezgcy do powaodki.

Pojazdem kierowat mgz powddki — 1. M.

Wiasciciel nieruchomosci, na ktorej nastgpit wypadek P. Sp. z 0.0. w S. w dniu
zdarzenia miat zawartg z pozwanym ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilne,j.

W dniu 26 stycznia 2013 roku pojazd powddki zostat odholowany do miejsca
zamieszkania powodki w Niemczech.

W dniu 31 stycznia 2013 roku na zlecenie powodki wykonany zostat kosztorys
naprawy przedmiotowego pojazdu. Z kosztorysu, wykonanego na podstawie ogledzin
w dniu 27 stycznia 2013 roku wynika, iz koszt naprawy pojazdu powodki wynosi
2102,71 euro.

Uszkodzenia pojazdu powddki zostaty naprawione w Niemczech w Berlinie. W
pojezdzie powddki wymieniono felge, opone i czesS¢ zawieszenia. Napraw dokonywat
maz pozwane;.

Pojazd zostat sprzedany w Niemczech w roku 2014.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo, oparte na art.
415 k.c. za bezzasadne.

Sad zaznaczyt, ze dla przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnosci gwarancyjnej
za szkode wyrzgdzong pozwanemu konieczne byto stwierdzenie zarbwno zaistnienia
zdarzenia szkode wyrzgdzajgcego jak i samej szkody oraz jej zakresu i wartosci, a
nadto zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym i zawinionym dziataniem,
wzglednie zaniechaniem sprawcy zdarzenia, a szkoda.

Sad wskazat, ze powddka odpowiedzialnos¢ deliktowg P. Sp. z 0.0. upatrywata w
fakcie, iz nie zadbata ona o bezpieczenstwo na parkingu hotelowym, poprzez
ograniczenie czynnos$ci odsniezania od godzin porannych do godzin wieczornych na

parkingu czynnym i otwartym, co do zasady, catg dobe.



Sad stwierdzit, ze bez potrzeby odnoszenia sie do samego faktu wyrzadzajgcego
szkody oraz przestanki zawinienia, powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie,
albowiem powoddka nie wykazata wysokosci poniesionej szkody.

Powddka swoje twierdzenia, co do wysokosci szkody wywodzita z kalkulaciji
wykonanej na jej zamodwienie w Niemczech przez niezaleznego eksperta — D. K. Sad
zwrdcit jednak uwage, iz pozasgdowa opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny
stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra jg podpisata, wyrazita zawarty w niej
poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w niej
twierdzen. Dlatego tez twierdzenia zawarte w tego rodzaju opinii, a dotyczace
wiadomosci specjalnych, mogg sta¢ sie podstawg poczynienia ustalen faktycznych w
zasadzie tylko wowczas, gdy okolicznosci te zostang przyznane przez strone
przeciwng (art. 229 k.p.c.) albo tez, gdy sad uzna je za przyznane wobec braku
zaprzeczenia przez strone przeciwng (art. 230 k.p.c.).

Sad zwazyt, ze strona powodowa wniosta w pozwie o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu mechaniki samochodowej i ruchu drogowego oraz
rekonstrukcji wypadkow na okolicznosc:

- ustalenia wysokosci szkody w pojezdzie Kia Sorento nr rej. [...], powstate] w
nastepstwie kolizji z dnia 14 stycznia 2013 roku, wyrazajgcej sie w kosztach
przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, wedtug cen obowigzujgcych w dacie
powstania szkody, przy zatozeniu uzycia czesci oryginalnych i z uwzglednieniem ich
cen na terenie Niemiec oraz przy zastosowaniu sredniej ceny roboczogodziny
obowigzujgcej na rynku niemieckim w odpowiednio wyposazonych warsztatach
naprawczych;

- ustalenia mozliwosci powstania uszkodzen w pojezdzie Kia Sorento nr rej. [...] w
okolicznosciach podanych przez swiadka |. M. (kierujgcego pojazdem).

Sad uznat, ze wniosek o tak sformutowanej tezie dowodowej nalezato oddali¢, gdyz
na podstawie ustalen biegtego, dokonanych zgodnie z tezg dowodowg zakreslong
przez strone powodowg, nie mozna bytoby ustali¢ rzeczywistych rozmiaréw szkody
doznanej przez powodke, bowiem samochod po zdarzeniu z dnia 14 stycznia 2013
roku zostat naprawiony przez meza powddki, a nastepnie sprzedany.

Sad zaznaczyt, ze naprawa pojazdu przez poszkodowanego nie jest prawnie
irrelewantna w procesie ustalenia wysokosci odszkodowania. O ile samochdd
pozostaje w stanie uszkodzonym, koszt jego naprawy wyraza sie zawsze W pewnej

potencjalnej kwocie, odpowiadajgcej spodziewanym kosztom jego naprawy,



powiekszonej o ewentualne dodatkowe ujemne zmiany stanu majgtkowego. Przy tym
zgodnie ze wskazaniami ustawy ten hipotetyczny wydatek na naprawe pojazdu
winien by¢ szacowany w ten sposob, aby okreslic jego wysokosS¢ w sposob jak
najbardziej przyblizony do Srednich cen rynkowych, a przez to z jednej strony
umozliwi¢ poszkodowanemu wykonanie za takg sume rzeczywistej naprawy pojazdu,
z drugiej za$ nie naktada¢ na sprawce obowigzku ponoszenia kosztow wyzszych niz
konieczne do usuniecia szkody. W tym przypadku nie jest istotne, czy wiasciciel
pojazdu rzeczywiscie planuje naprawi¢ swoj pojazd, nawet bowiem, gdy nie ma
takiego zamiaru, istotne jest, iz w celu usuniecia szkody musiatby uisci¢ okreslong
kwote, a jesli z tego zrezygnuje, to szkoda wyraza¢ sie bedzie na przyktad w
pogorszeniu wtasciwosci technicznych pojazdu lub braku mozliwosci korzystania z
samochodu.

Sad dodat, ze od kosztorysowego sposobu okreslania szkody nalezy jednakze
odstgpi¢ w przypadku, gdy poszkodowany zlecit usuniecie uszkodzen pojazdu, a
zakres prac, rodzaj uzytych czesci i technologia naprawy sprawity, ze pojazdowi
przywrocono poprzedni stan techniczny. Wowczas szkoda rozumiana jako
uszkodzenie rzeczy przestaje istnie€¢. Uszczerbek majgtkowy poszkodowanego
ogranicza sie za$ do ubytku majgtkowego wywotanego kosztami naprawy.

Sad wskazat, ze w niniejszej sprawie strona powodowa majgc sSwiadomosé, iz
naprawa pojazdu po zdarzeniu nastgpita, nie zmodyfikowata tezy dowodowej dla
biegtego, konsekwentnie domagajgc sie wyliczenia szkody w wariancie
kosztorysowym. Taka wydana opinia, zdaniem Sadu, bytaby nieprzydatna dla
rozstrzygniecia, poniewaz nie wskazywataby ona na rzeczywisty uszczerbek w
majatku powddki, ktéra dokonata naprawy pojazdu po zdarzeniu i poniosta z tego
tytutu okreslony wydatek, ktéry dodatkowo mogtaby powieksza¢ konieczno$é
wykonania dodatkowych prac w celu przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.
Sad dodat przy tym, ze wobec dalszej sprzedazy pojazdu po dokonanej naprawie,
inicjatywa dowodowa strony powodowej winna zmierzaé do wykazania rdznicy
miedzy warto$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a w stanie po szkodzie. Tylko
bowiem poréwnanie tych wartosci dawato podstawe do ustalenia uszczerbku w
majatku powaodki, ktéra sprzedata swoj pojazd.

Odnosnie kosztéw holowania pojazdy, Sad zauwazyt, ze powoddka nie wskazata
zadnych wnioskow dowodowych na okoliczno$¢é zasadnosci holowania pojazdu.

Petnomocnik powddki zobowigzany do ziozenia dokumentéw wskazanych jako



zatgczniki do pozwu, w ogole nie przedtozyt rachunku za holowanie. Nie zostat takze
ztozony wniosek o dopuszczenie dowoddw w tym zakresie, ztozonych w aktach innej
sprawy. Pozwana kwestionowata szkode w tym zakresie. Co wiecej, nawet przy
przyjeciu, iz powodka rzeczywiscie wydatkowato kwote w tym zakresie, bez opinii
biegtego, nie sposéb byto stwierdzi¢, czy pojazd powddki znajdowat sie w stanie
uzasadniajgcym holowanie. Znamienne jest przy tym, iz 6w rachunek miat pochodzi¢
z daty 2 lutego 2013 roku, zas do zdarzenia dojs¢ miato 14 stycznia 2013 roku.

W Swietle poczynionych powyzej rozwazan za niepozostajgcy w zwigzku ze
zdarzeniem szkodowym Sad uznat wydatek na koszty opinii prywatnej. Ekspertyza
sporzgdzona zostata na okolicznosci, ktoére nie miaty przesgdzajgcego znaczenia dla
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego.

Konkludujac, Sad stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie nie zostata wykazana przestanka
warunkujgca powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w stosunku
do powddki, w postaci wyrzgdzenia szkody.

Tym samym, bez potrzeby szerszego odnoszenia sie do pozostatych spornych

kwestii, powddztwo strony powodowej podlegato oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta powodka i zaskarzajgc wyrok w catosci,
whniosta o jego zmiane, poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci i zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki:
1. kwoty 2581,69 EUR wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12
stycznia 2016 roku do dnia zaptaty;
2. kwoty 1845 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 stycznia
2016 roku do dnia zapfaty;
3. kosztow procesu toczgcego sie przed Sgdem pierwszej instancji oraz Sgdem
drugiej instancji wedtug norm przepisanych.
Ewentualnie powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
temu sgdowi orzeczenia o kosztach.
Skarzgca zarzucita Sgdowi pierwszej instancji naruszenie:
1. art. 217 §2, 227, 299 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskdw o dopuszczenie
dowodu ze swiadkéw oraz dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do
przestuchani powddki, w sytuacji gdy ich zeznania miaty istotne znaczenie dla

sprawy, ktore to naruszenie mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie;



2. art. 217 §2, 227, 278 §2 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o powotanie
biegtego sgdowego w sytuacji gdy w sprawie byty wymagane wiadomosci
specjalne, ktore to naruszenie mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie;

3. art. 217 § 2, 227, 292 k.p.c., poprzez zaniechanie przeprowadzenia ogledzin
miejsca zdarzenia, ktére to naruszenie mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie;

4. art. 415 k.c., poprzez jego niezastosowanie wynikajgce z btednej interpretaciji
pojecia szkody (po suigeneris powigzaniu tego pojecia z wysokoscig szkody)
wg. ktorej to interpretacji Sgdu szkoda nie ma miejsca w sytuacji gdy
poszkodowany dokonuje naprawy uszkodzonego sktadnika majgtku.

W uzasadnieniu wskazano, ze wadliwym jest stanowisko, ze wyptata naleznego
odszkodowania jest zalezna od dokonania naprawy. Powddka wskazata tu na
stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2002r., V CKN
1273/00, w ktorym Sad Najwyzszy podat, Zze rzeczywista naprawa nie stanowi
warunku dla dochodzenia odszkodowania z tytutu uszkodzonego samochodu,
obliczonego na podstawie ustalonych kosztow naprawy. Zastosowanie takiego
miernika dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania wymaga przede wszystkim jego
kompensacyjna funkcja. Skarzgca dodata, zepodobnie Sad Najwyzszy wypowiedziat
sie w wyroku z dnia 16 stycznia 2002 roku, IV CKN 635/00, podajgc, ze roszczenie o
Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego czy naprawa zostata juz
dokonana. Wysoko$¢ odszkodowania w takim wypadku nalezy ustalaé wedtug
przewidywanych kosztow naprawy i wedtug cen z daty ich ustalania. W tozsamy
sposob wypowiedziat sie wreszcie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 1988
roku, | CR 151/88, stajgc na stanowisku, ze roszczenie o swiadczenia nalezne od ZU
w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej
(OC) z tytutu kosztow przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego
jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostata juz dokonana i wysokos¢
Swiadczen obliczaé nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i
technicznie uzasadnionych sposobdéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych
kosztow niezbednych materiatdw i robocizny wedtug cen z daty ich ustalenia.
Naprawa pojazdu przed uzyskaniem swiadczen ZU i jej faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wpltywu na powyzszy sposoOb ustalenia ich wysokosci. Powddka

wskazata wreszcie, ze istotne dla przyjetego przez nig stanowiska, iz ustalenie



naleznego odszkodowania powinno nastgpi¢ w oparciu o opinie biegtego sgdowego
ma takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, Il CZP 32/03, w
ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odszkodowanie przystugujgce od ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomiczne uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug
cen wystepujgcych na lokalnym rynku.

Powddka zaznaczyta, ze przytoczone orzeczenia zapadty na tle stanow faktycznych
zaistniatych w relacji poszkodowany - ubezpieczyciel sprawcy, ale z uwagi na to, ze
odnoszg sie do kwestii sposobu ustalenia wysokos$ci szkody w ogole majg one walor

uniwersalny i przez to dotyczg takze niniejszej sprawy.
W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catosci oraz o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania odwotawczego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Analogiczne stanowisko zajat interwenient uboczny po stronie pozwanego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuije:

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sad Okregowy uznat, iz w tej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sprowadzajgce sie do
tego, czy w przypadku wyrzgdzenia szkody w pojezdzie mechanicznym, stanowigcej
szkode czesciowag, jezeli przed ustaleniem wysokosci odszkodowania dojdzie do
naprawy pojazdu przywracajgcej ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody,
odszkodowanie = nalezne poszkodowanemu w  ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ograniczone jest do
réwnowartosci wydatkéw faktycznie poniesionych celem naprawy pojazdu, czy tez
powinno by¢ ustalone jako réwnowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow
przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Odnoszac sie do przedstawionego wyzej zagadnienia zaznaczy¢ nalezy, ze
stosownie do art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é

tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (§



1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktére mégtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (§
2). Cytowany przepis wyraza obowigzujgcg w polskim prawie cywilnym zasade
petnego odszkodowania, w mysl| ktorej, naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowitg
kompensate doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Innym stowy, wysokos¢
kwoty stanowigcej kompensate za poniesiong szkode uzalezniona jest od zakresu
poniesionego przez poszkodowanego uszczerbku. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
uszczerbek wyznaczony zostaje w wyniku roznicy powstatej miedzy rzeczywistym
stanem dobr poszkodowanego, a stanem hipotetycznym, ktory by istniat, gdyby do
owego zdarzenia nie doszto (tak m.in. Sgd Najwyzszy wyrokach: z dnia 6 lutego
2013 roku, | PK 102/12; z dnia 15 kwietnia 2010 roku, Il CSK 544/09 oraz z dnia 14
stycznia 2005 roku, 111 CK 193/04).

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedtug wyboru
poszkodowanego, przez przywrdocenie stanu poprzedniego lub przez zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego
byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pienigdzu. W przypadku natomiast odpowiedzialnosci gwarancyjnej zaktadow
ubezpieczen, zgodnie zart. 805 § 2 pkt 1iart. 822 § 1 k.c.,, ubezpieczyciel
zobowigzany jest do naprawienia szkody jedynie w formie zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej. Jezeli dochodzi do naprawienia szkody przez naprawe uszkodzonego
pojazdu, to naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na zaptaceniu kwoty
pienieznej koniecznej do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. W takim
przypadku poszkodowanemu przystuguje roszczenie o przywrécenie stanu
poprzedniego takze wobec ubezpieczyciela, ale ze wzgledu na charakter
Swiadczenia ubezpieczeniowego przybiera ono posta¢ zgdania "restytucji pienieznej"
umozliwiajgcej przywrocenie stanu poprzedniego (vide uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, Il CZP 5/11;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku, Ill CZP 76/13).

Zwroci¢ nalezy uwage na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
13 czerwca 2003 roku, Il CZP 32/03, gdzie wskazano, ze odszkodowanie
przystugujgce od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie

pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty



naprawy pojazdu ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Co wazne,
w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty Sad Najwyzszy okreslit, iz efekt w postaci
naprawienia osiggniety zostaje wowczas, gdy w wyniku prac naprawczych
uszkodzony samochoéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnosci
odpowiadajgcej stanowi przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasadg petnej kompensaty
poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany bedzie mogt domagac sie od
podmiotu odpowiedzialnego odszkodowania obejmujgcego poniesione koszty
wspomnianych prac naprawczych. Za ,niezbedne” koszty naprawy nalezy uznac
takie koszty, ktére zostaty poniesione w wyniku przywrdcenia uszkodzonego pojazdu
do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejgcej przed wyrzadzeniem szkody, przy
zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajgcej rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego. Przy czym nie jest tak, ze roszczenie to ma charakter
nieograniczony i zawsze poszkodowany bedzie mégt sie domagaé zwrotu kosztow
naprawy pojazdu. Wszak w orzecznictwie przyjmuje sie chociazby, ze gdyby koszt
naprawy samochodu byt znacznie wyzszy od wartosci samochodu przed
uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajgcej
réznicy wartosci samochodu sprzed i po wypadku (vide wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00).

Co do zasady zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze obowigzek naprawienia szkody nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierzat jg naprawi€¢. Sam obowigzek odszkodowawczy pojawia sie juz z chwilg
wyrzgdzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonat naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawic
(tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku, IIl CZP 68/01; w
wyroku z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00 oraz wyroku z dnia 7 sierpnia
2003 roku, IV CKN 387/01).

Innymi stowy, z momentem wyrzgdzenia szkody — w tym wypadku uszkodzenia
pojazdu mechanicznego — powstaje po stronie poszkodowanego roszczenie o
zapfate odszkodowania majgcego na celu usuniecie skutkéw doznane przez niego
szkody, ktéra wowczas bedzie sprowadzata sie do okreslenia warto$ci uzasadnionej
ekonomicznie naprawy wyznaczajgcej wysoko$¢ naleznego odszkodowania
polegajgcej na hipotetycznym ustaleniu, jakie wydatki nalezatoby ponies¢, aby
doprowadzi¢ pojazd do nalezytego stanu, tj. do stanu odpowiadajgcego temu, jaki

istniat przed wyrzgdzeniem szkody.
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Tym niemniej jak zauwazono w orzecznictwie, stanowigcy niezbedng przestanke
dyferencyjnej metody ustalenia szkody stan hipotetyczny majatku poszkodowanego
pozwala - zgodnie z dynamicznym charakterem szkody, stanowigcym jej zasadniczg
ceche - uwzglednia¢ zmiany, jakie nastgpity w majgtku poszkodowanego po
wystgpieniu zdarzenia bedgcego przyczyng szkody, pozostajgce w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 2 k.c.). Wprawdzie roszczenie
odszkodowawcze powstaje z chwilg wystgpienia w majgtku poszkodowanego
pierwszych negatywnych konsekwencji zdarzenia bedgcego przyczyng szkody,
jednakze jego tres¢ moze ulega¢ przemianom, zaleznie od uksztattowania
hipotetycznego stanu majgtku. Roszczenie kazdorazowo obejmuje szkode nie
zaistniatg niegdys, tuz po zajsciu zdarzenia, ktore jg spowodowato, lecz istniejgcg w
chwili orzekania (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 roku, | CSK
309/13).

Szkodg jest powstata wbrew woli poszkodowanego roznica miedzy jego obecnym
stanem majgtkowym, a takim stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode (tak w szczegolnosci w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lipca 1957 roku, 2 CR 304/57 oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku, Il PO 31/63).

Skoro z momentem wyrzgdzenia szkody po stronie zobowigzanego do naprawienia
szkody powstaje jedynie obowigzek odszkodowawczy, a po stronie poszkodowanego
roszczenie o naprawienie szkody, a przy ustalaniu wysokosci szkody przez sgd meriti
istotny jest obecny stan majgtkowy poszkodowanego, to wydaje sie, ze o wysokosci
roszczenia odszkodowawczego nadal istniejgcego w dacie orzekania przez sad nie
powinien swiadczy¢ rozmiar szkody jaki istniat w dacie jej wystgpienia, bez wzgledu
na to co nastgpito pézniej.

Szkoda ta moze wszak ulec zmianie od czasu jej wystgpienia, albowiem nie budzi
watpliwosci, iz szkoda moze ulec zwiekszeniu np. w zwigzku z poniesieniem kosztéw
najmu pojazdu zastepczego. Co wiecej, wysokos¢ roszczenia o rekompensate
doznanej szkody moze ulec zwiekszeniu takze w wyniku przeprowadzenia naprawy.
W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 13 czerwca 2003 roku, Il CZP 32/03, poddano pod rozstrzygniecie zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie do okreslenia wysokosci odszkodowania naleznego
poszkodowanemu od ubezpieczyciela w zwigzku z naprawieniem pojazdu przez

wybrany przez niego warsztat naprawczy. Warsztaty te mogg postugiwacé sie roznymi
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cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny
te mogg odbiega¢c w odpowiedniej skali od cen stosownych przez warsztaty
naprawcze dziatajgce na odpowiednim rynku lokalnym. W powotanej uchwale Sad
Najwyzszy zajgt stanowisko, ze wowczas za ,niezbedne" koszty naprawy nalezy
uznac takie koszty, ktére zostaty poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejgcej przed wyrzgdzeniem
szkody przy =zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajgcej rodzajowi
uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" sg
koszty ustalone wedtug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego
warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia
fakt, ze ceny te odbiegajg (sg wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii
ustug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez
poszkodowanego warsztatu samochodowego majgcego dokonaC naprawy,
miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wiasnie przez ten warsztat
naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysokosci przystugujgcego
poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania,
ktéora moze byC¢ zroéznicowana, nie kompensowatoby poniesionej przez
poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byty
wyzsze od przecietnych.

Z powyzszego rozstrzygniecia wynikatoby, ze szkoda nie ma charakteru statego i
roszczenie o jej naprawienie moze ulec zmianie, w tym w szczegolnosci zwigkszeniu.
Nie wydaje sie, zatem trafne przyjecie, ze mozna z zasady wykluczy¢, iz na skutek
réznego rodzaju okolicznosci faktycznych, jakie nastgpity pomiedzy datg wystgpienia
szkody, a datg orzekania przez sgd w sprawie o zaptate naleznego odszkodowania,
roszczenie to moze ulec obnizeniu.

Na uwage w tym miejscu zastuguje, ze w literaturze wyrazono poglad, iz datg, wedle
ktorej okresli¢ nalezy roznice stanu majgtku przed zdarzeniem szkodzgcym, a po tym
zdarzeniu — jest data wyrokowania przez sad (vide K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s.
571; A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna,
LEX/el. 2011). Stanowisko to znajduje swe uzasadnienie w regulacji art. 316 k.p.c.
stanowigcego, ze sad orzekajgc w danej sprawie bierze pod uwage stan rzeczy
istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy. W sytuacji gdy zdarzenie, ktore

spowodowato szkode, przynosi jednoczesnie poszkodowanemu korzys¢ — wowczas
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nalezy owag korzys¢ uwzgledni¢ przy okreslaniu wysokosci odszkodowania
(compensatiolucrum cum damno — wyrdéwnanie zysku ze stratg).

Z tej perspektywy wydaje sie, ze naprawienie uszkodzonego w wyniku wypadku
samochodu nie moze pozostac bez wptywu na wysokosC roszczenia
odszkodowawczego przystugujgcego poszkodowanemu.

Za takim przyjeciem przemawiatoby roéwniez stanowisko, jakie w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2005 roku, | CK 185/05, wyrazit Sad Najwyzszy, ktory stangt na
stanowisku, ze gdyby poszkodowany naprawit uszkodzony w wypadku samochdéd na
wilasny koszt, okolicznos¢ te nalezatoby oceni¢ pod katem mozliwosci jej
uwzglednienia przy ustalaniu naleznego powodowi odszkodowania od sprawcy, czyli,
innymi stowy, pod katem dopuszczalnosci skompensowania doznanego przez
powoda uszczerbku uzyskang przez niego KkorzyScig na skutek naprawy
uszkodzonego samochodu (compensatiolucri cum damno).

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia tego, ze ostatecznie uwzglednia sie stan
wynikajgcy ze skompensowania szkody i korzysci. Reguta ta wynika z ogdlnej
zasady w dziedzinie odszkodowan, w mysl| ktorej odszkodowanie nie moze wynosi¢
wiecej niz uszczerbek rzeczywiscie poniesiony przez poszkodowanego (vide W.
Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s.
105). Celem odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest wzbogacenie
poszkodowanego, lecz wylgcznie usuniecie uszczerbku wywotanego okreslonym
zdarzeniem.

Jedynie w sytuacjach wprost przewidzianych przez ustawodawce istnieje mozliwosc
domagania sie przez uprawnionego kompensaty przewyzszajgcej szkode, co ma
miejsce wtedy, gdy system prawny w sposob szczegdlny okresla rozmiar
Swiadczenia kompensujgcego, niezaleznie od wielkosci lub nawet istnienia szkody.
Do takich instrumentéw prawnych okreslonych w kodeksie cywilnym nalezg wadium
(art. 704), zadatek (art. 394), odstepne (art. 396), odsetki za opdznienie (art. 481),
kara umowna (art. 483-484) i kara ustawowa (art. 485) (vide A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania - czes¢ ogdlna, wyd. Il, LEX
2014).

W zwigzku z powyzszym nalezatoby przychyli¢ sie do stanowiska, iz wykluczone jest
ustalenie wysokosci szkody doznanej przez poszkodowanego w oparciu o
hipotetyczne koszty naprawy w sytuacji, gdy rzecz uszkodzona zostata naprawiona w

taki sposoéb, ze naprawa ta doprowadzita pojazd do stanu sprzed szkody.
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Takie przyjecie nie uwzgledniatoby bowiem zmian jakie nastgpity w majatku
poszkodowanego i mogtoby by¢ zrédtem wzbogacenia, co jest nieuprawnione, nadto
statoby w sprzecznosci z obowigzkiem poszkodowanego do dgzenie do ograniczenia
rozmiaréw szkody.

Nie mozna w tym kontekscie tracic z pola widzenia, Zze skoro celem
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] jest wusuniecie szkody w majatku
poszkodowanego wywotanego Kkolizjg, ktéra z momentem dokonania naprawy
pojazdu niewatpliwie konkretyzuje sie, to wadliwym bytoby pominiecie realnie
poniesionych kosztow naprawy samochodu i oparcie sie przy wyliczaniu szkody na
hipotetycznie ustalonych kosztach naprawy, w sytuacji, gdy dotychczas dokonana
naprawa doprowadzita pojazdu do stanu sprzed szkody.

Owszem zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze poszkodowany zmierzajgcy do przywrocenia
stanu poprzedniego uszkodzonego samochodu jest uprawniony do uzycia przy jego
naprawie oryginalnych czesci zakupionych w autoryzowanym serwisie
samochodowym (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku |
CKN 1466/99). Przyjecie zasadnosci tego stanowiska wynika z niemoznos$ci niejako
oczekiwania od poszkodowanego, aby dokonywat naprawy np. przy uzyciu czesci
nieoryginalnych, czy uzywanych. W sytuacji jednak, gdy sam poszkodowany podjg¢
sie naprawy przy uzyciu takich i ich zamontowanie doprowadzito pojazd do stanu
jego sprawnosci technicznej do tego, jaki istniat przed datg wyrzgdzenia mu szkody,
to wowczas nie wydaje sie uzasadnionym, aby mimo to mogt domagac sie
odszkodowania obejmujgcego - co jest oczywiste — koszty naprawy przy uzyciu
nowych czesci oryginalnych, a zwykle takowe sg brane pod uwage przy wyliczaniu
hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu.

Podobne stanowisko zajgt Sad Okregowy w Lublinie, ktéry w wyroku z dnia 30
grudnia 2014 roku, Il Ca 853/14, podkreslit, ze odszkodowanie ma co do zasady
odpowiadac rzeczywistym, celowym i uzasadnionym kosztom naprawy. Nalezy
oczywiscie mie¢ na uwadze, ze poszkodowany nie ma obowigzku wyboru jak
najtanszego warsztatu naprawczego czy poszukiwania jak najtanszych czesci, tym
niemniej nie powinien jednak rowniez zwieksza¢ wysokos$ci szkody np. swiadomie i
bez uzasadnienia wybierajgc warsztat najdrozszy. Oczywiscie, jezeli pojazd nie
zostat jeszcze naprawiony, nie jest mozliwe ustalenie w inny sposéb kosztow
naprawy jak w oparciu o szacunek tych kosztéw dokonany przez rzeczoznawce

samochodowego, a w razie sporu — przez biegtego takiej specjalnosci. Jezeli jednak
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samochdd zostat naprawiony, nalezy — co do zasady — uwzglednia¢ koszty naprawy
rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego, wykazane przez niego rachunkami,
fakturami czy innymi dowodami.

Takze w innych orzeczeniach sgdow powszechnych przychylano sie do tego, iz
obowigzek spetnienia swiadczenia odszkodowawczego, a Scislej rzecz ujmujgc jego
wysokos$¢, nie moze abstrahowac¢ od faktu, czy poszkodowany w konkretnych
okolicznosciach dokonat naprawy oraz jakim kosztem to uczynit (tak tez Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 lutego 2007 roku, | ACa 1179/06).
Stanowisko to nie jest jednak jednolicie pojmowane w orzecznictwie, albowiem
wyrazany jest rowniez poglad, iz skoro nie ma znaczenia prawnego okolicznos¢, czy
poszkodowany dokonat naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit, to nie znajduje
uzasadnienia teza, Zze obowigzek odszkodowawczy powinien by¢ obnizony do
kosztow rzeczywiscie dotychczas poniesionych przez poszkodowanego, jezeli
faktycznie naprawit on uszkodzony pojazd (vide: wyrok Sgdu Okregowego w
Sieradzu z dnia 7 lutego 2018 roku, | Ca 562/17).

Omawiana kwestia budzi zatem powazne watpliwosci i z tych wzgledoéw - biorgc pod
uwage, ze warunkuje ona sposob rozpoznania apelacji wniesionej w badanej sprawie
— nalezato na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia zagadnienie prawne jak w sentencji postanowienia.



