Sygn. akt Il CZP 97/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powddztwa o zaptate na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

Czy jest zgodny z przepisami prawa skfad Sagdu Rejonowego w S.
wydajgcy wyrok z dnia 04 pazdziernika 2012 roku [...], w ktorym
orzekaf Sedzia przeniesiony w trybie art. 75 par. 3 w zwigzku z art.
75 par. 2 pkt.1 u.s.p., w sytuacji, gdy decyzje o przeniesieniu

podpisat Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci?

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy S—
C. w S. oddalit powddztwo wniesione przez F. S. i M. R. przeciwko ,U.”
Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej w L. oraz orzekt o kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze powodowie nie podotali
ciezarowi dowodowemu i nie wykazali, ze naprawa uszkodzen samochodu
poszkodowanego powstatych w efekcie kolizji majgcej miejsce w dniu 7 maja 2010
roku, wymagata okresu 15 dni, a w konsekwencji nie wykazali réowniez, aby na
pozwanej spotce cigzyt obowigzek zaptacenia na ich rzecz odszkodowania za
wynajecie przez poszkodowanego pojazdu zastepczego przez taki wtasnie czas.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajgc go catosci
i zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa procesowego art. 130 § 1 k.p.c.,, poprzez jego
niezastosowanie, ktore skutkowato naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zgtoszonego

przez powodow wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw



znajdujgcych sie w aktach szkody i oddalenie wniosku od dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego sgdowego, na naruszenie ktorych petnomocnik na
rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2012 r. zgtosit zastrzezenie w trybie art. 162
k.p.c.

- co z kolei spowodowato nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie ustalenia

rozlegtosci uszkodzen pojazdu poszkodowanego oraz czasu koniecznego do

naprawy pojazdu uzasadniajgcego wynajecie pojazdu zastepczego na okres 15

dni;

2) naruszenie art. 207 § 3 k.p.c. majgcego wpltyw na rozstrzygniecie sprawy
poprzez btedne uznanie, ze wniosek powoddéw o zobowigzanie pozwanej do
przedtozenia akt szkody - dowodu powotanego juz w pozwie - stanowi
powotanie nowych twierdzen, dowodow i zarzutéw podlegajgcych oddaleniu
w razie uptywu zakreslanego przez Przewodniczgcego terminu, mimo iz jest
to wniosek stuzgcy przygotowaniu rozprawy w rozumieniu art. 187 § 2 pkt 3)
k.p.c. ztozony w celu uzupetnienia wniosku dowodowego zgtoszonego w
pozwie

- co z kolei spowodowato nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie ustalenia

rozlegtosci uszkodzen pojazdu poszkodowanego oraz czasu koniecznego do

naprawy pojazdu uzasadniajgcego wynajecie pojazdu zastepczego na okres 15

dni;

3) haruszenie przepisu art. 232 zd.2 k.p.c. poprzez niezobowigzanie z urzedu
pozwanej do dostarczenia na rozprawe akt szkody dotyczgcych zdarzenia, w
ktéorym zostat uszkodzony samochdd Arkadiusza Zenkera pomimo, ze
istniato wysokie prawdopodobienstwo zasadnosci dochodzonego roszczenia,
bowiem pozwana nie kwestionowata zasady swojej odpowiedzialnosci, a
dodatkowo dokumenty znajdujgce sie w aktach szkody, powotane jako
dowdd przez powoddéw, zawieraty w ocenie Sgdu informacje dotyczace
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co uzasadniato zadziatanie
przez Sad z urzedu bez naruszenia zasady kontradyktoryjnosci.

Wskazujgc na powyzsze =zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o
kosztach postepowania odwotawczego.

Ewentualnie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez



zasgdzenie na rzecz powodow od pozwanej kwoty 2.000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 14 sierpnia 2010 r. do dnia zaptfaty oraz zasgdzenie od
pozwanego ha rzecz powoda kosztdw postepowania za obie instancje, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajgc apelacje powodoéw od wyroku Sgdu Rejonowego S-C. z dnia
4 pazdziernika 2012 roku Sad Odwotawczy doszedt do przekonania, iz w
niniejszej sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
co uzasadnia przedstawienie go do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, w trybie
art. 390 § 1 k.p.c.

Watpliwos¢ dotyczy wyktadni art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (zwanej dalej
u.s.p.) oraz art. 37 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
(okreslanej dalej u.R.M) - w brzmieniu na dzien 1 stycznia 2009 r., a zwigzane one
sg z tym, iz w skiladzie Sadu | instancji zasiadat sedzia Z. P., ktéry decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2008 roku, podpisang przez
Podsekretarza Stanu [...] zostat, w zwigzku z likwidacjg z dniem 1 stycznia 2009 r.
Sadu Rejonowego w S. przeniesiony do Sgdu Rejonowego S-C. w S.

Otéz, Rozporzagdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2008 r.
w sprawie zniesienia Sgdu Rejonowego w S., utworzenia Sgdu Rejonowego S-C.
w S. i Sgdu Rejonowego S-P. w S. oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie sgdow
apelacyjnych, sadow okregowych i sgdéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i
obszarow wiasciwosci (Dz. U. z dnia 31 marca 2008 r.) zniesiono w obszarze
wiasciwosci Sgdu Okregowego w S. - Sad Rejonowy w S. (§ 1) i jednoczesnie
utworzono w to miejsce dwa sady Sad Rejonowy S-C. w S. oraz Sad Rejonowy S-
P. w S. (§ 2). Z aktem tym zwigzane byty decyzje Ministra Sprawiedliwosci o
przeniesieniu Sedziow Sgdu Rejonowego w S. na miejsca stuzbowe w dwdch
utworzonych w powyzszym trybie Sgdach. Zaden z sedziéw znoszonego Sadu nie
ztozyt wniosku o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe. Zaden z aktéw
wyznaczenia nowego miejsca stuzbowego nie byt sygnowany podpisem Ministra
Sprawiedliwos$ci, wszystkie podpisane zostaty przez Podsekretarza Stanu [...].

Istotg sformutowanego w niniejszej sprawie pytania prawnego jest kwestia

zastepstwa Ministra Sprawiedliwosci przy podejmowaniu decyzji wydanej w



oparciu o art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. 0 przeniesieniu na inne
miejsce stuzbowe. Decyzja taka moze byC wydawana bez koniecznosci
zasiegania zgody sedziego oraz wywiera ona trwate skutki (w odrdznieniu od
decyzji o delegowaniu sedziego podjetej w trybie art. 77 § 1 u.s.p.).

Nadto, zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrbw w razie nieobsadzenia stanowiska ministra lub jego czasowej
niezdolnosci do wykonywania obowigzkéw, ministra zastepuje prezes Rady
Ministréw lub inny wskazany przez Prezesa Rady Ministrow czionek Rady
Ministrow. Z kolei w mysl art. 37 ust. 1, 2 i 5 powyzszej ustawy, minister wykonuje
swoje zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu oraz gabinetu
politycznego ministra; zakres czynnosci sekretarza i podsekretarzy stanu ustala
witasciwy minister, zawiadamiajgc o tym prezesa Rady Ministrow; ministra
zastepuje sekretarz stanu w zakresie przez niego ustalonym lub podsekretarz
stanu, jezeli sekretarz stanu nie zostat powotany. Dodatkowo zwrdci¢ nalezy
uwage na to, iz tresci zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia
2007 r. (Zarzadzenie nr 226/07/DO) w sprawie ustalenia zakresu czynnosci
cztonkdéw kierownictwa ministerstwa sprawiedliwosci nie wynika, by sekretarz czy
ktorys z podsekretarzy otrzymat upowaznienie do delegowania sedziow do
petnienia obowigzkéw w innym sgdzie. Sekretarz stanu nie otrzymat upowaznienia

do wykonywania tej kompetencji nawet pod nieobecnos¢ Ministra Sprawiedliwosci.

Powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczace wyzej wymienionych
przepiséw pojawity sie w chwili opublikowania uzasadnienia uchwaty siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r. (Il CZP 46/13), gdzie
wyrazono poglad, iz decyzja o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe podjeta
przez inng osobe, takze ,z upowaznienia” Ministra Sprawiedliwosci, jest wadliwa
(bezprawna), a sedzia, ktérego ona dotyczy, nie moze wykonywaé witadzy
jurysdykcyjnej w sadzie (na obszarze jurysdykcyjnym), do ktérego zostat
.przeniesiony”. Sktad orzekajgcy z jego udzialem jest zatem sprzeczny z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. U podstaw takiego wniosku
legt poglad, iz przewidziane w art. 75 § 3 u.s.p. uprawnienie Ministra
Sprawiedliwoéci nie nalezy do zakresu witadzy wykonawczej i nie jest decyzjg
administracyjng, nie majg wiec do niego zastosowania art. 37 ust. 1 i ust. 5 u.R.M,

ani przepisy ustawy o dziatach administracji rzgdowej, gdyz dotyczg tylko dziatan



ministrow jako organu administracji publicznej w sprawowaniu wifadzy
wykonawczej. Nie mogg mieC zatem zastosowania do omawianej kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci, nalezgcej Scisle do zakresu wladzy sgdowniczej; w
takich przypadkach Minister Sprawiedliwosci dziata nie jako organ administracji
publicznej, lecz wystepuje w roli organu wtadzy publicznej, w ktérej — zgodnie z
art. 36 u.R.M. — zastgpic go moze jedynie Prezes Rady Ministrow lub inny
wskazany przez niego cztonek Rady Ministrow i tylko wtedy, gdy stanowisko
Ministra Sprawiedliwosci nie zostato obsadzone lub w razie czasowej niezdolnosci

Ministra do wykonywania obowigzkow.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oprocz wyzej wskazanej uchwaty nie
zajmowato sie analizg charakteru uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w aspekcie
decyzji wydanej w oparciu o art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. o
przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe (za wyjatkiem wyroku wydanego
w sprawie o sygn. akt lll KK 280/13, o czym ponizej). Uchwat Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 lipca 2007 r. (Il CZP 81/07) oraz petnego sktadu SN z dnia 14 listopada
2007 r. (BSA - 4110-5/07) dotyczyty analizy uprawnien Ministra Sprawiedliwosci
do delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sgdzie w
oparciu art. 77 § 1 u.s.p. Ostatecznie w przytoczonej uchwale petnego sktadu SN
wyrazono poglad, iz takie uprawnienie moze by¢ wykonywanie przez sekretarza
stanu lub podsekretarza stanu w zastepstwie (art. 37 ust. 1 u.R.M.) albo z
upowaznienia ministra sprawiedliwosci (art. 37 ust. 5 u.R.M.). U podstaw takiego
pogladu legto przekonanie, iz czasowe wskazanie sedziemu innego miejsca
stuzbowego (delegacja) i to za jego zgoda, nie moze nasuwac zastrzezenia z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady prawa obywatela do sgdu wiasciwego,
niezaleznego, bezstronnego, niezawistego (art. 45 ust. 1 Konstytucji), gdyz
,ZMmiana statusu sedziego (delegowanie do innego sadu) nie jest w istocie
skutkiem rozstrzygajgcego stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, lecz ...wynika ze
swobodnej decyzji sedziego”. W uchwale tej podkreslono réwniez, iz dziatajgcy na
podstawie art. 37 ust. 1 u.R.M minister wykonuje swoje zadania przy pomocy
sekretarz bgdz podsekretarz stanu, ktorzy nie dysponujg zadnym zakresem
swobody w podejmowaniu decyzji, wedtug zasady biurowos$ci i monokratyzmu
naczelnego organu administracji rzadowej, albo tez na podstawie art. 37 ust. 5

u.R.M. moze upowazni¢ te osoby do podejmowania decyzji kadrowych



okreslonych w u.s.p. Warte przytoczenia jest i to, iz Sgd Najwyzszy w petnym
sktadzie nie potraktowat decyzji w przedmiocie delegacji, jako decyzji w
rozumieniu prawa administracyjnego z tego wzgledu, iz kreatorem zmiany miejsca
stuzbowego byt sam sedzia.

Odmiennosc¢ instytucji delegowania sedziego za jego zgodg od instytucji
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe rodzi watpliwosci co do zwigzania innych
sktadow Sadu Najwyzszego uchwatg petnego skfadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2007 r. Uchwata ta, majgca zgodnie z art. 61 § 6 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) moc
zasady prawnej nakazuje uznac, ze jedynie zagadnienie prawne dotyczgce
delegowania sedziego za jego zgodg zostato w judykaturze tego Sadu wyjasnione.

Niewatpliwie wiec istnieje tgcznik miedzy instytucjg delegowania sedziego a
instytucjg przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Takim tgcznikiem bedzie norma
kompetencyjna wynikajgca z tresci art. 37 ust. 1 i 5 u.R.M, a majgca pozwoli¢
Ministrowi Sprawiedliwosci, w ocenie SN zawartej w uchwale petnego skfadu z
dnia 14 listopada 2007 r. na postugiwanie sie osobami petnigcymi funkcje
sekretarza bgdz podsekretarza stanu do podpisywania decyzji o delegowaniu
sedziego za jego zgoda, badz tez nie majgca z przyczyn konstytucyjnych
zastosowania do przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe, w mysl
poglagdu SN w tresci uzasadnienia uchwaty z dnia 17 lipca 2013 r.

Rozbiezne poglady prawne na tg kwestie zawieraty nie tylko przytoczone
uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2007 r. (BSA - 4110-5/07) i 17
lipca 2013 r. (Il CZP 46/13), ale réwniez uzasadnienie wyroku z dnia 15
pazdziernika 2013 r., gdzie Sad Najwyzszy w sprawie |l KK 280/13 uznat, iz to, ze
w sktadzie orzekajgcym zasiadat sedzia, ktérego decyzji o przeniesieniu do innego
sadu nie podpisat osobiscie minister sprawiedliwosci, nie stanowi podstawy
uchylenia wyroku (za SIP LEX nr 1375119). Sposob sformutowania tezy wskazuje
wprost na zaistnienie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w kwestii
poglgddéw co do charakteru uprawnien Ministra Sprawiedliwosci do podejmowania
decyzji wydanej w oparciu o art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. o
przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe.

Za przyjeciem pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2013 r. w sprawie IlIl KK 280/13 oraz posrednio réwniez w



uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu SN z dnia 14 listopada 2007 r. (BSA - 4110-

5/07) przemawia:

literalne brzmienie art. 37 ust. 1 i 5 u. R.M. (,Minister wykonuje swoje
zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu, gabinetu
politycznego ministra oraz dyrektora generalnego urzedu” oraz ,Ministra
zastepuje sekretarz stanu w zakresie przez niego ustalonym Ilub
podsekretarz stanu, jezeli sekretarz stanu nie zostat powotany”),

istnienie szeregu norm prawnych upowazniajgcych sekretarza czy
podsekretarzy stanu do reprezentowania nie tylko poszczegdinych
ministréw, lecz i catego rzadu, np. art. 9 ust. 3 pkt 1 i 2 u.R.M., ktory
umozliwia udzielenie umocowanie sekretarzowi stanu lub podsekretarzowi
stanu w danym ministerstwie do reprezentowania Rzgdu przed Sejmem,
Senatem, czy Trybunatem Konstytucyjnym (Mik Beata ,Prokuratura i
Prawo’nr 2008.6.164, Glosa do uchwaty SN z dnia 14 listopada 2007 r.,
BSA-4110-5/07),

argument natury pragmatycznej: podzielenie poglgdéw orzeczniczych
wyrazonych w uchwale z dnia 17 lipca 2013 r. uczyni koniecznym badanie
z urzedu kwestii wiasciwego sktadu sgddéw w poszczegdlnych sprawach,
co moze prowadzi¢ do zakwestionowania wiekszosci orzeczen
wydawanych od 1 stycznia 2009 r. przez Sad Rejonowy S-C. w S. oraz
Sad Rejonowy S-P. w S. w powodu ich wydania przez sktady sprzeczne z

przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Z kolej poglad przeciwny wyrazony w uchwale z dnia 17 lipca 2013 r.

znajduje  silne zakotwiczenie w argumentach natury konstytucyjnej

sprowadzajgcych sie do przyjecia, ze:

przewidziane w art. 75 § 3 u.s.p. uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci nie
nalezy do zakresu wladzy wykonawczej i nie jest decyzjg administracyjna,
nie majg wiec do niego zastosowania art. 37 ust. 1 i ust. 5 u.R.M. ani
przepisy ustawy o dziatach administracji rzgdowej, gdyz dotyczg tylko
dziatan ministrow jako organu administracji publicznej w sprawowaniu
wiadzy wykonawczej. Na mocy art. 55 § 3, art. 75 i 84 § 3 u.s.p,
powigzanych z art. 180 ust. 2 Konstytucji, miejscem stuzbowym sedziego

jest konkretny sad, w ktdorym sedzia moze sprawowac wtadze sgdowniczg.



Miejsce stuzbowe wytycza zakres tej wtadzy, tj. obszar dziatania sedziego
oraz rodzaj spraw, ktére rozstrzyga na podstawie przepiséw o wtasciwosci
rzeczowej. Co moze prowadzi¢ do wniosku, ze miejsce stuzbowe jest
istotnym elementem wtadzy sgdowniczej i jego okreslenie nie miesci sie w
dziedzinie wiadzy wykonawczej (zdanie odrebne sedziego Stanistawa
Dabrowskiego (BSA - 4110-5/07),

e powyzsza okolicznos¢ nakazywata by Scistg wyktadnie art. 75 u.s.p.,
przyznajgcego Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do przeniesienie
sedziego na inne miejsce stuzbowe, jako stanowigcego odstepstwo od
konstytucyjnej zasady trojpodziatu wtadzy. Tres¢ tego przepisu ani innych
przepiséw ustawy nie daje podstaw do przyjmowania, ze przystugujgce
Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do delegowania sedziego do
petnienia obowigzkébw w innym sgdzie moze by¢ przenoszone w
jakikolwiek sposob na inne osoby. W tym kontekscie wydawac sie moze
anachronicznym do podstawowych zasad konstytucyjnych wynikajgcych z
treSci np. art. 2 Konstytucji RP, iz ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej’, stwierdzenie, iz u podstaw decyzji o
przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe moze tkwi¢ ustne
polecenie ministra sprawiedliwosci kierowane do sekretarza czy
podsekretarza stanu w trybie art. 37 ust. 1 u.R.M. (uzasadnienie uchwaty
petnego sktadu SN z dnia 14 listopada 2007 r.)

Powyzsze kwestie nie zostaly dostatecznie wyjasnione ani w orzecznictwie
sagdow powszechnych, czy Sadu Najwyzszego ani w doktrynie, a budzg one
powazne watpliwosci interpretacyjne siegajgce fundamentéw, na ktérych opiera
sie wymiar sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej, zwtaszcza ze wzgledu na
doniostos¢ skutkow w sferze praw i obowigzkéw uczestnikédw postepowan
sagdowych, i z tych wzgledéw — na podstawie art. 390 § 1 kpc — nalezato

przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu pytanie prawne jak w sentencji postanowienia.

Ikm/



