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I Spraw Publicznych

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wnosze o rozpoznanie przez sktad

siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy skutkiem przekroczenia 24 miesiecznego okresu zatrudnienia
okreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o fagodzeniu skutkéw
kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorstw (Dz. U. Nr 125, poz.
1035 ze zm.) jest rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony, a w razie
kontynuowania zatrudnienia, nawigzanie stosunku pracy na czas nieokreslony
przez tzw. dopuszczenie do pracy, czy tez przeksztalcenie umowy o prace na

czas okreslony juz w dniu jej zawarcia w umowe na czas nieokreslony?

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym

(gt. Dz. U. z 2013 r., poz. 499) w wypadku gdy w orzecznictwie sgdow

powszechnych, sgdéw wojskowych lub Sgdu Najwyzszego "ujawnig sie rozbieznosci



w wyktadni prawa", Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek
o ich rozstrzygniecie Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedziow lub innym
odpowiednim skfadzie.

Pytania abstrakcyjne (quaestiones in abstracto) sg $rodkami nadzoru
judykacyjnego Sadu Najwyzszego sprawowanego nad wszystkimi sgdami.
Wyjasnienie przepisow prawnych w tym trybie nie jest dokonywane w zwigzku z
konkretng sprawag, lecz in abstracto i ma gtéwnie na celu ujednolicenie orzecznictwa,
w tym takze orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Chociaz dokonywana w tym trybie
wyktadnia nie ma zakotwiczenia w konkretnej sprawie, niemniej Sgd Najwyzszy
podejmuje jg dlatego, ze ujawnity sie rozbieznosci w orzecznictwie.

Podstawowg przestankg przedmiotowg zadania tzw. abstrakcyjnego pytania
prawnego nie jest sama rozbiezno$¢ w orzecznictwie, a zwtaszcza rozbieznosc¢
wynikajgca z odmiennego stosowania prawa, lecz rozbieznos¢ wynikajgca z
odmiennej wyktadni prawa.

Przedmiotowa rozbieznos¢ w wykfadni prawa dotyczgca skutkédw prawnych
zawierania umow o prace na czas okreslony przez okres dtuzszy niz 24 miesigce
pod rzgdami ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o fagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.
cyt. dalej jako ustawa antykryzysowa) wytonita sie na gruncie dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego sankcji wynikajgcych z naruszenia art.
13 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktdérym okres zatrudnienia na podstawie umowy o
prace na czas okre$lony, a takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych
umow o prace na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie
mogt przekraczac 24 miesiecy.

Oceniajgc przedmiotowe zagadnienie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
stycznia 2013 r., Il PK 149/12, OSNP 2013/21-22/246, uznat, ze z art. 13 ust. 1
ustawy antykryzysowej wynika niedopuszczalnos¢ zatrudnienia pracownika na
podstawie kolejnych umdéw o prace na czas okreslony przez okres dtuzszy niz 24
miesigce, liczgc od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 35 ust. 2 tej ustawy).

Sad zauwazyt, ze ustawa antykryzysowa nie zawiera zadnego przepisu, z
ktorego wynikatoby, ze przekroczenie limitu czasowego przewidzianego w jej art. 13
ust. 1 powoduje przeksztatcenie zawartej miedzy stronami umowy na czas okreslony
w umowe na czas nieokreslony. Przepis art. 13 ust. 1 ustawy stanowi natomiast, ze

okres zatrudnienia na podstawie umowy na czas okreslony, a takze tgczny okres



zatrudnienia na podstawie kolejnych umow na czas okreslony miedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy. Z dyrektyw wyktadni
jezykowej i systemowej wyptywa nakaz jednakowego rozumienia takich samych
pojeC uzywanych w przepisach normujgcych materie, do ktérej te pojecia naleza.
"Okres zatrudnienia" to pojecie prawa pracy oznaczajgce "czas przepracowany" u
danego pracodawcy, czy tez okres faktycznego zatrudnienia (por. np. art. 36 § 1 in
principio k.p., zgodnie z ktorym okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy,
czy tez art. 154'§ 1 k.p., stanowigcy o wliczaniu do okresu zatrudnienia, od ktérego
zalezy prawo do urlopu i wymiar urlopu, okresu poprzedniego zatrudnienia). Sad
uznat, ze nalezy zatem zgodzi¢ sie z pogladem prezentowanym w doktrynie, ze z art.
13 ust. 1 ustawy antykryzysowej wynika "nie zakaz zawarcia umowy lub kolejnych
umow O prace na czas okreslony na okres dluzszy niz 24 miesigce, lecz
niedopuszczalno$¢ zatrudniania pracownika na podstawie takiej umowy przez okres
dtuzszy niz 24 miesigce". Do naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy dojdzie zatem "nie z
chwilg zawarcia umowy o0 prace na czas okreslony przewidujgcej przekroczenie
maksymalnego 24 miesiecznego okresu zatrudnienia terminowego, lecz z
momentem przekroczenia tego limitu czasowego" (por. J. Stelina, M. Zieleniecki:
Regulacje antykryzysowe z zakresu prawa pracy, PiZS 2009 nr 11, s. 21, a takze M.
Kloda: Ustawa antykryzysowa a dotgd zawarte umowy o prace, Monitor Prawniczy
2009 nr 23, s. 1300). W zwigzku z tym, rozwazajgc skutki, do jakich prowadzi
przekroczenie przewidzianego w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowe] okresu
zatrudnienia na podstawie umowy (umow) zawartych na czas okreslony, nie mozna
przychyli¢ sie do stanowiska wyrazanego przez niektérych przedstawicieli doktryny,
ze na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow Kodeksu cywilnego nalezy
taka umowe uznaé za niewazng w czesci zastrzegajgcej okreslony czas jej trwania
(art. 58 § 3 k.c.), czy tez przyjaé, ze okreslony w umowie termin jej rozwigzania po
uptywie 24 miesiecy uwazany jest za niezastrzezony (art. 94 w zwigzku z art. 116 § 2
k.c.). Sad podkreslit, ze nie ma mozliwosci dokonania w Swietle tych przepisow
oceny skutkow przekroczenia zakazu wynikajgcego z art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej, poniewaz nie wigze sie on z terminem zakre$lonym w umowie, a
wiec z dokonaniem tej czynnosci prawnej, lecz z faktycznym przekroczeniem limitu

24 miesiecy, a wiec z realizacjg tej umowy.



Nawigzujgc do wypowiedzi piSmiennictwa Sad uznat, ze umowa o prace na
czas okreslony ulega rozwigzaniu z uptywem 24 miesiecy zatrudnienia na jej
podstawie (bgdz na podstawie kolejnych uméw na czas okreslony), liczac od dnia
wejscia w zycie ustawy antykryzysowej (z wyjgtkiem umowy zawartej na czas
okreslony przed dniem wejscia w zycie ustawy, ktorej termin rozwigzania przypada
po dniu 31 grudnia 2011 r. — por. art. 35 ust. 3 ustawy antykryzysowej). Jezeli
natomiast pracownik nadal, po dniu rozwigzania stosunku pracy, kontynuuje to
zatrudnienie, nalezy przyjgc, ze doszto do nawigzania stosunku pracy poprzez tzw.
dopuszczenie do pracy, przy czym wobec wyczerpania limitu czasowego, przez jaki
strony mogg pozostawa¢ w terminowym stosunku pracy, nalezy stwierdzi¢, ze
konkludentnie zawarta umowa jest umowg na czas nieokreslony.

Natomiast w wyroku z dnia 22 lipca 2013 r., lll PK 75/12, LEX 1402639, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, Zze sankcjg naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej jest powstanie umowy o prace na czas nieokreslony i to juz w dniu
zawarcia umowy o0 prace na czas okreslony, w ktorej przewidziano okres
zatrudnienia przekraczajgcy 24 miesigce (umowa na czas okreslony przeksztatca sie
W umowe na czas nieokreslony).

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad odnidst sie m.in. do poglgdu wyrazonego
w wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PK 149/12, uznajgc, ze jest on
nieprzekonujacy i nasuwa trzy zastrzezenia. Pierwsze dotyczy przyjecia, ze dopiero
faktyczny uptyw 24 miesiecy zatrudnienia, okreSlonego w art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej powoduje stan sprzecznosci z tym przepisem. Sgad wskazat, Ze
Kodeks pracy oparty jest na zobowigzaniowej konstrukcji stosunku pracy. Dlatego
zanim dojdzie do uptywu tego okresu, musi uprzednio nastgpi¢ zawarcie jednej lub
kolejnych uméw o prace, na podstawie ktérych doszto do przekroczenia tego limitu.
Umowa o prace zawarta na okres przekraczajacy go, lub - w przypadku kolejnych
umow - ta z nich, w czasie obowigzywania ktérej limit zostaje przekroczony, jest
sprzeczna z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej. Umowa, ktorej wykonanie
prowadzi do skutku zakazanego przez prawo, jest umowg z prawem sprzeczng, przy
czym sprzecznosc¢ ta istnieje juz w momencie jej zawarcia, a nie dopiero z chwilg
nastgpienia tego skutku w przysztosci. Powstanie umownego stosunku pracy zawsze
musi by¢ poprzedzone zawarciem umowy o prace, choéby w sposob dorozumiany.
Stan sprzecznosci z prawem umowy o prace (lub kolejnej umowy) na czas

przekraczajgcy 24 miesigce powstaje z chwilg jej zawarcia. Jest to niezalezne od



tego, czy zaskarzony skutek tej umowy rzeczywiscie nastgpi czy nie, co moze
zaleze¢ od roznych okoliczno$ci.

Drugie zastrzezenie dotyczy przyjecia w kwestionowanym wyroku Il PK
149/12, ze umowa O prace rozwigzuje sie z uptywem 24 miesiecy faktycznego
zatrudnienia pracownika. Nie wskazano, na jakiej podstawie prawnej nastepuje to
rozwigzanie umowy. Skutek ten nie jest przeciez przewidziany w art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej, nie wynika on tez z art. 30 § 1 pkt 4 k.p. Wediug tego przepisu
umowa O prace rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktory byta zawarta. Do
rozwigzania takiej umowy w innym terminie moze dojs¢ na mocy oswiadczenia woli
stron umowy albo na podstawie przepisu przewidujgcego taki skutek (np.
przediuzenie umowy z pracownicg ciezarng - art. 177 § 3 k.p.).

Trzecie zastrzezenie wobec wyroku |l PK 149/12 zwigzane jest z zakresem
ochrony pracownika przed naduzywaniem przez pracodawce umow na czas
okreslony. Przyjeta w nim koncepcja nie zapewnia pracownikom skutecznej ochrony
w niektorych sytuacjach, w ktérych strony zawarty umowe lub kolejne umowy na czas
okreslony przekraczajgcy 24 miesigce. Jej skutecznosc¢ zalezy od znajomosci tej
wyktadni przez pracodawce, a takze od jego zamiaru, co do dalszego zatrudnienia
pracownika. Sad przypomniat, ze mamy tu do czynienia z sytuacjg, w ktorej uptynat
okres, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, a umowa o prace
przewiduje jej rozwigzanie w przysztym oznaczonym terminie. Jezeli pracodawca nie
zna kwestionowanej tu koncepcji, to nadal umozliwia pracownikowi wykonywanie
pracy, przez co pierwszego dnia po uptywie 24 miesiecy zostaje zawarta umowa o
prace na czas nieokreslony w drodze czynnosci konkludentnych (przez tzw.
dopuszczenie pracownika do pracy). Ostateczny skutek jest wiec podobny do
rezultatu konstrukcji przyjetej na podstawie art. 94 i art. 116 § 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. W obu przypadkach sankcjg naruszenia art. 13 wust. 1 ustawy
antykryzysowej jest powstanie umowy o prace na czas nieokreslony, przy czym
wedtug wyroku Il PK 149/12 nastepuje to po uptywie 24 miesiecy, a wedtug
niniejszego wyroku (Il PK 75/12) umowa o prace na czas nieokreslony powstaje w
dniu zawarcia umowy o prace na czas okreslony, w ktérej przewidziano okres
zatrudnienia przekraczajgcy 24 miesigce. Jedyng istothg odrebnos$cig ich nastepstw
jest stosowanie w okresie do uptywu 24 miesiecy odmiennych przepisow

regulujgcych wypowiedzenie tych umow i roszczehn pracownikéw (odpowiednio



przepisy dotyczgce umowy na czas okreslony lub dotyczace umowy na czas
nieokreslony).

Jednakze w razie znajomosci przez pracodawce poglgdu o rozwigzaniu
umowy z uptywem 24 miesiecy (a byt to jeden z pogladdéw wyrazonych w okresie
obowigzywania ustawy), réznica miedzy nim a stanowiskiem przedstawionym w
niniejszym wyroku ma charakter kategorialny. Wraz z uptywem 24 miesiecy
pracodawca moze odmowi¢ dalszego zatrudniania pracownika, gdyz zgodnie z
kwestionowanym poglagdem umowa ulega rozwigzaniu. Pracownik pozostaje
wowczas bez ochrony przed naduzyciem przez pracodawce stosowania uméw o
prace na czas okreslony, co narusza obowigzek skutecznej implementacji dyrektywy
Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unie Konfederaciji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz. Urz. WE L 175 z dnia 10 lipca 1999 r., s. 43 - Dz. Urz. UE - sp. 05, t. 3, s. 368).
Natomiast wykfadnia, wedtug ktérej oznaczony w umowie o prace termin jej
rozwigzania uwaza sie za niezastrzezony, jezeli przekracza on 24 miesigce,

odpowiednio chroni pracownika od dnia zawarcia tej umowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy wniosek sformutowany na wstepie

uznac za zasadny.



