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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o natozenie kary pienieznej na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu

Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 marca 2013 r.

Czy przewidziane w art. 45a ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne bonifikaty za niedotrzymanie przez
przedsiebiorstwo energetyczne standardow jakosciowych obstugi
odbiorcow energii oraz parametrow jakoSciowych energii
elektrycznej (art. 46 ust. 4 pkt 8 Pr. Energ.) stanowig instytucje
zblizong do kary ustawowej (art. 485 k.c.), czy tez sq to Swiadczenia
pieniezne o charakterze gwarancyjnym, przysfugujace odbiorcom
energii, bez wzgledu na przyczyny nienalezytego wykonania

zobowigzania umownego przez przedsiebiorstwo energetyczne?

UZASADNIENIE
Decyzjg z dnia 11 marca 2011 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki natozyt
na T. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. kare pieniezng w wysokosci 500.000 zt za
niewywigzanie sie przez to przedsigbiorstwo z obowigzku stosowania taryfy zgodnie
z okreSlonymi w niej warunkami (art. 56 ust. 1 pkt 6 — Prawo energetyczne) tj.
stosowanie przepiséw zwigzanych z udzieleniem bonifikat z tytutu przerw w dostawie
energii elektrycznej oraz nie wywigzywanie sie z przestrzegania obowigzkow
wynikajgcych z koncesiji (art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego) tj. stosowania
warunku 2.1.1. koncesji na obrét energig elektryczna.
W odwotaniu od powyzszej decyzji ukarane przedsiebiorstwo zarzucito:
a) naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 6 oraz pkt 12 Prawa energetycznego w zw.
z art. 2.1.1 koncesji w zw. z art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 Prawa energetycznego oraz w
zw. z art. 471 k.c. przez przyjecie, ze zaistnienie nadzwyczajnych i

katastrofalnych warunkéw atmosferycznych, ktére miaty charakter sity wyzszej nie



b)

d)

wylgcza odpowiedzialnosci powoda za przerwy w dostawach energii elektrycznej i
co za tym idzie obowigzek zaptaty bonifikaty z tytutu niedotrzymania parametréw
jakosciowych obstugi odbiorcow w zakresie dtugosci przerw w dostarczaniu
energii elektrycznej;

naruszenie § 37 a rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w
sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w
obrocie energig elektryczng (Dz. U. nr 128, poz. 895 ze zm.) w zw. z art. 471 k.c.
poprzez przyjecie, ze przewidziany w tym przepisie obowigzek wyptaty odbiorcy
koncowemu bonifikaty ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i pomimo braku
ustawowego nadania temu przepisowi charakteru lex specialis w stosunku do art.
471 k.c. i innych przepiséw k.c., wytgcza on stosowanie art. 471 k.c. w zakresie
zwolnienia powoda z odpowiedzialnosci za niewykonanie Ilub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialnosci, co
stanowi naruszenie art. 2, 22 i 92 Konstytucji RP;

art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci przez pominiecie w procesie wydawania decyzji i
miarkowania kary pienieznej wymagan w zakresie wynikajgcych z tej Konwenciji
gwarancji procesowych dla powoda w zakresie uwzgledniania winy i stopnia winy
w zaistnieniu stanu faktycznego, ktéry stat sie przyczyng przerw w dostawie
energii elektrycznej oraz w procesie rozpoznawania wnioskow obiorcow o wyptate
bonifikat;

przepisow postepowania administracyjnego tj. art. 7, 8, 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.
w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 6 i 12 Prawa energetycznego przez
naruszenie zasady prawdy obiektywnej oraz przyjecie bezpodstawnego
domniemania, ze zjawiska pogodowe, ktére staty sie przyczyng uszkodzen sieci
[...] w styczniu 2010 r. byly zjawiskami, ktére w Swietle art. 471 k.c. mozna byto
przewidzie¢ i nie noszg one znamion sity wyzszej, zwalniajgcej z
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd domagat sie zmiany zaskarzonej

decyzji poprzez przyjecie, ze ,nie stwierdza sie naruszenia przez przedsigbiorce T.

Sp. z 0.0. Z siedzibg w K. obowigzku stosowania taryfy zgodnie z jej postanowieniami

ani tez art. 2.2.1 koncesji na obrét energig elektryczng udzielonej przez Prezesa

Urzedu Regulacji Energetyki, a co a tym idzie nie zachodzg przestanki do



zastosowania kary pienieznej przewidzianej w art. 56 ust. 1 pkt 6 ani w art. 56 ust. 1
pkt 12 Prawa energetycznego”.

Jako ewentualny zgtoszony zostat wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji i
umorzenie postepowania lub tez uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy uznat odwotanie za bezzasadne dokonujgc nastepujgcych
ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Powdd prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie obrotu energig
elektryczng, Swiadczac ustugi kompleksowe, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 Prawa
energetycznego odbiorcom energii z obszaréw: B., C., K., T. i B.

W stosowanych przez powoda taryfach dla energii elektrycznej,
zatwierdzonych w 2009 i 2010 r. przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki znalazt
sie m.in. nastepujgcy zapis: ,za niedotrzymanie przez operatora parametrow
JakoSciowych energii, okreSlonych w rozporzgdzeniu systemowym oraz za
niedotrzymanie, zarowno przez operatora jak i sprzedawce standardoéw jako$ciowych
obstugi odbiorcow okreslonych w rozporzgadzeniu systemowym, odbiorcom na ich
wniosek przystugujg bonifikaty ustalone w sposob okreslony w taryfie operatora’.

W styczniu 2010 r. na terenie wskazanych wyzej obszaréw wystepowaty
trudne warunki pogodowe, ktére spowodowaty masowe zniszczenia elementow sieci
elektroenergetycznych, skutkujgce przerwami w dostawie energii elektrycznej do
odbiorcow, dochodzgcymi do 410 godzin.

W zwigzku z tymi zdarzeniami zgtoszonych zostato przez odbiorcéw co
najmniej 740 wnioskdow o przyznanie im bonifikaty z tytutu przerw w dostarczaniu
energii elektrycznej.

W przypadku pozytywnego rozparzenia owych wnioskow nalezatoby wyptacié¢
zainteresowanym $wiadczenia w tgcznej kwocie 224.861,30 zt, z czego dla
odbiorcow z grupy G - w wysokosci 38.808,58 zt.

W rzeczywistosci jednak zaden z tych wnioskéw nie zostat uwzgledniony, a w
ponad 80% przypadkéow powdd nie dotrzymat trzydziestodniowego terminu,
przewidzianego na zatatwienie wnioskow.

Odmowe udzielenia bonifikat uzasadniono faktem, iz przerwy w dostawach

energii elektrycznej nastgpity na skutek dziatania sity wyzsze;j.



Poza sporem byta okolicznos¢, ze odbiorcy, ktorzy ztozyli wnioski o przyznanie
im bonifikat zostali pozbawieni doptywu pradu przez okres dtuzszy niz przewidziany
w § 40 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z
2007 r. Nr 93, poz. 623 ze zm.).

Sad Okregowy nie podzielit argumentacji powodowego przedsiebiorstwa, ze
przewidziana w ustawie Prawo energetyczne oraz w przepisach wykonawczych do
tej ustawy — bonifikata ma charakter odszkodowawczy.

Zdaniem Sgdu, zmniejsza ona wysoko$¢ swiadczenia pienieznego (ceny lub
optaty) w zwigzku z wykonaniem Swiadczenia rzeczowego o0 nizszej jakosci, a
funkcjg bonifikaty jest wzajemne dostosowanie wysokosci Swiadczen w wykonaniu
zasady ich ekwiwalentnosci, a nie kompensata szkody. Bez znaczenia dla jej funkciji
jest sposob obliczania wysokosci bonifikaty, gdyz podobnie jak cena stanowi ona
element umowy stron.

W przeciwnym razie ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorstwo energetyczne ponositby odbiorca energii.

Sad podkreslit réowniez, ze udzielenie bonifikaty nie wylgcza obowigzku
odszkodowawczego, jezeli wynikiem nienaleznego wykonania zobowigzania byta
szkoda wierzyciela.

Przytoczone wyzej rozwazania prowadzg, w opinii Sgdu | instancji, do
wniosku, ze bez znaczenia sg przyczyny, ktére wywotaty zdarzenie powodujgce
koniecznos¢ udzielenia bonifikaty.

Wystgpienie zjawiska ,sity wyzszej” moze wylgcza¢ odpowiedzialnosc
odszkodowawczg ale nie uzasadnia naruszenia zasady ekwiwalentnosci swiadczen.

Bez wzgledu na to, czy przewidziane w taryfie warunki zostaty wprowadzone
w wykonaniu okreslonych przepisdéw czy tez z woli podmiotu opracowujgcego taryfe
przedsiebiorstwa energetycznego stanowi ona integralng czesé umowy
cywilnoprawnej pomiedzy tym przedsiebiorstwem, a odbiorcg energii.

Jezeli natomiast chodzi o § 37a rozporzadzenia taryfowego, gdzie wskazano
sposob obliczania wysokosci bonifikaty za niedostarczong energie elektryczng, to
przepis ten nie ma zwigzku z trescig art. 471 k.c., gdyz nie normuje on
odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania i chybiony jest zarzut

naruszenia powotywanych w odwotaniu przepiséw Konstytucji RP.



Sad Okregowy nie podzielit réwniez zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 i 2
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, gdyz pozwany nie
miat obowigzku rozwazania przyczyn przerw w dostawach energii elektrycznej, przy
wymierzaniu powodowi kary.

Przestankg do natozenia na odwotujgcego sie przedmiotowej kary byto
stosowanie przez przedsiebiorstwo energetyczne taryfy niezgodnie z okreslonymi w
niej warunkami poprzez nieuwzglednienie wnioskow o przyznanie odbiorcom energii
bonifikat pomimo istnienia ku temu przestanek, co byto ze strony powoda dziataniem
umyslnym, a powotywanie sie na zjawisko ,sify wyzszej” zmierzato jedynie do
osiggniecia wymiernej korzysci finansowe;.

Co sie zas tyczy zarzutdw zwigzanych z naruszeniem przepiséw k.p.a., to w
ocenie Sadu nie mogty one zawazy¢ na sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy z
uwagi na charakter postepowania sgdowego, ktére ma na celu merytoryczne
rozpoznanie sporu w kontradyktoryjnym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalit odwotanie powoda
i zasgdzit od niego na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
koszty zastepstwa procesowego.

W ztozonej od tego wyroku apelacji powdd zarzucit:

1) razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

a) art. 56 ust. 1 pkt 6 i 12 ustawy Prawo energetyczne w zw. z art. 5
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Prawa energetycznego oraz w zw. z art. 471 k.c. przez
przyjecie, ze bonifikata, o ktdorej] mowa w § 37a rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng
(Dz. U. nr 128, poz. 895 ze zm.) ma za zadanie dostosowanie Swiadczenh stron
umowy sprzedazy energii elektrycznej, podczas gdy z uwagi na system
stosowania cen energii elektrycznej zasady rozliczen w obrocie energig,
okres$lone w cytowanym wyzej rozporzgdzeniu (tzw. taryfowym), Swiadczenie
odbiorcy jest dostosowane do okolicznosci bez koniecznosci stosowania
bonifikaty, o ktérej mowa w § 37a tego rozporzadzenia,

b) § 37a Rozporzgdzenia taryfowego w zw. z art. 471 k.c. przez przyjecie, ze
przewidziany tam obowigzek wyptaty odbiorcy koncowemu bonifikaty ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy i pomimo braku ustawowego nadania

temu przepisowi charakteru lex specialis w stosunku do art. 471 k.c. i innych



przepisow k.c. przepis ten wytgcza stosowane art. 471 k.c. w zakresie

zwolnienia powoda z odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie zobowigzania z uwagi na okolicznosci, za ktére powod nie
odpowiada,

c) art. 6 ust. 12 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
przez pominiecie w wyroku sposobu miarkowania kary pienieznej jaki
powinien mie¢ miejsce zgodnie z wymaganiami Konwencji,

2) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 277 k.p.c. i w zw. z art. 37a
rozporzgdzenia taryfowego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego wskutek zaniechania dokonania obliczenia wielkosci $wiadczen
jakie wnosi odbiorca energii elektrycznej od chwili rozpoczecia sie przerwy w
dostawach energii elektrycznej do jej zakonczenia, a wielkoscig bonifikat, ktore
musiatyby zosta¢ wyptacone, gdyby zaszta sytuacja, kiedy przerwa w dostawach
energii elektrycznej jest spowodowana okolicznosciami za ktore przedsiebiorstwo
nie odpowiada, co doprowadzito do btednej oceny charakteru prawnego
bonifikaty, o ktérej mowa w art. 37a rozporzagdzenia taryfowego i
nieuwzglednienia prawa powoda do zwolnienia sie z obowigzku jej wyptaty jezeli
nie ponosi winy za wystgpienie przerw w dostawach energii elektrycznej lub gdy
przerwy spowodowane sg okolicznosciami, ktérych nie mogt w sposéb racjonalny
przewidziec.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty powod wnosit 0 zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zmiane tresci zaskarzonej decyzji poprzez nadanie jej brzmienia jak
opisat to w odwotaniu a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku domagat sie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi |
instanciji.

Ponadto wnosit o przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w odwotaniu i w
apelacji.

Pozwany wnosit 0 oddalenie apelacji i zasgdzenie od strony powodowej na
jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajgc niniejszg apelacje Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci
zwigzane z oceng charakteru prawnego przewidzianych w przepisach ustawy Prawo
energetyczne swiadczen, ktére ustawodawca okreslit tam jako ,bonifikaty”, udzielane

przez przedsiebiorstwa energetyczne swoim odbiorcom.



Zgodnie z trescig art. 45a ust. 3 cytowanej wyzej ustawy — przedsiebiorstwo
energetyczne udziela upustow Ilub bonifikat, o ktorych mowa w ust. 2, za
niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw w wysokosci okreslonej
w taryfie lub w umowie.

Powyzszy obowigzek zostat réwniez rozciggniety na sytuacje, gdy nie sag
dotrzymywane  parametry jakoSciowe energii  elektrycznej, co wynika
z przepisu art. 46 ust. 4 pkt 8 ustawy Prawo energetyczne, ktory zawiera delegacje
ustawowg dla ministra wiasciwego ds. gospodarki do wydania tzw. rozporzgdzenia

taryfowego, gdzie m.in. miat by¢é okreslony sposéb ustalania bonifikat za

niedotrzymanie owych parametréw i standardow jako$ciowych obstugi obiorcow.

W zatwierdzonych taryfach dla energii elektrycznej, ktére stosowata strona
powodowa znalazty sie zapisy o przystugiwaniu odbiorcom, w razie zlozenia przez
nich wniosku, bonifikaty za niedotrzymanie przez operatora parametrow
jakosciowych energii elektrycznej, okreslonych w rozporzadzeniu systemowym ({j.
Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego — Dz. U. z 2007 r. nr 93,
poz. 623 ze zm.) oraz za niedotrzymanie przez operatora jak i sprzedawce
standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw okreslonych w rozporzgdzeniu
systemowym a ponadto w taryfie operatora systemu dystrybucyjnego [...]
wprowadzono zapis stanowigcy, ze — ,za niedotrzymanie parametrow jakosciowych
energii elektrycznej okreSlonych w rozporzgdzeniu systemowym, odbiorcom
koncowym, na ich pisemny wniosek przystugujg bonifikaty ustalone w sposéb
okreSlony w § 37 i 37a rozporzgdzenia taryfowego” oznacza, ze obydwa te
przedsiebiorstwa musiaty uwzgledni¢ w sporzadzanych przez siebie taryfach wymogi
wynikajgce z przepisdw prawa, przy czym w przypadku bonifikat za niedostarczong

energie (poza okresem dopuszczalnych przerw) ich kalkulacja nie mogta odbiega¢ od

zasad okreslonych w § 37a Rozporzadzenia taryfoweqo.

Przyjmujgc zatozenie, ze przewidziane w ustawie Prawo energetyczne
Loonifikaty” sg swiadczeniami jednorodnymi a rdznig sie miedzy sobg jedynie
sposobem ustalania ich wysokosci nalezy rozwazy¢ — jakg petnig one funkcje.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzesnia 2013 r. sygn. akt VI ACa 163/13
(nie publ.) tut. Sad Apelacyjny rozpoznajgc analogiczng sprawe z powddztwa T. S.A.
z siedzibg w K. przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej o natozenie

kary pienieznej uznat, Zze bonifikata, o ktorej mowa w § 37a rozporzgdzenia



taryfowego (obowigzujgcego do dnia 27 wrzesnia 2011 r.) ma charakter bezwzgledny
i jej wyptata nie moze byC uzalezniona od przyczyn przerw w dostawie energii
elektrycznej, jezeli doszto do przekroczenia dopuszczalnego czasu trwania tych
przerw, a kwestia braku ewentualnego zawinienia przedsiebiorstwa energetycznego
za powstanie takiego stanu rzeczy nie moze byC rozpatrywana, jako podstawa do
odmowy udzielenia bonifikaty.

W motywach tego wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze Prawo energetyczne
nie zawiera legalnej definicji ,bonifikaty”. Tym nie mniej mozna wywieS¢ znaczenie
tego pojecia z jezyka potocznego tj. jako ,znizka” od ustalonej ceny towaru na rzecz
nabywcy
z powodu réznic ilosciowych lub odchylen jakosciowych towaru.

Bonifikata jest zatem, w opinii tego Sadu, wynagrodzeniem kompensujgcym
nabywcy owe braki, ktére powstaty niezaleznie od winy sprzedawcy i nie ma ona
charakteru odszkodowawczego.

Tym nie mniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego niniejszg
sprawe, powotana wyzej argumentacja nasuwa istotne zastrzezenia.

Po pierwsze: wskazanie, ze przepis art. 37a rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i
kalkulacji taryf dla energii elektrycznej oraz szczegétowych zasad rozliczen w obrocie
energig elektryczng (Dz. U. nr 128, poz. 895 ze zm.) nie przewidywat okolicznosci
wytgczajgcych obowigzek udzielenia odbiorcom energii bonifikaty pomija zasadnicze
zagadnienie, a mianowicie, ze w art. 46 ust. 4 pkt 8 Prawa energetycznego
ustawodawca upowaznit ministra witasciwego ds. gospodarki do wydania

rozporzgdzenia taryfowego, okreslajgcego sposob ustalania _ bonifikat za

niedotrzymanie przez przedsiebiorstwo energetyczne parametréw jakosciowych
energii elektrycznej i standardéw jakosciowych obstugi interesantéw, a nie
ustalajgcego réwniez zakres odpowiedzialnosci tego przedsiebiorstwa, co jak
stusznie podnosi skarzgcy w swojej apelacji powinna okresla¢ wytgcznie ustawa.

Po drugie — podzielnie pogladu, ze celem bonifikaty jest dopetnienie
niepetnego sSwiadczenia dostawcy poprzez obnizenie wartosci Swiadczenia
pienieznego odbiorcy w celu przywrdcenia ekwiwalentnosci swiadczen stron w
umowie wzajemnej (art. 487 § 2 k.c.) tez musi budzi¢ watpliwosci, opierajgc sie

cho¢by na analizie okolicznosci faktycznych zwigzanych z roszczeniami, ktore



kierowali odbiorcy energii elektrycznej pod adresem powoda w zwigzku z przerwami
w jej dostawach w styczniu 2010 r.

Poza sporem jest fakt, ze klienci powoda musieli wéwczas ponosi¢ jedynie
tzw. state opfaty (kwotowe), ktdre stanowig na ogot tylko niewielki procent catej
naleznosci za sprzedawang energie podczas gdy przepis § 37a cytowanego wyzej
rozporzgdzenia taryfowego przewidywat obowigzek wyptaty bonifikaty w wysokosci
pieciokrotnosci ceny energii elektrycznej za kazdg niedostarczong jednostke energii
elektrycznej odbiorcy koncowemu za okres w ktorym wystgpita przerwa w
dostarczaniu tej energii, opierajgc sie na podstawie poboru tej energii w
odpowiednim dniu poprzedniego tygodnia.

Mamy wiec tu do czynienia z rozwigzaniem, ktdére prowadzi do naruszenia
zasady ekwiwalentnosci sSwiadczen, ale na niekorzy$¢ przedsiebiorstwa
energetycznego.

Nie sposob tez zaktadaé, ze cytowany wyzej przepis wprowadzit jakis
szczegolny typ bonifikaty w stosunku do takich samych swiadczen, ktore byty
okreslone w § 37 rozporzgdzenia taryfowego (bonifikaty za niedotrzymanie
dopuszczalnych pozioméw odchylen napiecia od napiecia znamionowanego) czy tez
w § 38 (bonifikaty za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcow).

W tym ostatnim przypadku trudno tez méwi¢ w ogole o ekwiwalentnosci
Swiadczen, skoro bonifikaty przystugiwaty m.in. za takie zdarzenia jak np.
nieprzyjecie zgtoszen lub reklamacji od odbiorcy (§ 38 pkt 1) czy tez odmowe
udzielenia odbiorcom, na ich Zgdanie, informacji o przewidywanym terminie
wznowienia dostarczania energii elektrycznej z powodu awarii sieci (§ 38 pkt 3) i
stanowity okreslong czes¢ przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w
roku kalendarzowym poprzedzajgcym rok zatwierdzenia taryfy, przy czym strony
mogty w umowie sprzedazy energii elektrycznej inaczej okresli¢ ich wysokos¢.

Doktryna dopuszcza mozliwos¢ natozenia na dtuznika obowigzku zaptaty
okreslonej kwoty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania wskutek okolicznosci za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Jest to tzw. ,zastrzezenie gwarancyjne”, a Swiadczenie takie nie ma cech kary
umownej i nie podlega przepisom kodeksu cywilnego dot. zaptaty kary umownej
(vide: System prawa cywilnego. Tom Il — czes¢ ogdlna pod red. Zbigniewa
Radwanskiego Zaktad Narodowy im. Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk 1981 s. 829).
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Na zblizony do tego rodzaju $wiadczen charakter bonifikat mogtby wskazywac
uzyty w art. 45a ust. 3 zwrot ,przedsiebiorstwo energetyczne udziela upustow lub
bonifikat...”.  Odnosi sie on wprawdzie do przypadkéw niedotrzymania przez
przedsiebiorstwo energetyczne standardow jakosciowych obstugi interesantow, ale
nie ma podstaw aby inaczej traktowaé bonifikaty za niedotrzymanie jakosciowych
parametrow energii elektrycznej.

Trzeba jednak zauwazy¢, Ze jezeli intencjg ustawodawcy byto natozenie, w
przytoczonych wyzej sytuacjach, bezwzglednego obowigzku spetnienia swiadczenia
przez przedsiebiorstwa energetyczne na rzecz odbiorcow koncowych  energii
elektrycznej to brak mozliwosci ekskulpacji przedsiebiorstw za wynikte po ich stronie
uchybienia zwigzane z realizacjg umowy powinien by¢ expressis verbis wskazany w
ustawie.

Powdd argumentuje, ze bonifikata stanowi surogat odszkodowania zwigzany z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania i jest zblizona do
instytucji kary ustawowej wzglednie kary umownej. W przypadku przerw w
dostawach energii elektrycznej dochodzi, jego zdaniem, do naruszenia zobowigzania
przedsiebiorstwa energetycznego, polegajgcego na obowigzku zaopatrzenia
odbiorcow w energie w sposob ciggly i niezawodny, przy zastosowaniu
obowigzujgcych wymagan jakosciowych.

Skarzgcy wskazuje na podobne unormowania przewidziane w innych
ustawach tj. w art. 105 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne,
gdzie za kazdy dzien przerwy w Swiadczeniu ustugi powszechnej przystuguje
abonentowi odszkodowanie w wysokosci 1/15 Sredniej optaty miesiecznej czy tez w
art. 58 i 59 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. nr
189, poz. 1159), gdzie przewidziano analogiczne odszkodowania (m.in. za utrate
przesyiki poleconej czy tez za niezrealizowanie przekazu pocztowego).

Réznica polega jednak na tym, ze w cytowanych wyzej ustawach

ustawodawca wyraznie okreslit, iz jest to odszkodowanie z tytutu niewykonania lub

nienalezytego wykonania przez przedsiebiorce zobowigzania niepienieznego, czego
brak jest w ustawie Prawo energetyczne.

Natomiast podobienstwo bonifikat do sSwiadczen, o ktorych mowa
w cytowanych wyzej ustawach polega na okresleniu ich w sposéb zryczattowany.
Potraktowanie bonifikat jako formy ustawowego zryczattowanego odszkodowania
oznaczatoby nadanie im statusu zblizonego do kary ustawowej, do ktorej stosuje sie
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odpowiednio przepisy o karze umownej (art. 485 k.c.). To z kolei pozwolitoby
przedsiebiorstwu energetycznemu wykazywac, ze nie ponosi ono winy za zaistniate
zdarzenia, ktore skutkujg niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania wzgledem odbiorcéw energii elektrycznej, z powotaniem sie na
przyktad na przypadek sity wyzszej.

Wydaje sie, ze taka koncepcja nie jest pozbawiona racji. Uwzgledniajgc nawet
zaostrzenie odpowiedzialnosci dtuznika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg, w
zwigzku ze zwiekszonym zakresem jego powinnosci z racji wymaganej starannosci
zawodowej (art. 355 § 2 k.c.) trudno uzasadni¢ poglad, ze dtuznik taki (w tym
przypadku przedsiebiorstwo energetyczne) bytby pozbawiony prawa dowodzenia
braku swojej odpowiedzialnosci za niezrealizowanie cigzacych na nim obowigzkdw.

W niniejszej sprawie powodd zgtaszat wnioski dowodowe celem wykazania, ze
w styczniu 2010 r. na terenie potudniowej Polski mialy miejsce katastrofalne warunki
atmosferyczne, nie majgce dotychczas precedensu w historii kraju (wystepowanie
szadzi w niespotykanym nigdy rozmiarze), ktore doprowadzity do uszkodzen i
zniszczen sieci | urzadzen elektroenergetycznych na tak ogromng skale, ze nie byto
mozliwe  dotrzymanie  przewidzianych ~w  rozporzgadzeniu  systemowym
dopuszczalnych okreséw przerw w dostawach energii elektryczne;j.

Sad Okregowy nie prowadzit w tym kierunku jakiegokolwiek postepowania
dowodowego wychodzgc z zatozenia, ze powyzsze kwestie nie maja tu istotnego
znaczenia.

Rozstrzygniecie  przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego pozwoli oceni¢ zasadnos¢ zarzutéw apelacji a w szczegolnosci trafnosé
argumentacji powoda dotyczgcej przyczyn zajecia przez niego negatywnego
stanowiska odnosnie przyznania odbiorcom energii elektrycznej stosownych bonifikat
z tytutu przerw w dostarczaniu energii elektrycznej i w konsekwencji oceni¢
zasadnosc¢ natozenia na ten podmiot kary pieniezne;.
bk
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