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Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t,j. Dz.
U.z 2016 r. poz. 1254, cyt. dalej jako u. SN) wnosze o rozstrzygniecie przez skfad siedmiu sedzidw
Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujacej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego oraz saddw powszechnych w zakresie dotyczacym nastepujgcego zagadnienia

prawnego:

,Czy brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego, o
ktérym mowa w art. 13 § 2 kk, oznacza brak jakichkolwiek desygnatéw znamienia przedmiotu
czynnoéci wykonawczej, na ktérych chociazby potencjalnie moze zosta¢ popetiony czyn
zabroniony w konkretnym stanie faktycznym, czy jedynie brak desygnatéw, na ktére nakierowany

jest zamiar sprawcy?”

Uzasadnienie

|. Rozbieznos¢ w wyktadni prawa, ktéra powstata w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
sgdéw powszechnych dotyczy istotnej kwestii z zakresu materialnego prawa karnego. Watpliwos¢
interpretacyjna sprowadza sie do tego, czy pojecie ,brak przedmiotu nadajgcego sie do
popetnienia na nim czynu zabronionego”, o ktorym mowa w art. 13 § 2 kk, obejmuje kazdy
przedmiot odpowiadajgcy znamieniu przedmiotu czynnosci wykonawczej okreslonemu w przypisie
typizujgcym dany czyn zabroniony, czy odnosi sie tylko do konkretnych desygnatéw znamienia

przedmiotu objetych zamiarem sprawcy.
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ll. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdoéw powszechnych w zakresie kwestii bedgcej
przedmiotem niniejszego wniosku wyraznie zarysowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska. W
Swietle pierwszego z nich przedmiotem nadajacym sie do popetnienia na nim czynu zabronionego
moze by¢ tylko taki przedmiot, na ktéry nakierowany jest zamiar sprawcy bez wzgledu na to, czy w
konkretnym stanie faktycznym istniejg takze inne przedmioty, ktére jedynie potencjalnie moga
,Nadawac¢ sie” do popetnienia na nich czynu zabronionego, nie bedac jednocze$nie objete
zamiarem sprawcy.

Zgodnie z przeciwstawnym pogladem, o braku przedmiotu rozstrzyga¢ powinien brak
obiektywny (tj. jakichkolwiek) przedmiotéw chociazby potencjalnie nadajgcych sie do popetnienia
na nich okreslonego czynu zabronionego. Tym samym objecie zamiarem sprawcy konkretnych
desygnatéw znamienia przedmiotu czynnosci wykonawcze] pozostaje indyferentne dla dokonania
kwalifikacji w Swietle art. 13 8 2 k k.

Dla pierwszego z przedstawionych stanowisk reprezentatywny jest poglad wyrazony w
uchwale SN z dnia 20 listopada 2000 r., w ktérej stwierdzono, ze fakt, iz ofiara posiadata inne (niz
te na ktére nakierowany byt zamiar sprawcy) rzeczy potencjalnie nadajace sie do popetnienia na
nich tego samego czynu zabronionego, ktéry sprawca chciat popetni¢ na innym (konkretnym)
przedmiocie czynnosci wykonawczej, jest bez znaczenia dla oceny tego zachowania przez pryzmat
art. 13 8 2 kk. (I KZP 36/00, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 1). Zgodnie z tym stanowiskiem rzeczy
Lnne” niz te, ktére byty objete zamiarem sprawcy, mogg nadawac sie do popetnienia na nich
przestepstwa jedynie w znaczeniu potocznym, nie zas na potrzeby kwalifikacji takiego zachowania
jako usitowania zwyktego (art. 13 8 1 k.k.). Zdaniem Sadu ,Réwniez w potocznym znaczeniu mozna
uzy¢ wobec tych rzeczy okreslenia »przedmioty«. Sg to bowiem »przedmioty« w sensie fizycznym, a
nie »przedmioty nadajgce sie do popetnienia na nich czynu zabronionego« w znaczeniu
wynikajgcym z tresci art. 13 8 2 kk,, skoro w konkretnej, podlegajgcej osgdowi sytuacji rzeczy te
nie sg postrzegane przez sprawce jako przedmiot przestepstwa”.

W powyzszej uchwale Sad opart swoje stanowisko na zatozeniu, ze obiektywna mozliwos¢
dokonania tego samego (rodzajowo) czynu zabronionego na innym niz ten, ktdry objety jest
zamiarem sprawcy, przedmiocie czynnosci wykonawczej nie moze przesgdza¢ o kwalifikacji
usitowania jako udolnego. Podkresli¢ nalezy, iz chodzi o sytuacje, w ktérych brak jest przedmiotu,
na ktory nakierowany byt zamiar sprawcy, lecz wystepujg inne desygnaty znamienia przedmiotu
czynnosci wykonawczej, na ktérych potencjalnie moze zosta¢ popetniony rodzajowo tozsamy czyn
zabroniony, tj. zachowanie ujete w opisie tego samego czynu zabronionego, na ktérego dokonanie

nakierowany byt zamiar sprawcy. Na gruncie stanu faktycznego, na tle ktérego podjeto przywotang
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uchwate, Sad stwierdzit, ze w przypadku rozboju nakierowanego na zdobycie konkretnej rzeczy, je]
obiektywny brak przesgdza o tym, ze dokonanie rozboju jest niemozliwe ze wzgledu na
wystepujgcy od samego poczatku ,brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu
zabronionego”. Z kolei irrelewantna dla powyzszej kwalifikacji pozostaje okolicznos¢, ze dokonanie
tego czynu zabronionego byto obiektywnie mozliwe na innych przedmiotach wystepujgcych w tym
samym stanie faktycznym.

Powyzszy poglad znalazt odzwierciedlenie takze w praktyce orzeczniczej niektérych sgdéw
powszechnych. W wyroku z dnia 24 maja 2005 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, uznat ze ,Skoro
sprawca pragnat drogg rozboju zdoby¢ pienigdze, a pokrzywdzona ich nie miata, to dokonanie
rozboju byto niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim
czynu zabronionego, za$ fakt posiadania przez nig innych przedmiotéw, ktdre nie byly jednak
postrzegane przez oskarzonego jako przedmiot przestepstwa, oceny tej nie moze zmienic (Il AKa
155/05, OSA/Kat. 2005, nr 3, poz. 16).

Subiektywistyczne spojrzenie na uzyte w art. 13 8 2 kk. pojecie ,brak przedmiotu
nadajgcego sie do popetnienia na nim przestepstwa” zostato przyjete takze przez Sad Apelacyjny
w todzi w wyroku z dnia 28 marca 2006 r., w ktérym Sad stwierdzit, ze ,w przypadku rozboju
obliczonego na zdobycie konkretne] rzeczy, ktérej ofiara po prostu nie ma, dokonanie
przestepstwa jest niemozliwe” (Il AKa 45/06, KZS 2007, nr 7-8, poz. 92).

ldentyczne stanowisko zostato powtdrzone przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 25 stycznia 2013 r. (I AKa 400/12, Lex nr 1289607). Sad bowiem stwierdzit, ze niedokonanie
czynu zabronionego jedynie z powodu obiektywnego braku przedmiotu czynnosci wykonawczej,
na ktére skierowane byty dziatania sprawcy, nie pozwala na zakwalifikowanie takiego zachowania
jako usitowania udolnego w mysl art. 13 8 1 k.k. Tak wiec przy zachowaniu obliczonym na zdobycie
konkretnej rzeczy, bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ posiadania przez ofiare innych
przedmiotow wartosciowych moggacych potencjalnie stanowi¢ przedmiot czynnosci wykonawczej
tego samego (rodzajowo) czynu zabronionego.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny we Wroctawiu. W wyroku z dnia 13 sierpnia
2015 r. (I AKa 171/15, Lex nr 1798770) stwierdzono, iz sam fakt obiektywnej mozliwosci
potencjalnego dokonania czynu zabronionego na innych przedmiotach nie powinien przesadzac o
kwalifikacji danego zachowania na podstawie art. 13 8 1 kk. Tym samym Sad w petni podzielit
subiektywistyczne podejscie Sgdu Najwyzszego w zakresie wyktadni omawianej regulagji.

Na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 20 listopada 2000 r., powotat

sie rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie przyjmujac, ze do wypetnienia znamion czynu zabronionego
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nie mogto dojs¢, gdyz pokrzywdzony od samego poczatku nie posiadat rzeczy, ktére w zamiarze
sprawcow miaty stanowi¢ przedmiot czynu zabronionego. Ponadto Sad stwierdzit, ze ,Konstrukdji
tej nie przeczy fakt, ze pokrzywdzony posiadat przy sobie w chwili podjecia wobec niego czynnosci
wykonawczych telefon komorkowy, skoro ten przedmiot znaleziony przez oskarzonego nie zostat
przez niego zabrany, co dowodzi, ze na zabdr tego przedmiotu nie byt nastawiony zamiar sprawcy”
(wyrok z dnia 4 kwietnia 2006 r., Il AKa 66/06, Lex nr 183573).

Z pogladem, ze to elementy subiektywne powinny rozstrzyga¢é o zasadnosci
zakwalifikowania danego zachowania z art. 13 § 2 k.k,, zgodzit sie takze Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r. (Il AKa 18/13, Lex nr 1294721), w ktérym bez szerszej analizy
problematyki Sgd powotat sie na uchwate SN z dnia 20 listopada 2000 r.

[Il. Na odmiennych zatozeniach bazuje stanowisko wedtug ktorego kryterium decydujgcym
o kwalifikacji danego zachowania jako usitowania zwyktego badZ nieudolnego, jest obiektywna
mozliwos¢ dokonania czynu zabronionego na jakimkolwiek desygnacie znamienia przedmiotu
czynnosci wykonawczej, na ktérym moze zostac zrealizowany czyn zabroniony.

Reprezentatywne dla tego pogladu jest stanowisko wyrazone w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2011 r., w ktérym stwierdzono, ze ,(..) przez brak przedmiotu
nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego, okreslony w art. 13 § 2 kk,, nalezy
uznac brak obiektywny, nie za$ zdyskwalifikowanie przez sprawce przedmiotu ze wzgledu na
nieprzydatnos$¢ dla niego” (V KK 33/11, Lex nr 817558). Sad Najwyzszy stanat tym samym na
stanowisku, ze fakt, iz pokrzywdzony dysponowat takze innymi przedmiotami wartosciowymi, ktére
nie spotkaty sie jednak z zainteresowaniem sprawcow (brak zamiaru) wyklucza mozliwos$¢ przyjecia
twierdzenia, ze wystepuje okreslony w art. 13 § 2 kk. brak przedmiotu nadajgcego sie do
popemienia na nim czynu zabronionego. Tym samym, w ocenie Sadu, nalezy przyja¢, iz w
powyzszym ukfadzie faktycznym zachodzi konstrukcja usitowania zwyktego, nie za$ nieudolnego.

Podobna wyktadnia art. 13 & 2 k.k. zostata przyjeta przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 16 lutego 2010 r, w ktérym stwierdzono, ze btedny jest poglad ,(...) iz kwalifikacja prawna
przypisanego skazanemu czynu powinna zawiera¢ art. 13 8 2 kk, a nie - jak w zaskarzonym
wyroku - art. 13 8 1 kk.. W realiach tej sprawy o usitowaniu nieudolnym mozna bytoby bowiem
mowi¢ wowczas, gdyby w pomieszczeniach suszarni i wézkarni, do ktérych skazany takze sie
wiamat, w ogdéle nie byto zadnych przedmiotéw, przez co realizacja jego zamiaru okazataby sie
niemozliwa ze wzgledu na brak przedmiotow nadajacych sie do dokonania przestepstwa.
Tymczasem z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych jasno wynika, ze nie byto tam jedynie

przedmiotow wartosciowych” (V KK 354/09, R-OSNKW 2010, poz. 340).
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Podobny poglad jest prezentowany w praktyce orzeczniczej czesci sadow apelacyjnych.
Stanowisko takie niektére sady zajmowaty takze w niedtugim czasie po podjeciu przez Sad
Najwyzszy powotanej w pkt. Il niniejszego wniosku uchwaty, przyjmujacej subiektywne rozumienie
zwrotu ,brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego”.

Poglad zblizony do zaprezentowanego, zostat wyrazony m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 lutego 2002 r. W orzeczeniu tym Sad wskazat, ze usitowanie nieudolne
charakteryzuje sie brakiem zagrozenia dla dobra prawnego, na ktére skierowany jest czyn sprawcy
ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego (Il AKa
549/01, Lex nr 56778). Istnienie obiektywne] mozliwosci popetnienia rodzajowo tozsamego czynu
na innych przedmiotach uniemozliwia zatem kwalifikacje danego zachowania jako usitowania
nieudolnego.

Na kanwie przywotanego orzeczenia ujawnit sie takze jeszcze jeden problem
bezposrednio zwigzany z wyktadnig art. 13 § 2 kk. Chodzi mianowicie o odmowe potraktowania
przez Sad sytuacji, w ktérej sprawca odstepuje od dokonania czynu zabronionego ze wzgledu na
brak przedmiotu nadajgcego sie (wedtug jego zamiaru) do popetnienia czynu jako dobrowolnego
odstgpienia od dokonania w mysl art. 15 kk. Przyjecie wyktadni opartej na obiektywistycznym
ujeciu pojecia braku przedmiotu w mysl art. 13 § 2 k.k. prowadzi¢ musi bowiem do uznania, ze
odstgpienie w wyzej przedstawionym przypadku jest wynikiem sytuacji zewnetrznej.

Stosunkowo obszernie do kwestii bedacej przedmiotem niniejszego wniosku odnidst
sie Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r. (Il AKa 97/12, Lex nr 1409183). Sad
podkreslit, ze ,Sktadowi orzekajgcemu znana jest ta linia orzecznicza, w ktérej przyjmuje sie, iz przy
ocenie czy mamy do czynienia z usitowaniem nieudolnym, nie dokonujemy ocen w pfaszczyznie
znamion przypisanego przestepstwa, lecz ocen zamiaru sprawcow w ptaszczyznie przedmiotu
czynnosci wykonawczej, w kontekscie zwigzanym z wyznaczonym celem zaplanowanego
przestepstwa.”. Niemnigj jednak, jakkolwiek zauwazajgc w dalszej kolejnosci, ze pewne racje
przemawiajg na rzecz ujecia subiektywistycznego, Sad przychylit sie do wyktadni bazujgcej na
obiektywistycznym rozumieniu zwrotu ,braku przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim
czynu zabronionego”.

W kierunku wyraznej obiektywizacji poruszonej problematyki zmierza takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 wrzesnia 2013 r., w ktérym stwierdzono, ze ,istota usitowania
nieudolnego polega na tym, iz dokonanie w ogdle jest niemozliwe z uwagi na brak przedmiotu
nadajgcego sie do dokonania na nim zamierzonego przestepstwa albo uzycie Srodka

nienadajgcego sie do wywotania zamierzonego skutku. Istotg nieudolnosci usitowania jest wiec to,
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ze — w odrdznieniu od usitowania udolnego - nie stwarza ono realnego zagrozenia dla dobra
prawnego (...). Jakkolwiek w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy przyjat, ze brak chociazby jednego z
przedmiotow wykonawczych [np. nieposiadanie przez ofiare rozboju pieniedzy, ktére sprawca
zamierzat ukrasc] nie stanowi przeszkody zakwalifikowania czynu jako usitowania nieudolnego (...)
poglad ten trudno uzna¢ za trafny, sprawca bowiem skutecznie uzyt przemocy wobec
pokrzywdzonego i mégt dokonac zaboru ktérejkolwiek z posiadanych przez niego rzeczy [ubranie,
zegarek i in.], natomiast brak pieniedzy, ktére chciat mu zabra¢, Swiadczy jedynie o
niezrealizowaniu celu ataku rozbdjniczego” (Il AKa 131/13, Lex nr 1439168).

Znamienny dla wykfadni art. 13 § 2 kk. zmierzajgcej w kierunku skrajnej obiektywizacji
poruszonej problematyki jest takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 czerwca
2015 r., w ktorym Sad zaznaczyt, ze dla kwalifikacji okreslonego zachowania jako usitowania
nieudolnego miarodajna jest obiektywna ocena niemoznosci dokonania czynu zabronionego ex
ante - a wiec brak jakiejkolwiek rzeczy mogacej stanowi¢ przedmiot czynnosci wykonawczej (Il AKa
73/15, Lex nr 1439168).

Zaznaczy¢ wypada, ze obydwa przedstawione powyzej judykaty Sadu Najwyzszego
opowiadajgce sie za bazujacg na obiektywizacji wyktadnig art. 13 § 2 k.k. zostaty wydane w trybie
art. 535 8 3 kp.k. W zwigzku z tym orzeczenia te nie zawierajg szerokiej i pogtebionej analizy
problematyki, lecz ograniczajg sie w zasadzie do przywotfania najwazniejszych zatozen, na ktérych
oparta zostata przyjeta przez Sad Najwyzszy wyktadnia art. 13 & 2 k.k. Niemniej jednak wiasnie fakt,
ze w tych sprawach doszto do oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnych, $wiadczy o
doniostosci podjetych w niniejszym wniosku zagadnien.

IV. Jak wynika z powyzszego, w orzecznictwie sgdowym w kwestii stanowigcej przedmiot
niniejszego wniosku wyraznie spolaryzowaty sie dwie koncepcje. Pierwsza zaktada, ze dla przyjecia,
ze zachodzi ,brak przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego” w mysl
art. 13§ 2 kk. istotny jest brak ze strony sprawcy zamiaru dokonania czynu zabronionego na
okreslonym desygnacie znamienia przedmiotu czynnosci wykonawczej. Z kolei w Swietle drugiego
pogladu dla przyjecia, ze zachodzi konstrukcja okreslona w art. 13 § 1 k.k,, wystarczajgcye jest, ze
istnieje obiektywna mozliwo$¢ chociazby potencjalnego dokonania czynu zabronionego na
jakimkolwiek desygnacie znamienia czynnosci wykonawczej - bez wzgledu na to, czy konkretny
przedmiot byt objety zamiarem sprawcy czy tez nie.

Kwestia poruszona w niniejszym wniosku sprowadza sie zatem do pytania, co powinno
przesgdza¢ o spetnieniu przestanki ,braku przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim

czynu zabronionego” - psychiczny stosunek sprawcy (lub jego brak) do konkretnego przedmiotu
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czy obiektywne istnienie jakichkolwiek przedmiotéw moggcych potencjalnie wchodzi¢ w zakres
dyspozycji normy wynikajacej z art. 13 8 2 kk. W orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i
sadow powszechnych podnoszone sg istotne argumenty na rzecz kazdej z dwdch
przedstawionych koncepcji. Argumenty te jednak nie usuwajg istniejgcych watpliwosci, lecz jedynie
prowadzg do wniosku, ze ich rozstrzygniecie w ramach orzecznictwa kasacyjnego Sadu
Najwyzszego jest mato prawdopodobne. W Swietle powyzszego niezbedne jest skorzystanie z
procedury przewidzianej w art. 60 § 1 u. SN.

V. Réznice stanowisk nie wynikajg jedynie z odmiennego stosowania prawa, lecz z jego
odmiennej wyktadni, w tym przede wszystkim jezykowej, systemowej i celowosciowej, ktdra w
konsekwencji doprowadzita do przeciwnych rozstrzygnie¢. Zaistniata zatem zasadnicza
rozbiezno$¢ w wyktadni prawa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgddw powszechnych, co
przesgdza o potrzebie wystgpienia z wnioskiem w trybie art. 60 § 1 u. SN (zob. postanowienie SN z
dnia 22 wrzesnia 2004 r., Il CZP 25/04, OSNC 2005, z. 7-8, poz. 146, postanowienie SN z dnia 25
lutego 2005 r., | KZP 33/04, Lex nr 142537, postanowienie SN z dnia 24 lutego 2006 r., Il CZP
91/05, Lex nr 180669, postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009, z.
3, poz. 20, uchwata SN z dnia 20 czerwca 2012 r., | KZP 8/12, OSNKW 2012, z. 7, poz. 71, uchwata
SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 17/12, OSNKW 2012, z. 12, poz. 123, zob. réwniez R. A.
Stefanski, Abstrakcyjne pytania prawne do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych [w:] P. Hofmanski
(red.), System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogoine, t. |, cz. 2, Warszawa 2014, s. 638 i
n.).

VI. W doktrynie prawa karnego zagadnienie stanowigce przedmiot niniejszego wniosku
wywotuje ozywiong dyskusje. Stanowisku bazujgcemu na wyktadni art. 13 § 1 kk. przyjetej w
uchwale SN z dnia 20 listopada 2000 r. (I KZP 36/00) w literaturze prawa karnego zarzuca sie, ze
moze prowadzi¢ do nadinterpretacji zasady ustawowych regut odpowiedzialnos$ci oraz zasady
okreslonosci (J. Biederman, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 20 listopada 2000 r., Palestra
2001, nr 7-8,s. 213).

Autorzy formutujacy tego typu zarzuty podnoszg, ze o ,nienadawaniu sie” do popetnienia
na danym przedmiocie czynu zabronionego decydowac powinny jego cechy obiektywne, nie za$
element strony podmiotowej - tj. zamiar sprawcy. W tym kontekscie stanowisku SN zajetemu w
uchwale z dnia 20 listopada 2000 r. zarzuca sie, ze ,wypacza istote ustawowej konstrukgji
nieudolnego usitowania, zastepujac obiektywne kryteria niemozliwosci dokonania z uwagi na brak
przedmiotu nadajgcego sie do dokonania na nim czynu zabronionego, kryteriami subiektywnymi”

(. Biederman, Glosa..., s. 216).
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W Swietle tak sformutowanego zarzutu wobec podejscia przyjmujgcego subiektywizujgca
wykfadnie art. 13 § 2 kk, nalezy jednak wspomnie¢, ze w literaturze przedmiotu prezentowany
jest poglad, zgodnie z ktérym sam fakt wprowadzenia przez ustawodawce konstrukdji usitowania
nieudolnego jest wyrazem daleko idgcego subiektywizmu. Chodzi bowiem w gruncie rzeczy o
wprowadzenie odpowiedzialno$ci za zachowania niebedgce w stanie doprowadzi¢ do
skutecznego naruszenia zadnego dobra prawnie chronionego. Jakkolwiek samo wprowadzenie
odpowiedzialnosci za usitowanie jest wyrazem podejscia subiektywistycznego, ustawodawca
zdecydowat sie na ograniczenie zakresu przedmiotowego instytucji usitowania nieudolnego
jedynie do dwdch przypadkdédw okreSlonych w art. 13 § 2 kk. wiasnie za pomoca kryteriow
obiektywnych (zob. R. Debski, Karalnosc usitowania nieudolnego, RPEIS 1999, z. 2, s. 111). Nie jest to
zatem subiektywizm daleko posuniety, skoro ograniczony jest tak waskimi ramami (A. Wasek, Glosa
do uchwaty SN z dnia 20 listopada 2000 r., | KZP 36/00, OSP, z. 4, poz. 53).

VIl. Zagadnienie poruszone w niniejszym wniosku wywotuje bardzo istotne konsekwencje
dla kwestii odpowiedzialnosci karnej. Jezeli przyjmie sie bowiem, ze w konkretnym ukfadzie
faktycznym zabrakto przedmiotu czynnosci wykonawczej w mysl art. 13 8 2 kk. i tym samym
zastosowana zostanie konstrukcja usitowania nieudolnego, to dojs¢ moze do (fakultatywnego)
nadzwyczajnego ztagodzenia kary badz do odstgpienia od jej wymierzenia (art. 14 § 2 kk.). Z kolei
w przypadku uznania, ze przedmiot czynnosci wykonawczej w ogdle nie istniat, zastosowanie moze
znalez¢ (przy uprzednim spetnieniu pozostatych przestanek, m.in. przestanki dobrowolnosci)
instytucja czynnego zalu (art. 15 kk.).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zastosowanie czynnego zalu nawet w przypadku
obiektywistycznego spojrzenia na dyspozycje normy zawartej w art. 13 § 2 kk. wywotywa¢ moze
pewne rozbieznosci. Zaréwno w literaturze prawa karnego, jak i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, od diuzszego czasu zdaje sie dominowac poglad, w Swietle ktérego dla uznania
zaistnienia przestanki dobrowolnosci w rozumieniu art. 15 k.k. nie jest konieczne, aby sprawca
odstagpit od dokonania przestepstwa z przyczyn moralnie akceptowalnych (J. Giezek, Glosa do
uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r., sygn.. | KZP 36/2000, Prok. i Pr. 2001, nr 9, s.
108). Niemniej wcigz niejednoznaczna zdaje sie pozostawac odpowiedz na pytanie, co w sytuacji,
w ktorej potencjalny przedmiot ochrony odpowiadat oczekiwaniu sprawcy jedynie co do gatunkuy,
lecz nie odpowiadat co do ilosci albo liczby. Tak na przyktad w wyzej powotanym wyroku SA w
Katowicach z dnia 28 lutego 2002 r., Il AKa 549/01, Sad przyjat, iz fakt, ze wartos¢ rzeczy

ruchomych posiadanych przez pokrzywdzonego nie odpowiadata oczekiwaniom i zamierzeniom
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sprawcy, stanowi okoliczno$¢ o charakterze zewnetrznym i tym samym przy odstgpieniu od
dokonania z tego powodu nie zostanie spetniona przestanka dobrowolnosci w mysl art. 15 8 2 kk.

Z powyzszej analizy wynika, ze zaréwno skrajnie obiektywna, jak i subiektywna ocena
przydatnosci przedmiotu do popetnienia na nim czynu zabronionego prowadzg do wyksztatcenia
sie zupetnie odmiennych rozwigzan tego samego problemu. By¢ moze z tego wzgledu, w doktrynie
prawa karnego spotka¢ mozna préby pogodzenia obu koncepcji poprzez przyznanie przewagi
jednej z nich w zaleznosci od tego, czy doszto do préby zaatakowania danego przedmiotu ochrony
czy tez nie (zob. J. Giezek, Glosa..., s. 109 i n.). W tym ujeciu, w przypadku ataku na przedmiot
ochrony, proponuje sie zastosowanie kryteridw subiektywnych, gdyz przez sam atak na dobro,
sprawca daje wyraz temu, iz w jego ocenie istnieje wiasciwy przedmiot ochrony. Woéwczas ocena
obiektywna powinna sie ogranicza¢ jedynie do tego, czy dany przedmiot stanowi desygnat
znamienia realizowanego typu czynu zabronionego. Mniej jednoznacznie sytuacja przedstawia
sie w przypadku rezygnadji przez sprawce z dokonania zamachu. Wéwczas podkresla sie jednak,
ze potraktowanie zamiaru sprawcy jako kryterium wytgcznego moze prowadzi¢ do absurdalnych
rozwigzan.

VIII. Problem poruszony w niniejszym wniosku dotyczy takze delimitacji usitowania
zwyktego (art. 13 8 1 kk.) od usitowania nieudolnego (art. 13 § 2 kk.). Jest to problem budzacy
daleko idgce rozbieznosci zaréwno w orzecznictwie sgdowym, jak i w doktrynie prawa karnego.
Kwestia ta staje sie szczegdlnie widoczna w przypadku przestepstw o ztozonym przedmiocie
wykonawczym. Wypada zauwazy¢, ze wiasnie na kanwie takich spraw zapadia wiekszos¢
przywotanych w niniejszym wniosku judykatéw.

Za przekonujgcy nalezy uzna¢ poglad, ze okolicznoscig delimitujgcg usitowanie zwykte
(udolne) od usitowania nieudolnego jest istnienie zagrozenia - badZ odpowiednio - brak takiego
zagrozenia dla dobra prawnego. Tak wiec, jakkolwiek ustawodawca, wprowadzajgc konstrukcje
usitowania nieudolnego, nie dat pierwszenstwa jednej tylko z przedstawionych tu koncepdji,
zgodzi¢ sie nalezy, ze szczegdlnie istotne - jesli nie decydujgce - znaczenie dla kwalifikacji danego
zachowania z punktu widzenia art. 13 8 2 kk, powinny mie¢ w pierwszej kolejnosci elementy
podmiotowe. Przyznanie pierwszeristwa ocenom obiektywnym mogtoby doprowadzi¢ bowiem do
trudnej do wyttumaczenia préby obiektywizacji przestanek z istoty rzeczy subiektywnych.
Uzasadnienia dla takiej tezy nalezy poszukiwa¢ w przyczynach kryminalizacji zachowan
niebedgcych w stanie obiektywnie doprowadzi¢ do skutecznego naruszenia zadnego przedmiotu

czynnosci wykonawczej i tym samym niezagrazajgcych zadnemu dobru prawnemu. W takim razie
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jedynym elementem moggacym racjonalnie uzasadnia¢ wkroczenie przez prawo karne w obszar
takich zachowan pozostaje naganny zamiar sprawcy.

W razie tej tezy nalezatoby stanowczo odrzuci¢ obiektywistyczne ujecie zwrotu ,brak
przedmiotu nadajacego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego”. Przedmiotem nadajgcym
sie do popetnienia na nim czynu zabronionego w tym ujeciu bytby bowiem jedynie taki przedmiot,
ktory jest objety zamiarem sprawcy.

Majac na uwadze przedstawione rozbieznosci w wyktadni oraz koniecznosci ujednolicenia
praktyki, za uzasadnione uznano wystgpienie z wnioskiem o rozstrzygniecie przez skfad siedmiu

sedzidw Sadu Najwyzszego sformutowanego na wstepie pytania prawnego.
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