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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o ustalenie braku odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu skfadek,
na skutek apelacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego z dnia 22
listopada 2012 r.

Czy likwidator spéftdzielni ponosi odpowiedzialnosé za sktadki na
ubezpieczenia spofeczne na podstawie art. 116a ustawy z 29
sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z
2012 roku, poz. 749) w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009
roku, Nr 205, poz. 1585)7?

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 grudnia 2011r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.
stwierdzit, ze M. F. jako likwidator Gminnej Spoéfdzielni ,S.” w W. jest
odpowiedzialna za zobowigzania tej spotdzielni z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za okres 12.2005r. 01.2006r.-03.2009r., 05.2009-
09.2009r., ubezpieczenie zdrowotne za okres 12.2005r.-03.2009r., 05.2009-
09.2009r. oraz Fundusz Pracy i FGSP za okres 12.2005r.-03.2009r., 05.2009-
09.2009r. wraz z odsetkami za zwtoke liczonymi od dnia 14 grudnia 2011r.
Odwotanie od tej decyzji wniosta M. F. domagajac sie zmiany decyzji i ustalenia,
ze likwidator spétdzielni nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania spotdzielni
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i FGSP.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2012r. Sad Okregowy w P. oddalit
odwotanie M. F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z dnia



14 grudnia 2011r. Sgd Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych
ustaleniach i rozwazaniach: M. F. byta zatrudniona w Gminnej Spotdzielni ,S.” w
W. od 1977r. W okresie od 2003r. do 30 wrzesnia 2004r. byta cztonkiem zarzgdu
spotdzielni, a przez ostatni rok Zastepcg Prezesa. Z dniem 1 pazdziernika 2004r.
Gminna Spotdzielnia ,S.” w W. zostata postawiona w stan likwidacji. Likwidatorem
wyznaczono M. F., ktéra te funkcje petnita do 30 wrzesnia 2009r. Z dniem 22
czerwca 2010r. Gminna Spoétdzielnia ,S.” w W. w likwidacji zostata wykreslona z
rejestru sgdowego. Wniosek o wykreslenie ztozyta Krajowa Rada Spoétdzielcza w
oparciu o uchwate podjetg w dniu 29 stycznia 2010r. w trybie art. 133 ustawy
Prawo Spotdzielcze. Na podstawie opinii biegtego z zakresu rachunkowos$ci i
finanséw, Sad Okregowy ustalit, ze na dzien 31 grudnia 2005r. zobowigzania
spétdzielni przekroczyty majatek o 108,32% i tym samym wartos¢ bilansowa
spoétdzielni wykazata warto$¢ ujemng 27 171,51 zt. Pozbycie sie sktadnikow
majgtku trwatego w 2005r. przy braku dofinansowania ze strony cztonkdéw
spotdzielni oraz prowadzenie dziatalnosci ze stratg spowodowato, ze na dzieh 31
grudnia 2005r. niedobor majgtku (i kapitatu wikasnego) na pokrycie zobowigzan
wyniost 27 171,51 zt. Dalej Sad Okregowy ustalit, ze postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec spoétdzielni zostalo umorzone postanowieniami Naczelnika
Urzedu Skarbowego z dnia 18 sierpnia 2006r., z dnia 1 czerwca 2007r oraz z dnia
4 kwietnia 2008r., poniewaz ustalono, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie
wyegzekwuje sie nawet wydatkow egzekucyjnych. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za bezzasadne w Swietle tresci art.
116a Ordynacji podatkowej. Sgd Okregowy dokonat analizy prawnej art. 130
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. Prawo spotdzielcze ( Dz. U. Nr 54 poz. 288) i
wywiddt, ze podstawg wystgpienia dtuznika (spoétdzielni) z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci jest wytgcznie nadwyzka pasywdéw nad aktywami. Podstawa ta okresla
jednoczesnie ,wilasciwy czas” na zgloszenie przez spoétdzielnie wniosku o
upadto$¢ w rozumieniu art. 116 §1 Ordynacji podatkowej. W przypadku spotdzielni
bedacej w likwidacji z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci wystgpi¢ obowigzany jest
likwidator spotdzielni, o czym stanowi art. 131 Prawa spétdzielczego. Uchybienie
przez likwidatora temu obowigzkowi moze prowadzi¢c do wniosku, ze
niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ nastgpito z jego winy. Odnosnie podstaw
odpowiedzialnosci likwidatora za zobowigzania spotdzielni z tytutu nieoptaconych

sktadek na ubezpieczenia objete zaskarzong decyzjg, Sgd Okregowy powotat sie



w tym zakresie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010r. (Ill CZP
91/09) wedtug, ktorej odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w przypadku bezskutecznosci egzekucji ponosi takze
likwidator spotki. Na wnioskodawczyni jako na likwidatorze spétdzielni spoczywat
obowigzek zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci  spotdzielni.
Whnioskodawczyni tego nie uczynita, pomimo ze juz w dniu 31 grudnia 2005r.

istniata niewyptacalnos¢ spotdzielni.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta apelacjg w catosci M. F. W uzasadnieniu
skarzgca podata, ze podjeta kroki w celu ogtoszenia upadtosci spétdzielni, byta w
sgdzie w P., ale tam uzyskata informacje, ze jak spoétdzielnia nie ma majatku, to
nie moze byC¢ ogtoszona upadtos¢. Ponadto podniosta, ze w trakcie likwidaciji
zapfacita zalegtosci pracownikom i sptacita wierzycieli oraz zalegtosci na koncie
bankowym. Poprosita o pozytywne rozpatrzenie apelacji, bo wyrok jest dla niej

krzywdzacy.

Przy rozpoznawaniu apelacji przez Sgd Apelacyjny wylonito sie zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, a sprowadzajgce sie do pytania, czy
likwidator spotdzielni ponosi odpowiedzialnos¢ za sktadki na podstawie art. 116a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( tekst jednolity Dz.U. z
2012roku poz. 749) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2009roku, Nr 205 poz.
1585)?

Przedstawiajgc powyzsze zagadnienie prawne Sad Apelacyjny w zwazyt co

nastepuje:

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku, Nr 205 poz. 1585) do naleznosci z
tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2012roku poz. 749). W mysI art.
116a za zalegtosci podatkowe innych oséb prawnych niz wymienione w art. 116

odpowiadajg solidarnie catym swoim majagtkiem czlonkowie organdw



zarzgdzajgcych tymi osobami. Przepisy art. 116 stosuje sie odpowiednio.
Stosownie do art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zalegtosci podatkowe spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg
solidarnie catym swoim majgtkiem czionkowie jej zarzgdu. Tres¢ art. 116a
Ordynacji podatkowej ogranicza wiec odpowiedzialnos¢ o0soOb trzecich za
zalegtosci podatkowe innych os6b prawnych niz spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji,
spotka akcyjna i spotka akcyjna w organizacji, do cztonkow organéw
zarzagdzajgcych tymi osobami. Niewatpliwie art. 116a Ordynacji podatkowe;j jest
podstawg prawng odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosci podatkowe
spotdzielni, a w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, takze za zalegtosci z tytutu
skfadek na ubezpieczenia. Zgodnie z trescig art. 35 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982r. Prawo spoétdzielcze (Dz.U.2003.188.1848 j.t. ) organami spotdzielni sa:
walne zgromadzenie, rada nadzorcza, zarzad, a w spotdzielniach, w ktérych walne
zgromadzenie jest zastgpione przez zebranie przedstawicieli - zebrania grup
cztonkowskich. Statut moze przewidywaé powotanie takze innych organdw niz
wymienione w § 1, skladajgcych sie z czlonkdéw spotdzielni. W takim wypadku
statut okresla zakres uprawnien tych organdw oraz zasady wyboru i odwotywania
ich cztonkow (§ 3). W mysl art. 48§ 1 prawa spotdzielczego zarzad kieruje
dziatalnoscig spétdzielni oraz reprezentuje jga na zewnagtrz. Wobec czego
uprawniony jest poglad, ze zarzad jest organem zarzgdzajgcym spotdzielni. W
zwigzku z czym niewatpliwie cztonkowie zarzgdu spotdzielni odpowiadajg na
podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej. Likwidator nie jest cztonkiem zarzadu,
cho¢ stosownie do art. 119 § 1 prawa spétdzielczego do likwidatora stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce zarzgdu spétdzielni i cztonkdéw zarzadu, jezeli
przepisy o likwidacji nie stanowig inaczej. Nie jest on jednak wymieniony w prawie
spotdzielczym jako organ zarzgdzajgcy spoétdzielni, ani jako cztonek organu
zarzgdzajgcego. Petni on samodzielng funkcje, ktorej celem jest zlikwidowanie
spétdzielni. Zarzgdza spétdzielnig w celu jej likwidacji. Zatem wyktadnia jezykowa
art. 116a Ordynacji podatkowej prowadzi do wniosku, ze nie ma on zastosowania
do likwidatora spétdzielni.

Organ rentowy uzasadniajgc przeniesienie odpowiedzialnosci za nieoptacone

sktadki na likwidatora spotdzielni opart sie na wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8



lipca 2008r. wydanym w sprawie Il UK 341/07 (opubl. OSNP 2009/23-24/322), w
ktorym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Zze odpowiedzialno$¢ zwigzang z
bezskutecznoscig egzekucji sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych naleznych
w czasie likwidacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ponosi takze byty
cztonek zarzadu powotany na jej likwidatora.

Istotnie, w wyzej wymienionym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazit powyzszy
poglad, ktoéry uzasadnit tym, ze oparcie wyktadni art. 116 Ordynacji podatkowej
tylko na argumentach jezykowych oraz na - wynikajgcej z nich - tezie o istnieniu
numerus clausus podmiotow odpowiedzialnych z wtasnego majatku za dtugi spotki
nalezy uzna¢ za razgco niesprawiedliwe, co nakazuje skonfrontowac je takze z
innymi metodami wyktadni. Przeniesienie na zarzgdcow odpowiedzialnosci ma na
celu wytgcznie ochrone wierzycieli. Zastosowanie wyktadni jezykowej tej ochrony
skutecznie nie zapewnia. Oprécz argumentow stusznosciowych rowniez
argumenty wyktadni celowosciowej przemawiajg za przyjeciem odpowiedzialnosci
likwidatora za dlugi spétki w likwidacji. Na uzasadnienie swojego stanowiska Sad
Najwyzszy powotat uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008r. (Ill CZP
143/07) i wskazat, ze interpretacja Kodeksu Spétek Handlowych wyrazona w tej
uchwale ma istotne znaczenie takze dla ustalenia odpowiedzialnosci likwidatora
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za dtug publicznoprawny z tytutu
zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Ponadto ,art. 116
Ordynacji podatkowej nie moze by¢ interpretowany w sposdb ograniczajgcy te
odpowiedzialnos¢; odpowiedzialnos¢ podatkowa nie moze by¢c mniejsza
podmiotowo ani przedmiotowo od odpowiedzialnosci zakreslonej przez prawo
spoétek handlowych”.

Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku dnia 8 lipca 2008r. wydanym w
sprawie Il UK 341/07, znalazt akceptacje w Uchwale Sadu Najwyzszego 7
sedzidow z dnia 28 stycznia 2010r. (Il CZP 91/09, OSNC 2010/6/85). W uchwale
tej Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze odpowiedzialnosé przewidziang w art.
299 k.s.h. ponosi takze likwidator spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, cho¢
na podstawie wyktadni jezykowej trudno takie stanowisko uzasadnic¢. Ostatecznie
Sad Najwyzszy wskazat, ze ,odpowiedzialnos¢ likwidatorow wynika z istoty

funkcjonowania spétki w likwidacji, ktéra jest przedtuzeniem spoétki dziatajgcej



sprzed wszczecia postepowania likwidacyjnego, z odmiennymi jednak celami
(likwidacyjnymi). Taka tez, w odrdznieniu od cztonkéw zarzadu, jest funkcja
likwidatorow, mimo Zze z reguly sg to te same osoby. (...) Przekonujgce sg
argumenty orzecznictwa i doktryny postrzegajgce likwidatoréw jako osoby bliskie
pozycji cztonkow zarzadu spofki, tylko inaczej usytuowane, jako odrebne
podmioty. Ustawowe zadania likwidatorow i cztonkow zarzgdu, pokazujgce daleko
siegajgce zbieznosci, nie uzasadniajg rozdzielania istoty ich odpowiedzialnosci
wobec wierzycieli spotki”.

Na powyzszg uchwate Sadu Najwyzszego powotat sie Sad Okregowy
uzasadniajgc odpowiedzialnosc likwidatora spétdzielni M. F.

Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011r. (Il UK 308/10, OSNP
2012/11-12/144) akceptacje znajduje poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008r.(Il UK 341/07).

Z orzeczeh administracyjnych wskazac¢ nalezy na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 16 maja 2007r. (I SA/Ke 112/07, LEX), w
ktorym sad ten stangt na stanowisku, Zze likwidator spoéfdzielni jako osoba
zarzgdzajgca ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 116a Ordynaciji

podatkowej.

Jakkolwiek przytoczone powyzej orzeczenia dotyczg odpowiedzialnosci
likwidatorow spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a uchwata z 28 stycznia
2010r. odpowiedzialnosci na podstawie Kodeksu Spoétek Handlowych, to jednak
poglad Sadu Najwyzszego co do interpretacji przepisu art. 116 Ordynacji
podatkowej i art. 299 Kodeksu Spotek Handlowych, a w szczegdélnosci co do
koniecznosci zastosowania innej, niz wyktadnia jezykowa, wyktadni tych
przepisow, moze znalez¢ zastosowanie takze do odpowiedzialnosci likwidatorow
spotdzielni na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej i moze uzasadniac

odpowiedzialnos¢ tych osob.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego odnosnie odpowiedzialnosci likwidatora
spétdzielni za sktadki na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31
ustawy systemowej, wynikajg jednak z tego, ze z kolei w ponizszych orzeczeniach
zostat zaprezentowany zupetnie odmienny poglad, a mianowicie, ze likwidator

osoby prawnej za takie zalegtosci nie odpowiada.



W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2006r. (I SA/Po 296/06, LEX nr 549654)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu jednoznacznie stwierdzit, ze
przepisy o odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania podatkowe majg
charakter wyjagtkowy, wyznaczajg zamkniety katalog podmiotéw. Wsrod
podmiotow tych nie wymieniono likwidatorow spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. W fazie likwidacji funkcje zarzgdu przejmuje likwidator, ktory
jest jedynie przedstawicielem ustawowym spoétki w likwidacji. ,Z chwilg
ustanowienia likwidatora, choéby byt on tg samg osobg, ktdéra wczesniej tworzyta
zarzad, zmienia sie jego status i inne sg skutki jego dziatan w postepowaniu
likwidacyjnym”. Ponadto ,nie mozna upatrywa¢ podstawy prawnej mozliwosci
przenoszenia na likwidatoréw odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki w trybie
art. 116 Ordynacji podatkowej w tresci art. 280 ksh.” Brak jest bowiem odestania
do gatezi prawa nalezgcej do sfery prawa publicznego za jakg nalezy uznac
Ordynacje podatkows.

Podobny poglad o braku odpowiedzialnosci likwidatora wyrazit Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 22 grudnia 2009r. (I SA/GI 571/09,
LEX nr 579384). W uzasadnieniu wskazat, ze ,odpowiedzialnosci z art. 116a
Ordynacji podatkowej podlegajg cztonkowie organdéw zarzgdzajgcych osob
prawnych, a wiec osoby wchodzgce w sktad organdéw zarzgdzajgcych jako ich
cztonkowie. Bycie czionkiem organow zarzgadzajgcych o0sob prawnych
wymienionych w art. 116a Ordynacji podatkowej jest warunkiem orzeczenia o
odpowiedzialnosci przewidzianej w tym przepisie. O tym jakie sg to organy i kto
jest ich cztonkiem decydujg przepisy regulujgce dziatalnosc¢ tej osoby prawnej”.
Najpetniej wypowiedziat sie w kwestii odpowiedzialnosci osob trzecich, w tym
likwidatora, na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej Sgd Najwyzszy w
uchwale z 13 pazdziernika 2009r. (I UZP 9/09, OSNP 2010/7-8/95). W
uzasadnieniu uchwaty wyrazit jednoznaczny poglad, ze z wyktadni jezykowej art.
116a Ordynacji podatkowej wynika w sposdb nie budzgcy watpliwosci, ze dotyczy
on wytgcznie tych osdb, ktdre petnig funkcje organdéw danej osoby prawnej w mysl|
przepisow regulujgcych jej ustrdj. ,Znaczenie tej normy mozna zatem ustali¢ na
podstawie wyktadni jezykowej, wobec czego sieganie po wyktadnie celowosciowg
jest nie tylko zbedne, ale i niedopuszczalne”. Dalej Sgd Najwyzszy podniost, ze w

doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze likwidator jest przedstawicielem



ustawowym osoby prawnej zmierzajgcym do zakonczenia bytu tej osoby.
Przedstawiciel ustawowy, w odréznieniu od organu, nie wchodzi w sktad struktury
organizacyjnej osoby prawnej, ma odrebng od osoby prawnej podmiotowosc¢
prawng, nie jest trwale zwigzany z bytem osoby prawnej. Sad Najwyzszy wyrazit
tez jednoznaczne zdanie, Zze ,nie akceptuje stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 341/07 (OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 322)’, bo likwidator nie jest czionkiem zarzgdu spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a tylko osoby wchodzgce w sktad tego organu mogg ponosic
odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe spotki na podstawie art. 116 Ordynacii
w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej. Sgd Najwyzszy wskazat, ze ,zasad
wynikajgcych z wyktadni jezykowej przepiséw nie mozna modyfikowaé przez
odwotanie sie do zasad stusznosci, co w istocie sktada sie na motywacje
orzeczenia z dnia 8 lipca 2008r.” Ponadto, zdaniem Sgdu Najwyzszego, brak jest
tez wystarczajgcych podstaw ku temu, azeby do interpretacji przepiséw
dotyczgcych odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania publicznoprawne
przenosi¢ poglady uksztaltowane na podstawie zblizonej instytucji prawnej
zawartej w art. 299 § 1 Kodeksu Spétek Handlowych. Osoby trzecie ponoszag
odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug i dlatego odpowiedzialnos¢ tych oséb ma
charakter odpowiedzialnosci wyjatkowej i nie moze bycC interpretowana w sposob
rozszerzajacy.

Zaprezentowane powyzej orzecznictwo sgdowe wskazuje na istniejgce w nim
rozbieznosci odnosnie do odpowiedzialnosci likwidatorow za sktadki na podstawie
art. 116 i 116a Ordynacji podatkowej. Wedle wyrokéw sgdéw administracyjnych i
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009r., likwidatorzy oséb
prawnych, nie ponoszg tej odpowiedzialnosci, a wniosek taki uzasadnia wyktadnia
jezykowa art. 116a Ordynacji podatkowej oraz wyjgtkowy charakter
odpowiedzialnosci o0séb trzecich za zobowigzania publicznoprawne nie
dopuszczajgcy stosowania wyktadni rozszerzajgcej. Natomiast wedle wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008r. likwidatorzy oséb prawnych takg
odpowiedzialnos¢ ponoszg ze wzgledu na zasady stusznos$ci, celowosci i ochrony

wierzyciela, a stosowanie tylko wyktadni jezykowej bytoby razgco niesprawiedliwe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza tresci przepisu art. 116a Ordynacji

podatkowej prowadzi do wniosku, ze likwidator spodtdzielni nie odpowiada za



zalegtosci sktadkowe na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej. Likwidator spoétdzielni nie jest czlonkiem organu zarzgdzajgcego
spotdzielni, a wyjatkowy charakter odpowiedzialnosci o0sob trzecich za
zobowigzania publicznoprawne nie pozwala na stosowanie zadnej innej wyktadni
niz wyktadnia jezykowa tego przepisu. Brak odpowiedzialnosci likwidatora jako
osoby trzeciej na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej nie wyklucza jego
odpowiedzialnosci wobec wierzycieli na podstawie art. 128 Prawa spoétdzielczego,
ktéra to odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialnoscia na zasadzie winy, co
dodatkowo wzmacnia argumentacje o braku odpowiedzialnosci likwidatora na
podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej. Art. 128 Prawa spotdzielczego jest
podstawg odpowiedzialnosci likwidatora wobec wszystkich wierzycieli, a wiec
takze wobec organu rentowego, zatem naleznosci publicznoprawne nie pozostajg
poza ochrong prawng, cho¢ odpowiedzialnosc likwidatora jest ograniczona tylko
do sytuacji, gdy szkoda powstata na skutek niewykonania przez likwidatora jego

ustawowych obowigzkdw.
Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny uznat za konieczne

przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne na podstawie art. 390 § 1

kpc.
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