Sygn. akt Il CZP 75/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie ze skargi wierzyciela Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w S. na
czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w S. M. O. z dnia 13
pazdziernika 2011r. w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego w
sprawie [...] przy udziale diuznika A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 24

stycznia 2012 r.

Czy prezes sadu okregowego — jako organ statio fisci Skarbu Panstwa
— moze udzieli¢ skutecznie peftnomocnictwa procesowego - na
podstawie art. 87 § 2 k.p.c. — sedziemu tego sadu, do dziatania w

postepowaniu egzekucyjnym?

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2011r., [...] Sad Rejonowy w S. oddalit
skarge wierzyciela Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 pazdziernika
2011r. w catosci (pkt 1.), uchylit w trybie art. 759 § 2 k.p.c. w catosci czynnosé
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w S. M. O. w sprawie o sygn. akt [...]:
wezwanie z dnia 22 lipca 2011r. do podpisania wniosku egzekucyjnego przez
Prezesa Sgdu Okregowego w S. oraz zatwierdzenia dokonanych czynnosci (pkt Il
ppkt 1) i postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2011r. w przedmiocie umorzenia
postepowania (pkt Il. ppkt 2.).

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad | instancji wskazat, ze polecenie
wszczecia egzekucji, o ktérym mowa w tresci przepisu § 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 09 marca 2006r. w sprawie egzekucji grzywien, kar
pienieznych, optat sgdowych i kosztow postepowania w sprawach cywilnych wydaje

sad. Za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki



organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie lub organ
jednostki nadrzednej (art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c.). W mysl art. 21 ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2001r. Nr 98, poz. 1070 z pézn. zm.) organami sgdu
okregowego sg: prezes sgdu okregowego, kolegium sgdu okregowego i dyrektor
sgdu okregowego. Z kolei analiza przepisu art. 179 § 1 p.u.s.p., stanowigcego m.in.,
ze w sadzie okregowym organem kierujgcym gospodarkg finansowg tego sgdu oraz
wydanego na podstawie delegacji ustawowej (z art. 179 § 5 p.u.s.p.) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2008r. w sprawie szczegoétowych zasad
prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2008r., Nr 11 poz.69), a w szczegolnosci § 22 pkt 5,
stanowigcego, iz w ramach prowadzonej przez sady gospodarki finansowej sady
obowigzane sg terminowo wysyta¢ do zobowigzanych upomnienia oraz podejmowac
w stosunku do nich czynnosci zmierzajgce do wykonania zobowigzania w drodze
egzekucji, skionita Sad Rejonowy do wyprowadzenia wniosku, iz polecenie
wszczecia egzekucji z § 3 ww. rozporzadzenia w sprawie egzekucji grzywien, kar
pienieznych, opfat sgdowych i kosztow postepowania w sprawach cywilnych jest
jednym z elementéw gospodarki finansowej sgdu, o ktérej mowa w tresci przepisu
art. 179 p.u.s.p., wiec organem sadu okregowego, uprawnionym do podejmowania
czynnosci z tego zakresu, jest dyrektor sgdu okregowego, a nie jego prezes. Skoro
zatem w niniejszej sprawie Prezes Sgdu Okregowego w S. nie byt organem
uprawnionym do wydania, w imieniu Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w S.,
polecenia o wszczecie egzekucji, nie mogt wiec skutecznie ustanowi¢ petnomocnika
do dokonania tej czynnosci w osobie sedziego tego sadu.

Jednoczesnie Sad | instancji uznat, iz zaskarzone postanowienie komornika w
przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego rowniez zostato wydane w
sposob wadliwy. Sad podniést, ze powodem umorzenia przedmiotowego
postepowania egzekucyjnego byto bowiem niewykonanie przez wierzyciela
wezwania komornika, przestanego pismem z dnia 22 lipca 2011r., zobowigzujgcego
do podpisania wniosku egzekucyjnego przez Prezesa Sgdu Okregowego w S. oraz
zatwierdzenia dokonanych w sprawie czynnosci. Zdaniem Sadu, niewykonanie
powyzszego zobowigzania komornika przez wierzyciela nie mogto spowodowaé
umorzenia egzekuciji, albowiem wezwanie z dnia 22 lipca 2011r. zawierato w swojej
tresci zobowigzanie niezgodne z obowigzujgcym, wyzej przedstawionym stanem

prawnym. W tej zas sytuacji Sgd Rejonowy usunagt nieprawidtowosci w trybie art. 759



§ 2 k.p.c., co znalazto odzwierciedlenie w punkcie |l postanowienia.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiodt wierzyciel, domagajgc sie
uchylenia punktu |. zaskarzonego postanowienia. Zaskarzonemu postanowieniu
skarzgcy zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 21 i art. 179 § 1
Prawa o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98 poz. 1070 ze zm.), § 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 09 marca 2006r. w sprawie egzekucji
grzywien, kar pienieznych, optat sgdowych i kosztow postepowania w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2006. Nr 42 poz. 288) oraz § 1 pkt 7 i1 § 22 - § 28 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2008r. w sprawie szczegétowych zasad
prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 11, poz. 69) poprzez btedne ich zastosowanie i
przyjecie, ze prezes sgadu okregowego nie jest organem sgdu uprawnionym do
wydania polecenia wszczecia egzekucji naleznosci sgdowych. Skarzacy zarzucit
nadto zaskarzonemu postanowieniu obraze prawa procesowego, to jest art. 67 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze organem uprawnionym do dziatania za Skarb Panstwa - Sad
Okregowy w S., jako osobe prawng, w sprawie dochodzenia naleznosci sgdowych
jest Dyrektor tego Sadu.

W uzasadnieniu zazalenia, wierzyciel podkreslit, Zze sady nie sg urzedami
panstwowymi w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 08 sierpnia 1996r. o
zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa, a organy
sadu, jak prezes sadu czy dyrektor finansowy nie wypetniajg definicji kierownikéw
urzedow panstwowych. Nadto odwotat sie do dyspozycji przepisow art. 173
Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze Sady i Trybunaly sg wiadzg odrebng i
niezalezng od innych wiadz. Dlatego tez, jak podkreslit, stosownie do art. 17a ww.
ustawy, uprawnienia tych organéw do reprezentowania Skarbu Panstwa wynikajg z
odrebnych przepisow — w tym wypadku z ustawy o ustroju sgdéw powszechnych
oraz aktow wykonawczych do tej ustawy, jak rowniez, w pewnym, istotnym zakresie z
k.p.c. i aktow wydanych na jego podstawie. Dalej zalgcy wskazat na zadania
przypisane organom sgdéw - zgodnie z ustawg Prawo o ustroju sgadéw
powszechnych i aktami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie oraz podkreslit, ze
wnikliwa wyktadnia przepisow prowadzi do konstatacji, iz w prowadzenie spraw
egzekucyjnych nalezy do kompetencji prezesa sadu, nie zas do dyrektora

finansowego.



Przy rozpoznawaniu powyzszej sprawy Sad Okregowy powzigt powazne
watpliwosci.

Rozpoznanie przedmiotowego zazalenia na postanowienie Sgdu | instancji
wymagato odpowiedzi na pytanie czy prezes sagdu okregowego — jako organ statio
fisci Skarbu Panstwa — moze udzieli¢ skutecznie petnomocnictwa procesowego — na
podstawie art. 87 § 2 k.p.c. — sedziemu tego sadu, do dziatania w postepowaniu
egzekucyjnym.

Uzyskanie odpowiedzi na powyzsze pytanie ma znaczenie dla oceny
dopuszczalnosci wszczecia postepowania egzekucyjnego w niniejszej sprawie.

Jesli bowiem — w okolicznosciach konkretnej sprawy — Prezes Sadu
Okregowego — jako organ statio fisci nie mogt w ogdle udzieli¢ petnomocnictwa
procesowego na zasadzie art. 87 § 2 k.p.c. do dziatania w postepowaniu
egzekucyjnym, bagdz tez nie mogt go udzieli¢ sedziemu tego Sadu, to wowczas,
wystgpita sytuacja, w ktorej wszczecie postepowania egzekucyjnego przez
komornika sgdowego nastgpito na wniosek nieuprawnionego podmiotu, albowiem
udzielone umocowanie nie byto wazne i skuteczne. W konsekwencji oznaczatoby to
tez, ze rowniez skarga na czynnos$ci komornika oraz zazalenie zostaty wywiedzione
przez podmiot nieuprawniony. To z kolei powodowatoby potrzebe ustalenia do czyich
kompetencji (z wszystkimi tego konsekwencjami) nalezato podejmowanie czynnosci
w postepowaniu egzekucyjnym, gdzie gestorem postepowania byt Skarb Panstwa —
Sad Okregowy. Z kolei, w przypadku pozytywnej odpowiedzi, dalsze rozwazania
bytyby bezprzedmiotowe.

Na tak postawione wyzej pytanie, w ocenie Sgdu Okregowego, odpowiedzi
jednoznacznej nie mozna udzieli¢, na skutek istniejgcych watpliwosci, a takze

rozbieznosci zarowno w orzecznictwie sgdowym, jak i w doktrynie.

W pierwszym rzedzie zaznaczy¢ nalezy, ze z art. 86 k.p.c. wynika, iz strona
moze dokonywacé czynnosci procesowych samodzielnie albo przez przedstawiciela.
Skarb Panstwa, jako osoba prawna (art. 33 k.c.), posiada zdolnos¢ sgdowg (art. 64 §
1 k.p.c.) i zdolnos¢ procesowg (art. 65 § 1 k.p.c.). Z dyspozycji przepisu art. 38 K.c.
wynika natomiast, ze osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie.

Odnotowac jednakze nalezy, iz w odniesieniu do Skarbu Panstwa, spornym —



tak w doktrynie, jak i w judykaturze — pozostaje, czy dziata on przez swoje organy.
Zdaniem M. Pazdana (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. I, s. 135 i Z.
Radwanski, Prawo cywilne..., s. 185, Skarb Panstwa dziata przez jednostki
organizacyjne panstwa, tzw. stationes fisci, ktére wystepuja w podwadjnej roli:
organow panstwowych, wykonujgcych funkcje wtadcze, oraz organdw osoby
prawnej, jakg jest Skarb Panstwa. Wiekszos¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje
stanowisko, ze Skarb Panstwa nie ma organéw w rozumieniu art. 38 k.p.c. Istotne
jest przy tym, ze poglad taki jest aprobowany przez judykature (zob. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1994 r., lll CZP 16/94). We
wskazanym orzeczeniu, Sad Najwyzszy podniost, ze kazda czynnos$¢ cywilnoprawna
panstwowej jednostki organizacyjnej jest de iure civili czynnoscig Skarbu Panstwa,
jednostki te dziatajg na rachunek Skarbu Panstwa, a przysporzenie majgtkowe moze
nastgpi¢ tylko na rzecz Skarbu Panstwa. Sad ten uznat tez, Zze jednostka
organizacyjna ma jedynie zdolno$¢ czgstkowg, jej funkcjg jest reprezentowanie
intereséw Skarbu Panstwa i podejmowanie za niego czynnos$ci. Innymi stowy,
wspomniane  panstwowe jednostki  organizacyjne  (stationes fisci) sg
przedstawicielami Skarbu Panstwa, poniewaz to one dokonujg czynnosci prawnych,
ktére pociggajg za sobg skutki prawne bezposrednio dla Skarbu Panstwa (vide art.
95 § 2 k.c.). Dodac tez nalezy, ze w doktrynie istnieje takze trzecie stanowisko,
zgodnie z ktérym Skarb Panstwa nie ma organéw w rozumieniu art. 38 k.c., owe za$
stationes fisci nie posiadajg osobowosci prawnej ani tez zdolnosci prawnej oraz
sgdowej, co w konsekwencji oznacza, ze nie mogg one dziata¢ we wkasnym imieniu i
na wiasny rachunek. A tym, iz panstwowe jednostki organizacyjne nie sg to podmioty
prawa cywilnego, ani tez przedstawiciele Skarbu Panstwa. Ich pozycja prawna
odpowiada potozeniu prawnemu organu osoby prawne;.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, iz aktualnie brak jest jednoznacznego
stanowiska co do tego, czy Skarb Panstwa dziata przez swoje organy, a jesli nie, to
jak nalezy ocenia¢ dziatalnos¢ stationes fisci — czy jako reprezentantow Skarbu
Panstwa, czy tez jako ,odpowiednik” organu osoby prawnej.

Powyzsze, jest z kolei o tyle istotne, ze w przypadku uznania, iz Skarb Panstwa
dziata przez swoje organy, kwestia przedstawicielstwa i reprezentacji Skarbu
Panstwa nie nastrecza wiekszych probleméw. Zastosowanie bowiem znajduje
wowczas przepis art. 38 k.c. z wszelkimi jego konsekwencjami (w realiach niniejszej

sprawy oznaczatoby to, ze prezes sgdu okregowego — jako organ statio fisci Skarbu



Panstwa — posiada uprawnienie do udzielenia umocowania). W przypadku natomiast
uznania, ze stationes fisci sg jedynie reprezentantami (przedstawicielami) Skarbu
Panstwa, watpliwosci moze budzi¢ zakres przystugujgcych im uprawnien (odnoszac
powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, czy reprezentacja ta obejmuje rowniez
uprawnienie do udzielenia umocowania, skoro sgd jako taki nie posiada osobowosci
prawnej). Z kolei w trzeciej sytuacji, istota problemu sprawdza sie do ustalenia, co
kryje sie pod pojeciem ,odpowiednik organu osoby prawnej’, w tym przede
wszystkim, jak szerokie kompetencje przystugujg stationes fisci i czym sg one
determinowane (w realiach przedmiotowej sprawy ponownie sprowadza sie to do
ustalenia, czy organ sgdu posiada uprawnienie do udzielenia umocowania).

Wprawdzie, zgodnie z dyspozycjg przepisow art. 17 ust. 2, art. 18 i 19 ustawy z
dnia 08 sierpnia 1996r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych
Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.), Skarb Panstwa moze
postugiwa¢ sie petnomocnikiem, zas zgodnie z art. 17a ust. 2 ww. ustawy, do
czynnos$ci prawnych dokonanych z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci i zakresie
reprezentacji Skarbu Panstwa stosuje sie odpowiednio art. 103 § 1 i 2 k.c., jednakze,
w ocenie Sadu Okregowego, sady powszechne nie sg urzedami panstwowymi w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ww. ustawy z dnia 08 sierpnia 1996r., a organy sadu, o
ktorych bedzie mowa ponizej, nie wypetniajg definicji kierownikow urzedow
panstwowych. Z dyspozycji bowiem przepisu art. 173 Konstytucji RP wynika, iz Sgdy
i Trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych witadz. To za$ stawia pod
znakiem zapytania mozliwo$s¢ zastosowania przepisu art. 17a ww. ustawy,
stanowigcego, iz organy administracji publicznej oraz inne podmioty uprawnione na
podstawie odrebnych przepiséw do reprezentowania Skarbu Panstwa reprezentujg
Skarb Panstwa zgodnie z ich wtasciwoscig i w zakresie okreslonym w przepisach
odrebnych.

Odnotowa¢ takze wypada, ze aktualnie czynnosci procesowe za Skarb
Panstwa podejmuje: a) organ jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze
sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej oraz b) Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa.

Majgc wiec powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zastepstwo sgdowe
Skarbu Panstwa nie jest oparte ani na systemie centralizacji, ani tez systemie

decentralizaciji.



Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, utworzona mocg ustawy z dnia 08
lipca 2005r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze
zm.), jest bowiem instytucjonalnym petnomocnikiem Skarbu Panstwa, ktérego
zastepstwo procesowe wchodzi w rachube tylko w przypadkach blizej okreslonych w
tej ustawie. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wystepuje przed sgdami nie w
charakterze jednostki organizacyjnej, z ktoérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie, lecz jako petnomocnik procesowy Skarbu Panstwa (vide H. Pietrzkowski,
Zastepstwo procesowe wykonywane przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa,
PS 2006). Strong w kazdym z tych przypadkéw jest Skarb Panstwa, a nie
jakakolwiek panstwowa jednostka organizacyjna (zob. wyrok SN z dnia 11 maja
1999r., | CKN 1148/97).

Niewatpliwym jest, ze sgdy powszechne w sprawach o egzekucje naleznosci
sgdowych ,zastepujg” Skarb Panstwa (ktory jest wierzycielem i wnioskodawca,
ewentualnie uczestnikiem lub dtuznikiem), przy czym w tym zakresie nie dziatajg
sady jako takie (z uwagi na to, ze nie posiadajg osobowosci prawnej) lecz poprzez
swoje organy. Tymi zas, zgodnie z brzmieniem art. 21 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) sg: prezes
sgdu rejonowego (w sgdzie rejonowym), prezes sgdu okregowego i kolegium sadu
okregowego (w sgdzie okregowym), prezes sadu apelacyjnego i kolegium sadu
apelacyjnego (w sgdzie apelacyjnym) oraz dyrektor finansowy (sgdu apelacyjnego
lub okregowego) lub — w razie powotania — kierownik finansowy sgdu rejonowego,
jednakze ci ostatni, jedynie w zakresie finansowym i gospodarczym.

Powyzsze, z kolei rodzi potrzebe zastanowienia, ktéry organ sgdu — statio fisci
Skarbu Panstwa — jest uprawniony do wystepowaniu w postepowaniu egzekucyjnym
w imieniu wierzyciela — prezes sadu, czy tez dyrektor (kierownik) finansowy. Od
ustalenia zas$ tej kwestii, zalezg inne, o ktorych bedzie mowa ponizej.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz postepowanie w sprawie egzekucyjnej [...]
zostato wszczete w dniu 22 grudnia 2006r. (vide zawiadomienie o0 wszczeciu
egzekuciji).

W owym czasie obowigzywata ustawa z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 lipca 2006r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy - Prawo o ustroju sgdow
wojskowych oraz ustawy o prokuraturze (Dz. U. Nr 144, poz. 1044). Zgodnie z

owczesnym brzmieniem przepisu art. 21 ustawy z dnia 21 lipca 2001r., organami



sgdow byty: 1) w sgdzie rejonowym - prezes sgdu, 2) w sgdzie okregowym - prezes
sgdu oraz kolegium sgdu okregowego, 3) w sgdzie apelacyjnym - prezes sgdu oraz
kolegium sgdu apelacyjnego (§ 1 ). W zakresie finansowym i gospodarczym organem
sgdu apelacyjnego oraz sgdu okregowego byt dyrektor danego sgadu, a w sadzie
rejonowym, w razie powotania, kierownik finansowy sgdu (§ 2). Obecnie brzmienie
tego przepisu — nadane ustawg z dnia z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw Dz. U. Nr 136,
poz. 959 jest nastepujgce: organami sgddéw sg: 1) w sadzie rejonowym - prezes
sadu, 2) w sadzie okregowym - prezes sgdu oraz kolegium sgdu okregowego, 3) w
sgdzie apelacyjnym - prezes sgdu oraz kolegium sgdu apelacyjnego, 4) dyrektor
sgdu apelacyjnego oraz dyrektor sgdu okregowego, a w sgdzie rejonowym, w razie
jego powotania, kierownik finansowy sgdu w obszarach okreslonych w § 2 (§ 1 ).
Zadania przypisane kierownikowi jednostki na podstawie odrebnych przepisow w
zakresie finansowym i gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa oraz audytu wewnetrznego, w tych obszarach, wykonuje dyrektor
danego sadu, a w sgdzie rejonowym, w razie powotania, kierownik finansowy sadu (§
2); przy czym w tym brzmieniu przepis bedzie obowigzywat do dnia 01 stycznia
2013r.

Zdaniem Sadu Okregowego, zadne z powyzszych brzmieh przepisu art. 21 § 1 i
2 ustawy z dnia 27 lipca 2001r., nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, ktéry z
organow sadu jest wtasciwy do reprezentowania Skarbu Panstwa w postepowaniu
egzekucyjnym.

Zgodnie bowiem z ustawg, do prezesa nalezy kierowanie sgdem i
reprezentowanie go na zewnatrz, z wyjgtkiem spraw nalezgcych do dyrektora sgdu
lub kierownika finansowego sadu.

Z kolei do wytgcznych kompetencji dyrektora (kierownika) finansowego sgdu
nalezg za$ zadania z trzech sfer dziatalnosci sadu: finansowej, gospodarczej i
inwestycyjnej. W ustawie brak jest jednak definicji owych zakreséw. Zauwazy¢ tez
nalezy, ze przepis art. 179 ustawy z dnia 27 lipca 2011r., w poprzednim, ani w
aktualnym brzmieniu, nie okre$la wprost uprawnien dyrektora (kierownika) — odsyta
jedynie do przepisbw wykonawczych. Z tych za$ wynika (vide uprzednio
obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 czerwca 2002r. w
sprawie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci
inwestycyjnej sgdoéw powszechnych; Dz. U. Nr 97, poz. 876 oraz aktualne —



rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2008r., w sprawie
szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci
inwestycyjnej sgdow powszechnych; Dz. U. Nr 11, poz. 69), ze normujg one miedzy
innymi tryb pobierania dochoddéw i dokonywania wydatkéow sgdéw (vide § 1 pkt 7
oraz Rozdziaty VIII obu ww. rozporzgdzen). W tym zakresie wskaza¢ nalezy na —
odpowiednio — § 21 i § 22 wspomnianych rozporzadzen. Ot6z, zgodnie z
dyspozycjami tych paragraféw, sady, realizujgc dochody budzetowe, obowigzane sg
min.: terminowo wysyta¢ do zobowigzanych upomnienia oraz podejmowac w
stosunku do nich czynnosci zmierzajgce do wykonania zobowigzania w drodze
egzekucji (§ 21 pkt 5); terminowo wysyta¢ upomnienia i podejmowaé czynnosci
egzekucyjne (§ 22 pkt 5). Przy czym, z tresci tych przepiséw nie wynika, czy chodzi
tu o zobowigzania — naleznosci sgdowe (ktore, co istotne, nie stanowig dochodu
sadu, lecz sktadajg sie na dochdd Skarbu Panstwa), czy tez jedynie o zobowigzania
umowne — odnoszgce sie do sfery szeroko pojetej dziatalnosci inwestycyjnej sgdow i
ich gospodarnosci finansowej. Problem ten nie byt poruszany przy tym, ani w
orzecznictwie, ani w judykaturze. Takze przedmiotem zainteresowania orzecznictwa i
doktryny nie byto, jak nalezy rozumieé pojecie ,sgd” w ww. przepisach.

W ocenie Sgdu Okregowego, powyzsze pozwala na konstatacje, ze
kompetencje dyrektora (kierownika) finansowego sadu jako organu sgdu, dotyczg
zobowigzan umownych sgdu rozumianego jako jednostka budzetowa. Innymi stowy,
obejmujg one: dziatania inwestycyjne sgdu, sposob zarzgdzania przyznanymi
Srodkami budzetowymi, prowadzenie rachunkéw bankowych sadu itp., a wiec tych
wszystkich dziedzin powigzanych z finansami, ktére wigzg sie z funkcjonowaniem
sadu jako jednostki budzetowej. Tym samym, nie obejmujg one dziatan sgdu jako
przedstawiciela Skarbu Panstwa w kontekscie naleznosci sgdowych.

Whnioskowanie to, zdaje sie potwierdzac takze uzasadnienie uchwaty z dnia 17
listopada 2009r., 1l CZP 86/09 oraz brzmienie przepisbw zawartych w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 09 marca 2006r. w sprawie egzekucji
grzywien, kar pienieznych, optat sgdowych i kosztow postepowania w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 42, poz. 288), gdzie, zgodnie z § 3, polecenie wszczecia
egzekucji wydaje sad, zatgczajac tytut egzekucyjny. Przy czym brzmienie § 1 i 2 tego
rozporzgdzenia wskazujg na to, iz naleznosci te przystugujg Skarbowi Panstwa.
Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz wymienione tu kategorie naleznosci, tj. grzywny,

kary pieniezne, optaty sgdowe i koszty postepowania nie sg zwigzane z dziatalno$cig



finansowg, gospodarczg czy inwencyjng sgddéw, gdyz jako takie nie zostaly
wymienione ani wprost, ani posrednio w tresci delegacji ustawowej zawartej w art.
179 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. To zas pozwala na stwierdzenie, ze uprawnienia w
ww. zakresie przystugujg prezesowi sgdu.

Jednakze, jest to jedynie przypuszczenie, ktére co do zasady (poza ww.
uchwatg z dnia 17 listopada 2009r.) nie znajduje zadnego oparcia ani w
orzecznictwie, ani w judykaturze. Dlatego tez koniecznym, w ocenie Sadu
Okregowego, jest rozwianie powyzszej watpliwosci.

Na potrzeby dalszych rozwazan i przy uwzglednieniu powyzszych uwag,
niniejszy Sad przyjat koncepcje, ze organem sadu — statio fisci Skarbu Panstwa,
ktory jest uprawniony do wystepowaniu w postepowaniu egzekucyjnym w imieniu
Skarbu Panstwa jest prezes sgdu powszechnego, nie zas$ dyrektor (kierownik)
finansowy sgdu (przy odmiennej koncepcji, rozwazania o mozliwosci umocowania na
zasadzie art. 87 § 2 k.p.c. sedziego danego sadu bytyby catkowicie
bezprzedmiotowe).

Jak juz uprzednio podniesiono, w ocenie Sgdu Okregowego, zakres oraz
charakter owego ,zastepstwa” Skarbu Panstwa budzi istotne watpliwosci. W
zaleznosci bowiem od przyjetej koncepcji, prezesi poszczegdlnych sgdow sg: badz to
organami — w rozumieniu art. 38 k.c. — Skarbu Panstwa z wszystkimi tego
konsekwencjami, badz tez, jedynie przedstawicielami (bez jednoznacznego
oznaczenia zakresu owego przedstawicielstwa) Skarbu Panstwa lub
»2odpowiednikami” organu Skarbu Panstwa (bez wskazania kompetenciji).

Przyjmujac, iz prezesi sadoéw sg bgdz to organami statio fisci Skarbu Panstwa
(a wiec w zaznaczeniu art. 38 k.c.), bgdz tez przedstawicielami sensu largo Skarbu
Panstwa (tj. gdy owo przedstawicielstwo obejmuje takze petnomocnictwo), stwierdzi¢
nalezy, iz posiadajg oni uprawnienie nie tylko do powierzania okreslonych czynnosci
wiceprezesowi (vide uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2009 r., lll CZP
86/09), ale takze do udzielania petnomocnictw. Wéwczas kwestig sporng bytoby
jedynie komu, w tym w szczegolnosci, czy sedziemu danego sgdu, mozliwym jest
udzielanie petnomocnictw w rozumieniu art. 87 § 2 k.p.c.

Z kolei przyjecie, ze prezesi sagdow sg jedynie przedstawicielami sensu stricto
Skarbu Panstwa (a wiec nie posiadajg kompetencji do udzielania petnomocnictw),
badz tez ,odpowiednikami” organéw Skarbu Panstwa, oznaczatoby, ze nie tylko

udzielanie petnomocnictw jest wylgczone — niemozliwym byto by takze powierzanie



czynnosci. Na gruncie zas niniejszej sprawy oznaczatoby to, ze brak byto wniosku
uprawnionego podmiotu do wszczecia postepowania egzekucyjnego w imieniu i na
rzecz wierzyciela — Skarbu Panstwa. Z akt egzekucyjnych wynika bowiem
bezsprzecznie, ze wniosek z dnia 13 wrzesnia 2006r. 0 wszczecie postepowania
zostat zlozony przez Sedziego Sgdu Okregowego Z. C., dziatajgcego w oparciu o
petnomocnictwo udzielone w dniu 04 lipca 2011r. [...], nie zas przez éwczesnego
Prezesa Sgdu Okregowego H. S. ZaznaczyC tez nalezy, ze pismem z dnia 05
sierpnia 2011r., wierzyciel potwierdzit wszystkie dokonane czynnosci w jego imieniu,
przy czym pismo to takze podpisat Sedzia Sgdu Okregowego Z. C., nie zas aktualny
Prezes tego Sgdu — H. Z.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz drugie z ww. zatozen, jednakze w czesci
odnoszgcej sie ,odpowiednika organéw” nie jawi sie jako trafne.

Otéz, we wspomnianej juz uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2009r., Sad ten stwierdzit, ze ,(...) skoro ustawodawca nie ustanowit ,odrebnej”
zdolnosci sgdowej i procesowej w sprawach egzekucyjnych, nalezy przyjac, ze w
rozpoznawanej sprawie ma zastosowanie art. 67 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktorym czynnosci procesowe za Skarb Panstwa podejmuje organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
(egzekwowane) roszczenie (naleznosc), lub organ jednostki nadrzednej. Nalezy
takze uznac¢, ze sgdem w rozumieniu § 3 rozporzgdzenia jest sad w znaczeniu
instytucjonalnym, tj. organ panstwowy powotany do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, ustanowiony na mocy przepisow o ustroju sgdéw powszechnych
(art. 176 ust. 2 Konstytucji), a nie konkretny sktad orzekajgcy lub sedzia. Zgodnie z
art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. - dalej: ,Pr. 0 u.s.p.”), organem sadu
uprawnionym do podejmowania czynnos$ci procesowych za Skarb Panstwa jest, co
do zasady, prezes tego sgdu. Przystuguja mu liczne uprawnienia wymienione w
katalogu zawartym w art. 22 § 1, przy czym jest to katalog otwarty, gdyz z § 1 pkt 3
jasno wynika, ze prezes petni takze inne czynnosci przewidziane w ustawie oraz w
odrebnych przepisach. Do tych ,innych” czynnosci nalezy niewatpliwie
reprezentowanie Skarbu Panstwa w postepowaniu cywilnym (art. 67 § 2 k.p.c.) oraz
np. sprawowanie nadzoru nad komornikami (art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o komornikach)
lub wykonywanie funkcji procesowych przewidzianych w postepowaniu karnym (np.
art. 84 § 2 i art. 85 § 3 k.p.k.). Prezes sadu jest organem jednoosobowym



wyposazonym w uprawnienia i obowigzki przekraczajgce mozliwosci jednej osoby -
piastuna organu; w takim wypadku ustawodawca przyjmuje jako standard system
tzw. dekoncentracji wewnetrznej, oparty na dziataniu ,z upowaznienia organu”.
Przeniesienie kompetencji nie powoduje ich utraty przez organ upowazniajgcy, w
zwigzku z czym podmiot upowazniony nie nabywa ich, lecz wykonuje je w imieniu
organu i ,na jego rachunek (...)".

Uchwata ta jednakze nie udziela odpowiedzi na pytanie, czy prezes sgdu moze
udzieli¢ petnomocnictwa. Tymczasem, owa kwestia, jak juz niejednokrotnie
zaznaczano, jest jedng z kluczowych w niniejszej sprawie. Jak bowiem zauwazyt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 07 lipca 2011r., Il CSK 684/10, dla oceny, czy
petnomocnik byt nalezycie umocowany ma podstawowe znaczenie to, czy uczestnik,
ktéry udzielit petnomocnictwa mogt samodzielnie przez swojg czynnosc¢ takiego
petnomocnictwa udzielic, tj. czy miat zdolnos¢ sgdowg i procesowg oraz czy podmiot,
ktéremu udzielono petnomocnictwa mogt by¢ petnomocnikiem procesowym w sSwietle
art. 87 k.p.c.

Udzielajgc pozytywnej odpowiedzi na ww. pytanie, a tym samym opowiadajgc
sie za pierwszym z ww. zatozen (tj., ze prezesi sgdow sg bgdz to organami statio fisci
Skarbu Panstwa (a wiec w zaznaczeniu art. 38 k.c.), bgdz tez przedstawicielami
sensu largo Skarbu Panstwa), w dalszej czesci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
komu prezes sgdu powszechnego, jako organ statio fisci Skarbu Panstwa moze
udzieli¢ pethomocnictwa.

Przepis art. 87 § 2 k.p.c. stanowi, iz petnomocnikiem osoby prawnej lub
przedsiebiorcy, w tym nie posiadajgcego osobowosci prawnej, moze by¢ réwniez
pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego. Osoba prawna prowadzaca, na
podstawie odrebnych przepiséw, obstuge prawng przedsiebiorcy, osoby prawnej lub
innej jednostki organizacyjnej moze udzieli¢ petnomocnictwa procesowego - w
imieniu podmiotu, ktérego obstuge prawng prowadzi - adwokatowi lub radcy
prawnemu, jezeli zostata do tego upowazniona przez ten podmiot.

Dla porzadku wskazac¢ nalezy, ze poza wszelkim sporem pozostaje, ze sad,
ani w rozumieniu instytucjonalnym, ani tez jako sktad, ani tez jako jednostka
budzetowa, nie jest przedsiebiorstwem.

Nadto sad, jako taki, nie jest takze osobg prawng, albowiem nie posiada
osobowosci prawnej, 0 czym juz byta mowa powyzej.

Przyjmujac jednakze uprzednie zatozenie, w ocenie Sgdu Okregowego,



oczywistym jest, ze prezes sgdu — jako organ statio fisci Skarbu Panstwa
(ewentualnie jako jego przedstawiciel) mégtby udzieli€ umocowania zawodowemu
petnomocnikowi (tj. adwokatowi w rozumieniu ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze, t.j. Dz. U. 2009, Nr 146, poz. 1188 ze zm. lub radcy prawnemu w
rozumieniu ustawy z dnia 09 lipca 1982 r., t.j. Dz. U. 2010, Nr 10, poz. 65 ze zm.).

Powstaje jednak pytanie, czy takiego umocowania mogtby udzieli¢ takze
sedziemu danego sgdu ewentualnie pracownikowi sgdu.

W tym zakresie, w pierwszym rzedzie zaznaczyC nalezy, ze status sedziego,
jako pracownika nie jest oczywisty.

Zasadnicze kwestie dotyczgce sedziego, normuje Konstytucja RP (vide art. 173
— i nastepne). | tak na przyktad, zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom. Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony (vide art. 179). Dalej, przepis art.
180 Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie sg nieusuwalni (ust. 1), zas ztozenie
sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub
na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpic jedynie na mocy orzeczenia sgdu
i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (st. 2). Sedziom przystuguje immunitet
sedziowski (art. 181 Konstytucji RP)

Z kolei z ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. wynika jedynie, ze sedziéw sgadow
powszechnych do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w terminie
miesigca od dnia przestania tego wniosku (art. 55 § 1 ustawy). Powotujgc do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego. Zmiana miejsca stuzbowego
sedziego moze byé dokonana bez zmiany stanowiska w przypadkach i w trybie
okreslonych w art. 75 (art. 55 § 3 ustawy). Z kolei zgodnie z art. 65 § 1 ustawy,
stosunek stuzbowy sedziego nawigzuje sie po doreczeniu mu aktu powotania, zas
zgodnie z art. 68 § 1 ustawy, stosunek stuzbowy sedziego rozwigzuje sie z mocy
prawa, jezeli sedzia zrzekt sie urzedu.

ZaznaczyC przy tym nalezy, ze zaden akt prawny nie przybliza znaczenia
,Stosunku stuzbowego” sedziego, jego specyfiki i znaczenia.

Dalej, podnies¢ nalezy, ze w doktirynie wskazuje sie (Renata Borek -
Buchajczuk, artykut ,Powotanie niewtasciwe” PiZS 2011/1/28 -33), ze powotanie na



stanowisko sedziego de facto nie stanowi powotania wtasciwego, a jedynie pozorne.
Z analizy tresci ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych wynika, iz stosunek
pracy sedziego - bedgcy stosunkiem szczegolnym, bliskim stosunkowi stuzbowemu -
jest uksztattowany na wzor stosunku pracy z mianowania i to ono jest jego
rzeczywistg podstawg. Dalej ww. autor podnosi, iz (...) powotanie na stanowisko
sedziego ma tymczasem podwdjny skutek. Z jednej strony oznacza przyznanie
wiladzy sgdowniczej (aspekt sedziowskiej inwestytury), z drugiej stanowi podstawe
nawigzania stosunku stuzbowego (tamze).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 04 lipca 2007r., | PK
66/07, wynika, ze ,(...) sedzia nie jest ani urzednikiem panstwowym, ani
pracownikiem urzedu panstwowego. Sedzia peini stuzbe — pozostaje w stosunku
stuzbowym”. Sgd Najwyzszym jednakze w orzeczeniu tym nie wyjasnit, co rozumiat
pod pojeciem ,stosunku stuzbowego”. Odpowiedzi na to pytanie nie udziela takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 05 listopada 2009r., | CSK 16/09

W uzasadnieniu wyroku zas z dnia 02 grudnia 2010r., | CSK 111/10 (wydanym
w odmiennym stanie faktycznym), Sgd Najwyzszy podniést, ze zakladem pracy
sedziego jest sad, w ktérym peini on swojg funkcje (podobnie uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993r., | PZP 30/93 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 wrzesnia 1996r., | PRN 101/95). Dalej, w uzasadnieniu tym Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,(...) zagadnienie, kto jest pracodawcg sedziego budzi watpliwosci ze
wzgledu na specyficzne regulacje prawne dotyczgce statusu prawnego sedziego
zawarte w u.s.p., ktére przewidujg, ze pewne prerogatywy zwigzane ze stosunkiem
pracy sedziego sg wykonywane przez inne organy niz prezes sgdu, w ktérym sedzia
petni stuzbe. Przewaza jednak stanowisko, ze pracodawcg sedziego jest sad, w
ktérym petni on stuzbe, co uwzglednia definicje ,pracodawcy” zawartg w art. 3 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zm.), wedtug ktorej jest nim jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata
osobowosci prawnej. (...) Odnosnie do ustalenia pracodawcy sedziego nalezy mie¢
na uwadze takze przepisy zawarte w art. 55 § 2 i 3 u.s.p., wedtug ktorych sedziowie
sgdow powszechnych sg powotywani na stanowiska sedziego sgdu rejonowego,
sedziego sgdu okregowego oraz sedziego sgdu apelacyjnego, przy czym, powotujgc
do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego. Wedtug natomiast art. 22 §

1 u.s.p., prezes sgdu jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziow danego sgadu. Przepisy



te uzasadniajg wniosek, ze pracodawcg sedziego jest sad, jako jednostka
organizacyjna, w ktérym sedzia petni stuzbe (...)".

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ wiec nalezy, iz de facto nie sposob
jest ustali¢ status sedziego (pracownik, urzednik panstwowym, urzednik
mianowanym czy tez pozostajgcym w stosunku stuzbowym — a jesli tak to w jakim?)
oraz na czym polega stosunek stuzbowy sedziego, a w szczegdlnosci, czy stosunek
ten umozliwia — albo przeciwnie — zakazuje, prezesowi danego sgdu powszechnego
sgdu — jako organowi statio fisci Skarbu Panstwa, udzielenie skutecznego
umocowania na podstawie art. 87 § 2 k.p.c. sedziemu danego sgdu do dziatania w
postepowaniu egzekucyjnym.

Rozstrzygniecie tego problemu, co zaznaczono na wstepie rozwazan, ma
zasadnicze znaczenie w sprawie, szczegolnie jesli uwzgledni sie fakt, ze w realiach
niniejszej sprawy Prezes Sgdu Okregowego jako ustawowy organ sadu udzielit
umocowania Sedziemu tego Sgadu do wszczecia postepowania egzekucyjnego o
egzekucje naleznosci sgdowych.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazane powyzej kwestie, konieczne dla
rozstrzygniecia ztozonego zazalenia, nie zostalty ogole, bgdz to dostatecznie
wyjasnione zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie, a budzg one powazne
watpliwosci i z tych wzgledow — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — nalezato

przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu pytanie prawne jak w sentencji postanowienia.
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