Wyrok z dnia 2 wrzesnia 2003 r.
| PK 403/02

1. Przepis art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i te-
lewizji (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 101, poz. 1114 ze zm.) nie jest przepi-
sem odrebnym w rozumieniu art. 68 § 1 k.p.

2. Na zasadach okreslonych w art. 167" k.p. w okresie wypowiedzenia
pracownik jest obowiazany wykorzysta¢ zaréwno biezacy, jak i zalegty urlop
wypoczynkowy.

3. Udzielenie na podstawie art. 168 k.p. urlopu wypoczynkowego za po-
przednie lata w pierwszym kwartale nastepnego roku nie wymaga zgody pra-
cownika takze wowczas, gdy w tym samym czasie biegnie okres

wypowiedzenia umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk (sprawozdawca), Jézef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja B. przeciwko Polskiemu Radiu - Rozgtosni Regional-
nej ,R.L.” Spotce Akcyjnej w L. o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, na skutek ka-
sacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w todzi z dnia 11 marca 2002 . [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od powoda Andrzeja B. na rzecz pozwanego Polskiego Radia -
Rozgtosni Regionalnej ,R.L.” - Spétki Akcyjnej w L. 1.800 zt (jeden tysigc osiemset)

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powdd Andrzej B. wnosit o zasgdzenie od pozwanego Polskiego Radia - Roz-
gtosni Regionalnej ,R.L.” SA w L. kwoty 13.137 zt tytutem ekwiwalentu za urlop wy-

poczynkowy.



Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2001 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy dla todzi
Srédmiescia w todzi oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze uchwatg z dnia 31 pazdzier-
nika 2000 r. rada nadzorcza pozwanej Spoétki odwotata powoda za stanowiska preze-
sa zarzadu z dniem 1 listopada 2000 r. Odwotanie nastgpito z jednoczesnym wypo-
wiedzeniem umowy o prace, ktorego okres uptywat 28 lutego 2001 r. Pismem z dnia
2 listopada 2000 r. zobowigzano powoda do wykorzystania zalegtego urlopu wypo-
czynkowego za 1999 i 2000 r. oraz zwolniono go z obowigzku swiadczenia pracy w
pozostatym okresie wypowiedzenia. Pismem z dnia 15 listopada 2000 r. zarzad
strony pozwanej wezwat powoda do stawienia sie do pracy z dniem 21 listopada
2000 r., uzasadniajgc wezwanie tym, ze obecnos¢ powoda jest niezbedna ze
wzgledu na trwajgcy spor zbiorowy, jednakze powod odmowit Swiadczenia pracy.
Pismem z dnia 22 stycznia 2001 r. prezes zarzadu udzielit powodowi urlopu wypo-
czynkowego w wymiarze 11 dni roboczych za 1999 r. w okresie od 25 stycznia 2001
r. do 8 lutego 2001 r. oraz w wymiarze 15 dni roboczych za 2000 r. w okresie od 9
lutego 2001 r. do 28 lutego 2001 r. W odpowiedzi na to pismo powdd stwierdzit, ze
brak jest podstawy prawnej do udzielenia mu urlopu we wskazanych terminach. W
okresie wypowiedzenia powod podjat prace na podstawie umowy zlecenia w jednej z
[...] gazet. Oceniajgc stan faktyczny Sgd uznat, ze powdd wykorzystat urlop wypo-
czynkowy udzielony mu zgodnie z art. 168 k.p. Mimo braku zgody na wykorzystanie
urlopu powdd nie wykazat gotowosci do pracy w okresie wypowiedzenia, lecz wrecz
odmdéwit wykonania polecenia swiadczenia pracy. Powdd nie moze wiec skutecznie
zgdac¢ ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Na uzasadnienie tego poglgdu Sad po-
wotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1991 r., | PR 407/90.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucit, ze nawigzanie stosunku pracy na-
stgpito na podstawie powotania, zatem zgodnie z art. 71 k.p. powdd nie miat obo-
wigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Nie miat tez obowigzku wyko-
rzystywania urlopu wypoczynkowego, ktéry zostat udzielony bez jego zgody.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2002 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w todzi oddalit apelacje. Sgd Okregowy ustalit, ze strony tgczyt
umowny stosunek pracy, a nie stosunek pracy z powotania, co wynika z umowy o
prace zawartej 10 wrzesnia 1998 r. Odwotanie z funkcji prezesa zarzadu nie byto
odwotaniem w rozumieniu art. 70 § 1 k.p., gdyz sg to dwa r6ézne stosunki prawne:

stosunek cztonkostwa w zarzgdzie wynikajgcy z powotania przez rade nadzorczg do



petnienia funkcji prezesa zarzadu i stosunek pracy wynikajgcy z umowy o prace. Za-
trudnienie powoda w pozwanej Spotce na podstawie umowy o prace pozostaje w
zgodzie z trescig postanowien zaréwno statutu pozwanej Spofki, jak i regulaminu
rady nadzorczej, z ktérych wynika, ze podstawg stosunku pracy osob wchodzgcych
w sktad zarzadu jest umowa o prace. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, iz decydujgce znaczenie dla oceny zasadnosci roszczenia powo-
da jest ustalenie, czy powod pozostawat w okresie wypowiedzenia w gotowosci do
Swiadczenia pracy. Z prawidtowych ustalen tego Sgdu wynika, ze powdd nie wykazat
takiej gotowosci.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg powdd i opierajgc jg na obu podstawach wymie-
nionych w art. 393" k.p.c. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie po-
wodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sg-
dowi Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania. Jako naruszenie prawa
materialnego wskazat btedng wyktadnie art. 68 § 1 k.p. w zwigzku z art. 27 ustawy z
dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34 ze zm.) i
art. 171 § 1 k.p., a takze btedng wyktadnie przepisow art. 56 i 65 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. Jako naruszone przepisy postepowania zostaty wskazane art. 233 § 1w
zwigzku z art. 382 k.p.c. W uzasadnieniu kasacji podniost, ze stosunek pracy zostat z
nim nawigzany na podstawie powotania w trybie art. 68 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze
stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania w przypadkach okreslonych w
odrebnych przepisach. Odrebnym przepisem jest art. 27 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji, ktory okresla tryb powotywania i odwotywania cztonkéw zarzadu. Fakt ist-
nienia odmiennych uregulowan w statucie spotki oraz regulaminie rady nadzorczej
nie ma wptywu na rodzaj istniejgcego stosunku pracy pomiedzy stronami. Zawarcie
przez strony umowy regulujgcej warunki swiadczenia pracy nie przesgdza o charak-
terze stosunku pracy. Nie ma bowiem przeszkdd, aby strony stosunku pracy z po-
wofania uregulowaty swoje wzajemne stosunki w umowie. Mozna zatem przyjac, ze
ocena zrodta powstania stosunku pracy bedzie zalezata od tresci sktadanych przez
strony oswiadczen woli, ocenianych na tle catoksztattu okolicznosci faktycznych, a w
szczegolnosci rzeczywistej woli stron, ich zamiaréw oraz celéw czynnosci prawnych.
Zdaniem skarzgcego, przez caty czas trwania stosunku pracy strony miaty swiado-
mosS¢, iz podlega on przepisom o stosunku pracy z powotania. Przemawia za tym
fakt odwotania powoda ze stanowiska z jednoczesnym wypowiedzeniem stosunku

pracy, pisemne zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy, zmiana decyzji w przed-



miocie obowigzku swiadczenia pracy oraz przekonanie powoda o braku obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Powyzsze okolicznosci przemawiajg za
przyjeciem stanowiska, iz zgodnym zamiarem stron byto nawigzanie stosunku pracy
na podstawie powotania, nie zas na podstawie umowy o prace. Przepisy regulujgce
stosunek pracy z powotania (art. 70 § 2 i art. 71 k.p.) nie naktadajg na pracownika
obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Niezaleznie od tego, ze
powad byt przekonany, ze nie ma obowigzku swiadczenia pracy, byt on gotowy prace
podjgc. Nie wyrazit przy tym zgody na korzystanie z urlopu wypoczynkowego w okre-
sie wypowiedzenia. Jezeli pracownik zostat zwolniony z obowigzku Swiadczenia
pracy, to nie ma mozliwosci wykorzystania przystugujgcego mu urlopu wypoczynko-
wego. Wykorzystanie urlopu bytoby mozliwe tylko wéwczas, gdyby w tym okresie
Swiadczyt prace. Zobowigzanie pracownika do wykorzystania urlopu za dany rok w
okresie wypowiedzenia bytoby mozliwe tylko wowczas, gdyby w planie urlopéw urlop
ten byt przewidziany na termin pokrywajacy sie z okresem wypowiedzenia. W
zwigzku z tym zaskarzony wyrok narusza przepis art. 171 § 1 k.p. Naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. polega na tym, ze nie uwzgledniono faktu, iz oswiadczenie woli o
zwolnieniu powoda z obowigzku wykonywania pracy ztozone w tym samym pismie
co wypowiedzenie umowy o prace byto wigzgce. Po odwotaniu ze stanowiska preze-
sa powodowi nie zaproponowano innego stanowiska. Nie jest zatem stuszne stwier-
dzenie, ze powdd odmowit Swiadczenia pracy. Powdd nie swiadczyt pracy z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy, skoro pracodawca nie zaoferowat mu stanowiska
pracy. Gotowosci do pracy nie wyklucza fakt zawarcia umowy zlecenia z innym pod-

miotem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
podstaw kasacyjnych. Oznacza to, ze postepowanie kasacyjne ogranicza sie do
zbadania prawidtowosci wykfadni i zastosowania przepisow prawa, ktore zostaty
wskazane w kasacji jako naruszone. Jako jeden z przepiséw naruszonych przez
btedng wyktadnie powdd wskazat w kasacji art. 171 § 1 k.p., bedgcy podstawg
prawng jego zadania. Stanowi on, ze w razie niewykorzystania przystugujgcego
urlopu w catosci lub czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy

albo powotania do stuzby wojskowej przystuguje ekwiwalent pieniezny. Prawo do



ekwiwalentu pienieznego powstaje wowczas, gdy pracownik do daty ustania stosun-
ku pracy nie wykorzysta urlopu wypoczynkowego. Nie mozna mowic o btednej wy-
ktadni przepisu w odniesieniu do stanu faktycznego, w ktérym pracownik wykorzystat
w catosci urlop wypoczynkowy przed rozwigzaniem stosunku pracy. Mozna jedynie
powotywac sie na btedy w ustaleniach faktycznych spowodowane uchybieniami pro-
ceduralnymi, w wyniku ktérych nie zastosowano tego przepisu, chociaz przy prawi-
dtowych ustaleniach powinien on mie¢ zastosowanie. Powdd nie kwestionuje faktu,
ze pracodawca udzielit mu urlopu wypoczynkowego i przyznaje, ze w okresie tym nie
Swiadczyt pracy. Btedy w ustaleniach faktycznych spowodowane naruszeniem art.
233 § 1382 k.p.c. polegajg zdaniem powoda na nieuwzglednieniu jego gotowosci
do pracy w okresie wypowiedzenia. Pomijajgc fakt, czy zachowanie powoda mozna
byto oceni¢ jako gotowosc¢ do pracy, nalezy stwierdzi¢, ze wykazywanie gotowosci do
pracy w okresie prawidtowo udzielonego urlopu wypoczynkowego jest pozbawione
sensu. Istotg urlopu wypoczynkowego jest realizacja prawa pracownika do wypo-
czynku w przeznaczonym na to czasie zwolnienia od pracy. W czasie urlopu wypo-
czynkowego pracownik nie powinien pozostawac¢ w gotowosci do pracy, a pracodaw-
ca nie moze od niego tego wymagaé. Powotywanie sie na gotowo$¢ do pracy w
okresie wypowiedzenia miatoby sens wowczas, gdyby oswiadczenie pracodawcy o
udzieleniu urlopu wypoczynkowego bez uzyskania zgody pracownika byto bezsku-
teczne jako sprzeczne z przepisami prawa. Powdd powinien zatem wskazac¢ naru-
szenie przez pracodawce przepiséw, ktore przy wyrokowaniu nie zostato uwzgled-
nione. Z pewnoscig nie jest to przepis art. 171 k.p., ktéry nie zawiera zakazu udziela-
nia urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia.

Na uzasadnienie faktu, ze w okresie wypowiedzenia powdd nie mogt wykorzy-
stywaé urlopu wypoczynkowego, wnoszgcy kasacje powotuje sie na nawigzanie sto-
sunku pracy na podstawie art. 68 § 1 k.p. i wynikajgcy z art. 70 § 2i 71 k.p. brak
obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, jezeli pracownik nie wyrazi
zgody na swiadczenie pracy. W tej kwestii prawidtowe jest stanowisko Sgdu Okre-
gowego, ze strony tgczyt umowny stosunek pracy a nie stosunek pracy z powotania.
Przepis art. 68 § 1 k.p. stanowi, ze stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie po-
wotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach albo w przepisach wy-
danych na podstawie art. 298. Stosunek pracy z powotania moze by¢ zatem nawig-
zany tylko wowczas, gdy dopuszcza to odrebny przepis. Jezeli nie ma podstawy

prawnej w odrebnym przepisie, stosunek pracy uwaza sie za nawigzany na podsta-



wie umowy, nawet wowczas, gdy przepisy wewnetrzne pracodawcy, na przyktad sta-
tut spotki, przewidujg powotanie na niektore stanowiska. Wskazany w kasacji przepis
art. 27 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji nie jest przepisem od-
rebnym w rozumieniu art. 68 § 1 k.p., gdyz nie zawiera on zadnych regulacji w zakre-
sie stosunku pracy. Stanowi on w ust. 1, ze zarzad spofki liczy od jednego do pieciu
cztonkow, w ust. 2, ze cztonkdéw zarzadu, w tym prezesa powotuje i odwotuje rada
nadzorcza wiekszoscig dwdch trzecich gtosdw w obecnosci co najmniej trzech
czwartych jej cztonkow i w ust. 3, ze kadencja zarzadu trwa cztery lata. Przepisy te
okreslajg maksymalng liczbe cztonkéw zarzgdu, zasady ich powotywania i odwotywa-
nia oraz czas trwania kadencji, wprowadzajgc w tym zakresie pewne rygory w sto-
sunku do ogdlnych uregulowan dotyczgcych spotek akcyjnych zawartych poprzednio
w Kodeksie handlowym, a obecnie w Kodeksie spétek handlowych. Te ostatnie prze-
pisy majg zastosowanie do spétek akcyjnych dziatajgcych na podstawie ustawy o
radiofonii i telewizji w zakresie nieuregulowanym tg ustawg. Przepisy dotyczace po-
wotywania cztonkéw zarzgdu spotek handlowych uzywajg okreslenia ,powotuje” w
innym znaczeniu niz przepisy regulujgce stosunek pracy, gdyz odnoszg sie one
takze do osob niepozostajgcych w stosunku pracy. Cztonkowie zarzgdu mogg spra-
wowac swojg funkcje zarowno na podstawie stosunku pracy, jak i na podstawie sto-
sunku cywilnoprawnego. Okreslenia , powotanie” uzywa sie tylko w odniesieniu do
stosunku organizacyjnego (cztonkostwa w zarzadzie), a nie zobowigzaniowego (sto-
sunku cywilnoprawnego lub stosunku pracy). W wyroku z dnia 13 pazdziernika 1998
r., | PKN 345/98 (OSNAPIUS 1999 nr 22, poz.719), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przepisy Kodeksu handlowego i Prawa bankowego przewidujgce powotywanie
cztonkow zarzgdu spotki akecyjnej (banku) nie sg odrebnymi przepisami upowazniajg-
cymi do nawigzania stosunku pracy na podstawie powotania (art. 68 § 1 k.p.). Prze-
pisy ustawy o radiofonii i telewizji nie zawierajg w tym zakresie odmiennych uregulo-
wan niz Kodeks handlowy (obecnie Kodeks spétek handlowych), w szczegdlnosci nie
nakazujg nawigzywania stosunkow pracy z cztonkami zarzgdu na podstawie powota-
nia. Przepis art. 27 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji nie jest wiec przepisem od-
rebnym w rozumieniu art. 68 § 1 Kodeksu pracy.

Wobec braku podstaw do nawigzania z powodem stosunku pracy z powotania
umowe zawartg miedzy stronami nalezy rozumie¢ jako umowe o prace zawartg na
zasadach ogolnych zgodnie z postanowieniami tej umowy. Wyraznych oswiadczen

woli w przedmiocie umownego stosunku pracy nie mozna ttumaczy¢ na podstawie



art. 65 k.c. sprzecznie z ich trescig. W szczegolnosci nie mozna uznac, ze zgodnym
zamiarem stron byto nawigzanie stosunku, co do ktérego nie ma podstawy prawnej w
przepisach prawa pracy. Zgodny zamiar stron, o ktérym mowa w art. 65 § 2 k.c.,
ocenia sie wedtug stanu istniejgcego w chwili ztozenia oswiadczenia woli, a nie we-
dtug stanu powstatego w czasie wykonywania umowy. Okolicznosci, na ktére powdd
powotuje sie w kasacji, wystepujgce po odwotaniu powoda z zarzgdu, nie majg
wptywu na ocene oswiadczen woli sktadanych przy zawieraniu umowy o prace. Nie-
uzasadniony jest zatem zarzut naruszenia art. 65 k.c. Podstawg oceny fgczacego
strony stosunku pracy jako nawigzanego z powotania nie moze by¢ drugi z powota-
nych w kasacji przepisow - art. 56 k.c. Stanowi on, ze czynno$¢ prawna wywotuje nie
tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad
wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow. Z ustawy wynika wyraznie, ze na-
wigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie umowy, gdyz nawigzanie stosunku
pracy na podstawie powotania musi mie¢ oparcie w przepisach odrebnych od Ko-
deksu pracy, a nie ma odrebnego przepisu, ktory przewidywatby nawigzanie stosun-
ku pracy na podstawie powotania z cztonkiem zarzgdu spotki akcyjne;.

Zadanie powoda uznania tgczgcego go z pozwanym stosunku pracy za stosu-
nek nawigzany z powotania nie ma wiekszego wptywu na ocene jego uprawnien pra-
cowniczych, gdyz regulacje stosunku pracy z powotania nie sg korzystniejsze od
unormowan umownego stosunku pracy. Wyjatkiem moze byc¢ przepis art. 71, ktory
stanowi, ze na wniosek lub za zgodg pracownika pracodawca moze zatrudni¢ go w
okresie wypowiedzenia przy innej pracy. Skoro zatrudnienie w okresie wypowiedze-
nia moze nastgpic tylko za zgodg pracownika, pracodawca nie moze zgdac od pra-
cownika swiadczenia pracy bez jego zgody. Z przepisu tego nie mozna jednak wyin-
terpretowa¢ wymogu zgody pracownika na udzielenie mu przez pracodawce urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia. Zawarte w kasacji stwierdzenie, ze je-
zeli pracownik zostat zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy, to nie ma mozliwo-
Sci wykorzystania przystugujgcego mu urlopu wypoczynkowego, nie ma oparcia w
tresci powotanego przepisu. Podobnie orzekt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lute-
go 2001 r., | PKN 240/00 (OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 518), stwierdzajgc, ze brak
obowigzku wykonywania pracy przez odwotanego pracownika (art. 71 k.p.) nie jest
przeszkodg do udzielenia mu w tym czasie urlopu wypoczynkowego.

Zaden z powotanych w kasacji przepiséw prawa materialnego nie jest podsta-

wg prawng do uznania bezskutecznosci oswiadczenia pozwanego o udzieleniu po-



wodowi urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia. Powotywanie sie na go-
towos$¢ do pracy nawigzuje do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na tle nieobowigzu-
jacego juz w 2000 r. przepisu art. 170 k.p., ktory stanowit, ze w razie wypowiedzenia
przez zaktad pracy urlop przystugujgcy za rok kalendarzowy, w ktérym nastgpi roz-
wigzanie stosunku pracy, powinien by¢ wykorzystany w okresie wypowiedzenia. Na
przyktad w wyroku z dnia 8 czerwca 1999 r., | PKN 80/99 (OSNAPiIUS 2000 nr 16,
poz. 614), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie z art. 170 k.p., w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 1996 r., pracodawca mogt zobowigzac¢ pracownika do wykorzystania
biezgcego urlopu w okresie trzymiesiecznego wypowiedzenia, choéby nie byto to
zgodne z planem urlopéw. Pracodawca mogt w tym zakresie nie dopuscic¢ pracowni-
ka do pracy, a przejawiana przez niego gotowosc¢ do pracy nie mogta prowadzi¢ do
nabycia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Nie dotyczyto to urlopu za poprzed-
nie lata. Poniewaz omawiany przepis naktadat na pracownika obowigzek wykorzy-
stania w okresie wypowiedzenia urlopu za rok kalendarzowy, w ktérym nastepuje
rozwigzanie stosunku pracy, wyktadnia a contrario prowadzita do wniosku, Zze obo-
wigzek ten nie dotyczy urlopow zalegtych. Obecnie (od dnia 1 stycznia 2003 r.) obo-
wigzuje przepis art. 167" wprowadzony przez ustawe z dnia 26 lipca 2002 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 135,
poz. 1146), ktory stanowi, ze w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik
jest obowigzany wykorzystac przystugujgcy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodaw-
ca udzieli mu urlopu. Obowigzek wykorzystania urlopu dotyczy zaréwno urlopu bie-
Zzgcego, jak i zalegtego. W okresie wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie
obowigzywat zaden z powotanych przepiséw. Poniewaz nie byto szczegdlnych ure-
gulowan w zakresie udzielania urlopow pracownikowi, z ktdrym umowa o prace ma
by¢ rozwigzana za wypowiedzeniem, stosuje sie zasady ogoélne. Zgodnie z art. 163 §
1 k.p. urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopéw. W planie urlopéw na
kazdy rok powinien by¢ przewidziany dla kazdego pracownika urlop za ten rok. Pra-
codawca nie mogt wiec bez zgody pracownika udzieli¢ mu urlopu wypoczynkowego
w okresie wypowiedzenia, jezeli plan urlopéw przewidywat urlop w innym czasie.
Przepis art. 168 k.p. stanowi, ze urlopu niewykorzystanego zgodnie z planem urlo-
pow nalezy pracownikowi udzieli¢ najpdzniej do konca pierwszego kwartatu nastep-
nego roku kalendarzowego. W takim przypadku pracodawca nie ma obowigzku
uzgadniania z pracownikiem terminu wykorzystania urlopu, lecz musi udzieli¢ mu

urlopu w terminie okreslonym w powotanym przepisie. Udzielenie na podstawie art.



168 k.p. urlopu wypoczynkowego za poprzednie lata w pierwszym kwartale nastep-
nego roku nie wymaga zgody pracownika takze wowczas, gdy w tym samym czasie
biegnie okres wypowiedzenia umowy o prace. Wykorzystanie przez powoda zalegte-
go urlopu w okresie wypowiedzenia nie daje podstaw do zgdania ekwiwalentu pie-
nieznego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393'? k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



