Wyrok z dnia 12 stycznia 1998 r.
| PKN 461/97

1. Pracownik zatrudniony na stanowisku kierowniczym nie moze doma-
gac sie dodatkowego wynagrodzenia, jezeli wykonywana przez niego praca,
poza zwykle realizowanymi obowigzkami miesci sie¢ w ogélnych ramach ro-
dzaju pracy, uzgodnionego przez strony i nie 1gczy sie z koniecznoscig jej pet-
nienia w nadgodzinach.

2. Ryczalt za uzywanie wtasnego samochodu do celéw stuzbowych nie

jest wynagrodzeniem za prace

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Teresy K. przeciwko Wojskowemu Zaktadowi Remontowo-Budowlanemu w
K. o zapfate, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 23 maja 1997 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2.o0ddalit wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego z

tytutu nie optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Powddka Teresa K. zaskarzyta kasacjg wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z
dnia 23 maja 1997 r. [...], w czesci oddalajgcej jej apelacje od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 2 listopada
1996 r. [...]. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit jej powddztwo skierowane
przeciwko Wojskowemu Zaktadowi Remontowo-Budowlanemu w K. o premie regu-
laminowag za okres od 1 pazdziernika 1993 r. do 30 listopada 1994 r. wraz z odset-

kami od daty wymagalnos$ci, o wyptacenie ryczattu za wykorzystywanie prywatnego



samochodu do celow stuzbowych (kwoty 78.750.000 zt), o wynagrodzenie za prowa-
dzenie 2 kottowni przez sezon grzewczy 1993/94 w kwocie 24.500.000 zt, wyrow-
nanie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 10.182.000 zt oraz o wyréwna-
nie premii regulaminowej ptatnej miesiecznie w kwocie 4.480.000 zt. Kasacjg po-
wodki objete zostato rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczacej wyptaty
wynagrodzenia za prowadzenie kottowni oraz ryczattu za wykorzystywanie wtasnego
samochodu w celach stuzbowych.

Sad pierwszej instancji ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powddka byta pracownikiem pozwanego Zaktadu od dnia 1 pazdziernika 1992
r. do dnia 30 wrzesnia 1994 r., zatrudnionym na stanowisku kierownika robét sani-
tarnych na wszystkich budowach prowadzonych przez pozwanego. Umowa o prace
zostata rozwigzana za wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika. Miejscem
pracy powddki byly budowy prowadzone przez pozwanego w trzech garnizonach: Z.,
S., W. W zwigzku z tym powddka otrzymywata miesieczne delegacje. W zwigzku z
obstugg prowadzonych budéw przyznano jej miesieczny limit - i odpowiadajgcy mu
ryczatt - 350 kilometrow na korzystanie z prywatnego samochodu do celéw stuzbo-
wych. Limit ten na prosbe powodki zostat zwiekszony w marcu, kwietniu i maju 1993
r. do 400 km. Oprocz miesiecznego ryczattu za uzywanie prywatnego samochodu
pozwany wyptacat powodce ryczatt za noclegi, diety oraz zwrot kosztow przejazdu
wedtug ceny biletu PKP. Poniewaz odlegto$¢ z Z. do W. wynosi okoto 150 km po-
waédka dojezdzata z Z. na budowe w W. i S. jednym samochodem wspélnie z kierow-
nikiem robaét elektrycznych Tomaszem S. Przyjezdzata na budowe réwniez samo-
chodem stuzbowym. Na budowe w W. jezdzita z Z. w zalezno$ci od potrzeby, prze-
waznie raz na dwa tygodnie, a z Z. do S. (odlegto$¢ okoto 20 km) dwa, trzy razy w
tygodniu. Otrzymywata rowniez ryczatt za noclegi chociaz pozwany zapewniat jej
noclegi bezptatne. Limit kilometrow przyznawany byt przez pozwanego pracownikom
- w tym powddce - w zwigzku z niedogodnoscig korzystania z panstwowych srodkéw
komunikacji, gdyz odlegtos¢ budow od siedziby pracodawcy jak i odlegtos¢é miedzy
budowami w Z. i W. byta znaczna. Kierownicy robét w rzeczywistosci dojezdzali na
budowy prywatnymi samochodami, a w delegacjach rozliczali dojazdy na budowy
wedtug ceny biletu PKP.

Zakresu obowigzkéw (znajduje sie on w jej aktach osobowych) powddka nie
otrzymata przy podpisywaniu umowy o prace, lecz w terminie pézniejszym i nie zos-

tat on przez nig podpisany, gdyz uwazata, ze dotyczy on kierownika robét elektrycz-



nych. Zakresy obowigzkow dla kierownikdw robét elektrycznych i sanitarnych sg takie
same. Zawarte jest w nim postanowienie o powinnosci wykonywania wszelkich
polecen przetozonych. Zakres obowigzkéw kierownika robot sanitarnych byt znany
powaodce z racji posiadanego przygotowania zawodowego. Ponadto powddka wie-
dziata, iz ma wykonywac polecenia przetozonych pionu technicznego. Przez sezon
grzewczy w 1993/94 powddka sprawowata nadzér techniczny nad pracg kottowni w
S. na polecenie zastepcy dyrektora (naczelnego inzyniera Andrzeja B.), sprawujgc
jednoczesnie nadzor nad prowadzonymi tam robotami sanitarnymi. Kottownia byta
obstugiwana przez uzytkownika, ktorym byta Wojskowa Administracja Koszar, ktora
oddelegowata do obstugi kottowni swoich pracownikéw - palaczy. W ramach spra-
wowanego nadzoru nad kottownig powddka opracowata reguty tymczasowej obstugi
dla palaczy, uwzgledniajgce fakt prowadzenia rob6t sanitarnych na sieci obstugiwa-
nej przez kottownie. Codzienny staty nadzor nad pracg kottowni sprawowat kierownik
budowy Adam B. oraz jego zastepca Grzegorz B. Powddka réwniez na polecenie
swojego przetozonego Andrzeja B. sprawowata nadzér nad praca kottowni na budo-
wie w Z. w sezonie grzewczym 1993/94. Kottownia w Z. pracowata w zwigzku z ko-
niecznoscig ogrzania innego budynku (drugiego etapu budowy) i zakonczenia prac
prowadzonych w samej kottowni. Ogrzewata tez zasiedlong czes¢ budynku, gdyz
termin realizacji catego obiektu nie zostat przez pozwanego dotrzymany. Z uwagi na
nie zakonczone roboty budowlane pozwany zobowigzat sie do prowadzenia kottowni
do zakonczenia okresu grzewczego. W zwigzku z rozruchem kottowni oraz prébami
grzania obiektu, powodka za zgodg przetozonego zatrudnita palaczy na umowe zle-
cenia i w ramach nadzoru nad cato$cig prowadzonych prac sanitarnych nadzorowata
réwniez prace kottowni. Wydane powddce polecenie nadzorowania i prowadzenia
kottowni miescito sie w zakresie jej obowigzkéw oraz mozliwosci wynikajgcych z
obowigzujgcego jg czasu pracy. Powddka w okresie pracy kottowni przez okres 3
miesiecy zatrudniata majstra robét sanitarnych, ktéry nadzorowat prace palaczy i
wykonywat jej polecenia. Powoddka nie wystepowata o przyznanie mu wynagrodzenia
za dodatkowg prace, za ktorg uwazata sprawowanie przez niego nadzoru nad pracg
palaczy. Dla palaczy powodka opracowata grafik stuzb i instrukcje. W sprawie
zwigzanej z zakresem czynnosci i w kwestii wynagrodzenia powodka zwracata sie do
swojego przetozonego, jak i dyrektora pozwanego zaktadu, ale zaréwno zastepca

dyrektora do spraw ekonomicznych Grzegorz G., jak i zastepca dyrektora, naczelny



inzynier, dowiedzieli sie o tym dopiero w czasie procesu, a od dyrektora pozwanego i
swojego przetozonego powodka odpowiedzi nie otrzymata.

W zwigzku z zarzutem nieprawidtowego rozliczania przez strone pozwang
delegacji powodki, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dopuscit i przeprowadzit
dowaod z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i rozliczen, ktory stwierdzit, iz brak
jest podstaw do dokonania dodatkowych wyptat powddce z tytutu delegaciji i uzywa-
nia samochodu prywatnego do celéw stuzbowych. Przetozony powddki, szef produk-
cji, Jan P., wedtug ktérego powoddka byta przynajmniej dwa razy w tygodniu na kaz-
dej budowie (gdyz tylko w poniedziatki byta w zaktadzie pozwanego w K., a w po-
zostate dni przebywata na budowach) zeznat, iz powddka korzystata z limitu prze-
biegu kilometréw w ramach udogodnienia, gdyz regutg byto korzystanie ze srodkow
komunikacji panstwowej. Naczelny inzynier Swiadek Andrzej B. oceniajgc wysokosc¢
przyznanego powodce limitu kilometréw uznat, Zze byt on wystarczajacy dla prawi-
dtowego wykonywania pracy przez powodke, a ponadto mogta ona korzystac¢ ze
srodkow komunikacji panstwowej. Do W. powddka jezdzita z nim, gdyz petnit on tam
funkcje kierownika technicznego budowy. Potwierdzit on tez, ze powodka (,doraz-
nie”) wystepowata z wnioskami o zwiekszenie limitu na dodatkowe wyjazdy. Nie
sktadata jednak wniosku o zwiekszenie jej generalnie limitu przebiegu kilometréw na
miesigc. Limit przyznany miesiecznie powddce by¢ moze nie byt wystarczajacy, co
wynikatoby z zeznan swiadka Tomasza S. i z tego, ze kierownicy robét zgtaszali to
szefowi produkcji J.P. Jednakze kierownicy robét radzili sobie w ten sposéb, ze ko-
rzystali ze wspdlnych dojazdéw na budowe. Poza tym jezdzili na budowy w miare
potrzeby, gdyz zalezato to od organizacji przez nich pracy na budowie. Okolicznosc¢,
ze przyznany powddce limit przebiegu kilometréow na miesigc byt niewystarczajgcy,
nie upowazniata jednakze do korzystania z wtasnego pojazdu do celéw stuzbowych i
zgdania z tego tytutu zwrotu ryczattu. Powddka w razie potrzeby mogta korzystac ze
Srodkéw komunikacji panstwowej i rozlicza¢ je w ramach delegaciji, zas na uzywanie
witasnego samochodu musiataby uzyskac¢ zgode pracodawcy. Ponadto na jej prosbe
przyznawany byt jej dodatkowy limit poza miesiecznym limitem kilometréw.

Sad pierwszej instancji nie dat wiary zeznaniom powddki, ze nie otrzymata ona
zakresu obowigzkow na piSmie i Ze zakres ten znalazt sie w jej aktach osobowych
dopiero na uzytek procesu.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze zgodnie z § 9 Zarzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 sierpnia 1990 r. w sprawie Swiadczen dla



pracownikdw czasowo przeniesionych (M.P. Nr 32, poz. 257 ze zm.) pracownikowi,
ktdrego obowigzki stuzbowe polegajg na czestych wyjazdach na obszar przydzielo-
nego mu rejonu dziatania, kierownik zaktadu pracy moze przyznaé za jego zgodaq ry-
czatt miesieczny obejmujgcy ogdlng kwote naleznosci za okreslong liczbe dni po-
drézy stuzbowych w miesigcu, z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z zarzgdzenia.
Kwestie zwrotu kosztow uzywania do celdéw stuzbowych samochoddw osobowych,
stanowigcych wlasnosc¢ pracownika, reguluje § 5 Zarzgdzenia Ministra Transportu,
Zeglugi i tgcznosci z dnia 9 maja 1989 r. w sprawie uzywania samochodéw osobo-
wych, motocykli i motorowerow do celéw stuzbowych (MP Nr 16, poz. 117 ze zm.),
ktéry stanowi, ze pokrywajg te koszty jednostki organizacyjne, wedtug stawek za 1
km, a takze § 6, ktory przewiduje, ze zwrot kosztow moze by¢ dokonywany w formie
wyptacenia pracownikowi miesiecznego ryczattu pienieznego wynikajgcego z po-
mnozenia miesiecznego limitu przebiegu kilometrow przez okreslong stawke. Mie-
sieczny limit przebiegu kilometrow w jazdach lokalnych, a takze w celu odbycia po-
drozy stuzbowej, okresla kierownik jednostki organizacyjnej, przy czym w jednost-
kach budzetowych limit ten nie powinien przekracza¢ 500 km (§ 7 Zarzadzenia). Po-
wodka swojg prace wykonywata na budowach prowadzonych przez pozwanego w
trzech miejscowoséciach: W., Z. i S. Na obstuge tych budéw pozwany przyznat jej
miesieczny limit przebiegu kilometrow w ilosci 350 km i w kilku przypadkach zostat
on zwiekszony, co wynika z rozliczonych delegacji przez powodke. Z wtasnego sa-
mochodu do celéw stuzbowych powddka mogta zatem korzystac tylko w ramach
przyznanego jej miesiecznego limitu przebiegu kilometréw przyznanego jej przez
pozwanego na przejazd w podrédzy stuzbowej samochodem stanowigcym jej wias-
nosc¢ (§ 5 Zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 sierpnia 1990 r.). Wy-
razona przez pozwanego zgoda na korzystanie przez powddke z samochodu stano-
wigcego jej wikasnos¢ do celow stuzbowych odnosita sie tylko do przyznanego jej
miesiecznego limitu przebiegu kilometrow oraz zwiekszonego limitu ponad przyznany
jej na state limit miesieczny. Jezeli zas chodzi o zwrot kosztéw dojazdu z miejs-
cowosci statego miejsca zamieszkania powodki [...], do miejscowos$ci stanowigce;j cel
podrézy stuzbowej, to obejmowat on cene biletu Srodka komunikaciji publicznej.
Powddka nie miata wiec zgody pozwanego na state korzystanie z wtasnego pojazdu
do celéw stuzbowych i dlatego nie moze zgdac od pozwanego ryczattu na korzysta-

nie z prywatnego samochodu do celéw stuzbowych ponad ten, ktéry przyznat jej



pracodawca. Z opinii biegtego K.G. wynika, ze delegacje powodki zostaty rozliczone
przez pozwanego w sposob prawidtowy. Sgd uznat wiec, ze to roszczenie powddki
nie jest uzasadnione.

Jezeli chodzi o zgdanie powddki zaptaty wynagrodzenia za prowadzenie przez
nig kottowni w S. i Z. w sezonie grzewczym 1993/94, to Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych podnidst, iz w przypadku kottowni w S. praca powddki sprowadzata sie
do sprawowania nadzoru technicznego nad pracg kottowni przy okazji prowadzonych
tam robot sanitarnych i opracowania tymczasowej obstugi kottowni dla palaczy,
uwzgledniajgcej prowadzenie robot sanitarnych na sieci, ktorg obstugiwata kottownia.
Kottownia byta obstugiwana przez palaczy z Wojskowej Administracji Koszar, ktorzy
byli oddelegowani do pracy w kottowni. Poniewaz budowa w S. obejmowata
modernizacje kottowni oraz wykonanie sieci cieplnej, to przyja¢ nalezy, ze polecenie
sprawowania nadzoru nad kottownig przez powddke miescito sie w zakresie
czynnosci powodki, gdyz sama przyznata, ze miata wykonywac polecenia swoich
przetozonych z pionu technicznego. Wynika to takze z zakresu obowigzkow, ktérego
powodka nie chciata podpisac. Dotyczy to rowniez nadzoru powddki nad kottownig w
Z. z tym, ze codzienny nadzér nad kottownig sprawowat kierownik budowy i jego zas-
tepca, a powddka zajmowata sie palaczami, zatrudniata ich i uktadata harmonogram
pracy dla nich. Praca kottowni w Z. byta konieczna dla kontynuaciji budowy i prowa-
dzenia robot wykonczeniowych, a takze ogrzania zasiedlonej czesci budynku. Nad-
zorowanie pracy palaczy zatrudnionych przez powoédke, zlecone zostato ponadto
przez nig majstrowi M., zatem powoddka codziennie nimi sie nie zajmowata. Rowniez
to polecenie przetozonego miescito sie w zakresie czynnosci, ktére mogty by¢ zleco-
ne powddce i zgdanie przez nig wynagrodzenia osobnego z tego tytutu, nie moze
by¢ - zdaniem Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych - uwzglednione.

Rozpoznajgc apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji Sgd Apelacyjny
uchylit go i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w czesci dotyczgcej rosz-
czenia o premie. Natomiast, gdy idzie o zgdanie wyptaty wynagrodzenia, to Sad ten
stwierdzit, iz Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w sposéb zgodny z obowigzuja-
cymi przepisami i w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy trafnie uznat, ze zg-
danie zaptaty za sprawowanie nadzoru nad pracg kottowni w S. i Z. nie moze byé
uwzglednione. Powddka wykonujgc prace kierownika robot sanitarnych - przy okazji
wykonywania pracy umowionej - sprawowata nadzor techniczny nad kottowniami, w

ktérych bezposredni nadzér sprawowali: kierownik budowy w S. i majster robot sa-



nitarnych w Z. Wykonywanie tych dodatkowych czynnosci przez jeden sezon grzew-
czy, w ramach podstawowego zatrudnienia, bez angazowania czasu pracy w godzi-
nach nadliczbowych, nie uzasadnia roszczenia o dodatkowe wynagrodzenie, lecz
stanowi jedynie bardziej racjonalne wykorzystanie czasu pracy kierownika, ktory w
zaleznosci od potrzeb bywat na podlegtych mu budowach i przy tej okazji sprawowat
nadzér nad przedmiotowymi kottowniami. Opracowanie grafiku stuzb czy instrukciji
dla palaczy nie swiadczy o statym obarczaniu pracownicy pracg w podwojnym wy-
miarze, lecz stanowi, jak to ustalit Sgd pierwszej instancji, wykonanie polecenia
przetozonego i jako takie nie daje podstaw do zasgdzenia dodatkowego wynagro-
dzenia.

Sad pierwszej instancji zasadnie oddalit takze zgdanie powodki o wyptate ry-
czattu za korzystanie z samochodu prywatnego dla celow stuzbowych. Powodce
przyznano limit kilometréw na wykorzystywanie samochodu prywatnego do celéw
stuzbowych. Okolicznos¢, ze jezdzita samochodem ponad przyznany limit nie uza-
sadnia zgdania zaptaty dodatkowej kwoty z tytutu ryczattu, gdyz stosownie do po-
wotanego przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zarzadzenia Ministra Trans-
portu, limit ten okresla kierownik i jego przekroczenie, nawet w sytuacji gdyby limit
ten byt niewystarczajgcy, nie uprawnia do samowolnego wykorzystywania samo-
chodu prywatnego do celéw stuzbowych. Powddka mogta korzysta¢, ponad przyzna-
ny limit, z publicznych srodkéw lokomociji, zas - jak stwierdzit biegty - delegacje stuz-
bowe na koszty przejazdu i koszty noclegu zostaty prawidtowo rozliczone. Podno-
szenie w apelacji tego, ze w tym zakresie Sad pierwszej instancji opart sie na zezna-
niach swiadkow, ktérzy do tej pory sg zatrudnieni u strony pozwanej i wobec tego ich
zeznania nie sg obiektywne, nie moze odnies¢ skutku w zakresie jej zgdan o dodat-
kowg zapfate ryczattu, gdyz swiadkowie ci jedynie potwierdzili, ze powodka korzys-
tata z ich samochodow, a takze z samochodu stuzbowego, przy dojazdach na teren
buddw, a za to wszak otrzymata zwrot kosztéw rozliczonych w delegacjach.

W kasacji podniesiony zostat zarzut naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisow: 1) art. 13, 78, 80, 94,
100 i 135 KP, przez przyjecie, ze ,wydane powddce polecenie hadzorowania i pro-
wadzenia kottowni w Z. i S. - miescito sie w zakresie jej obowigzkdw oraz faktycznych
granicach mozliwosci (z punktu widzenia czasu pracy, odlegtosci budéw, dojazdu
itp.) bez prawa do godziwego, w tym takze, dodatkowego wynagrodzenia”, 2) art.

734 KC i nastepnych w zwigzku z art. 300 KP, 3) ,powotanych wyzej przepisow



Kodeksu pracy dotyczgcych wynagrodzenia za prace w zwigzku z przepisami Zarzg-
dzenia Ministra Transportu, Zeglugi i t.gcznosci z dnia 9 maja 1989 r. (powotanego w
uzasadnieniu obu instanciji) przez przyjecie, ze brak jest podstaw do dodatkowych
wyptat powoddce z tytutu delegacji i uzywania prywatnego samochodu do celow stuz-
bowych w warunkach przekraczania przez nig przyznanego limitu miesiecznego
przebiegu kilometrow - bez zgody pozwanego”, 4) ,przepisow Rozporzgdzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 18.08.1983 r. (Dz. U. Nr 51, poz. 230) i Rozporzadze-
nia tegoz Ministra z dnia 04.06.1992 r. (Dz. U. nr 48, poz. 220 z pézn. zm.) w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru spra-
wiedliwosci przez brak rozstrzygniecia o kosztach nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu na rzecz powodki - w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym,
w czesci apelacje oddalajgcej’”.

Ponadto w kasacji postawiony zostat zarzut naruszenia przepiséw art. 233 § 1,
328 § 2 382 KPC w sposob, w nastepstwie ktérego ,nastgpito negatywne dla po-
wodKi rozstrzygniecie sporu, w szczegdlnosci przez odmdwienie wiary jej zeznaniom
dot. zakresu jej obowigzkow, wystepowania o zwiekszenie limitu kilometrow oraz
wybidrczg ocene zgromadzonych dowodow, zwtaszcza opinii biegtych ds. rachunko-

wosci”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty nie
sg trafne. Rozstrzygajac sprawe Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze w postepowaniu
kasacyjnym jest on zasadniczo zwigzany ustaleniami faktycznymi przyjetymi w zas-
karzonym wyroku, gdyz celem postepowania kasacyjnego jest jedynie skorygowanie
bteddw popetnianych w zakresie naruszania przepiséw prawa, a nie catosciowe, po-
nowne rozpoznawanie sprawy. W zwigzku z tym ogolnym zatozeniem pozostaje za-
sada, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, a z urzedu bierze
pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania (art. 393 KPC). Granice kasacji
wyznaczone sg zas w szczegolnosci przez wskazane w niej jej podstawy (przez co
nalezy rozumie¢ wskazane w niej konkretne przepisy prawa materialnego lub proce-
sowego, ktére wedtug skarzgcego zostaty naruszone) oraz ich uzasadnienie. Ozna-
cza to miedzy innymi, ze podwazenie ustalen faktycznych zaskarzonego kasacjg

wyroku moze zasadniczo nastgpi¢ jedynie w sposéb posredni, a mianowicie przez



wykazanie, iz przy rozstrzyganiu sprawy przez sad drugiej instancji (ale juz nie sad
pierwszej instancji) doszto do naruszenia okreslonych, konkretnych przepiséw pos-
tepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393"
pkt 1 KPC). W przeciwnym razie rozpatrywanie przez Sgd Najwyzszy zarzutow naru-
Szenia przepisow prawa materialnego musi by¢ przeprowadzone przy zatozeniu, iz
dokonane ustalenia w zaskarzonym wyroku w zakresie podstawy faktycznej rozs-
trzygniecia sg prawidtowe.

Przedstawione w kasacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego
nie mogg zosta¢ uwzglednione, a to oznacza z kolei, iz podstawg oceny w ptasz-
czyznie uchybien prawu materialnemu musi by¢ stan faktyczny sprawy, tak jak zostat
on ustalony w zaskarzonym wyroku. Zgodnie z art. 233 § 1 KPC, zarzut naruszenia
ktdrego zostat postawiony w kasacji, sgd ocenia wiarygodnosc¢ i moc dowodow we-
dtug wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Ocena ta zostata dokonana przez Sad pierwszej instancji, natomiast Sad
Apelacyjny dokonywat jedynie osgdu prawidtowosci tej oceny (nie dopatrujgc sie
przekroczenia przez Sad pierwszej instancji granic swobody sgdowej oceny mocy i
wiarygodnosci dowoddéw), sam (bezposrednio) nie dokonujgc oceny dowoddw i wo-
bec tego nie mégt naruszy¢ art. 233 § 1 KPC. Z tego powodu zarzut naruszenia
przez ten Sad przepisu art. 233 § 1 KPC jest chybiony. Ponadto dokonujgc oceny
Sad drugiej instancji przeprowadzit jg w ramach wyznaczonych przez prawo, nie do-
patrujgc sie - bo brak byto do tego podstaw w ustaleniach i wnioskach przyjetych
przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - by przepis ten zostat naruszony. W
mysl| art. 328 § 2 KPC uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udo-
wodnione, dowoddw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyro-
ku z przytoczeniem przepisow prawa. W kasacji nie wskazano w jakim zakresie, (w
ktérych jego fragmentach) uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 KPC, nie piszac o uzasadnieniu wyroku tego
Sadu, a to oznacza, iz zarzut naruszenia tego przepisu jest gotostowny. Nalezy przy
tym pamietac, ze stosowanie przepisu art. 328 § 2 KPC musi uwzglednia¢ swoistos¢
postepowania i wyrokowania w postepowaniu apelacyjnym oraz ze - w zwigzku z tym

- jest w tym postepowaniu stosowany ,odpowiednio” (art. 391 KPC). W kasacji pos-
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tawiony zostat takze zarzut naruszenia art. 382 KPC - w mys$| ktérego sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym - nie wskazujgc jednakze w jej uzasad-
nieniu, na czym uchybienie temu przepisowi przez Sad Apelacyjny miatoby polegac.
W zwigzku z tym nalezy uznac, ze takze w tym wypadku powotanie sie na narusze-
nie przepisu prawa procesowego petni raczej funkcje swoistego ,,0zdobnika” niz
realnego zarzutu i nie moze by¢ w konsekwencji powaznie rozwazane.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 13 KP nalezy stwierdzi¢, iz przepis ten
przewiduje wprawdzie, ze pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za
prace, ale jednoczesnie stanowi, ze warunki realizacji tego prawa okreslajg przepisy
prawa pracy oraz polityki panstwa w dziedzinie ptac, w szczegodlnosci poprzez usta-
lanie najnizszego wynagrodzenia za prace. Oznacza to, ze przepis ten sam w sobie
nie moze stanowic¢ podstawy roszczen ptacowych pracownika. Dla uznania ich za-
sadnosci konieczne jest wskazanie konkretnych przepiséw prawa pracy, ktore sta-
nowig ustawowg realizacje prawa do godziwego wynagrodzenia za prace.

W mysl art. 78 KP wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadato w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaga-
nym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jako$¢ swiadczonej pracy (§
1). W celu okreslenia wynagrodzenia za prace ustala sig, w trybie przewidzianym w
art. 771 - 77° KP, wysokos¢ oraz zasady przyznawania stawek wynagrodzenia za
prace okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku, a takze innych (dodatko-
wych) sktadnikdw wynagrodzenia, jezeli zostaty one przewidziane z tytutu wykony-
wania okreslonej pracy (§ 2). Przepis art. 78 § 2 KP nie mogt zosta¢ naruszony, gdyz
jest skierowany do podmiotéw ustanawiajgcych generalne regulacje ptacowe
(zwtaszcza stron uktadu zbiorowego pracy). W sprawie nie mogto takze doj$¢ do na-
ruszenia art. 78 § 1 KP, gdyz zawiera on tylko ogdlne zasady ksztattowania wyna-
grodzen za prace, a ponadto zasadniczo odnosi sie do fazy ustalania wynagrodzenia
w chwili nawigzywania stosunku pracy. Powodka nie twierdzi zas, ze ustalone w
chwili jej zatrudnienia przez strone pozwang jej wynagrodzenie za prace kolidowato z
zasadg, ze ptaca ma odpowiada¢ rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wy-
maganym przy jej wykonywaniu, a takze ma uwzgledniac ilo$¢ i jakos¢ swiadczonej

pracy.
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Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 94 KP, a przy tym nie wiadomo,
ktory z wielu (ujetych w 11 punktach) obowigzkéw pracodawcy wymienionych w tym
przepisie, zdaniem skarzgcej, zostat naruszony. To samo zasadniczo dotyczy takze
zarzutu naruszenia art. 100 KP. Z uzasadnienia tego zarzutu posrednio jednakze
wynika, iz w istocie sprowadza sie on do zakwestionowania zastosowania art. 100 §
1 KP, a Scislej biorgc tego jego fragmentu, w ktérym stanowi sie, iz obowigzek wyko-
nywania przez pracownika polecen dotyczgcych pracy nie istnieje wtedy, gdy sg one
sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Naruszenie tego przepisu nie
mogto jednakze wchodzi¢ w rachube w rozpoznawanej sprawie, skoro powodka wy-
konywata prace zgodnie z wydanym jej poleceniem i nie domagata sie ustalenia, ze
wykraczato ono poza ramy wyznaczone przez przepisy prawa oraz zawartej przez
nig umowy o prace, a jedynie jest zdania, iz przystuguje jej - w nastepstwie wykony-
wania okreslonych polecen - dodatkowe wynagrodzenie za prace. Sad Apelacyjny -
podobnie jak i Sad pierwszej instancji - uznat, ze polecenie dotyczgce nadzorowania
przez powodke pracy kottowni w Z. i S. miescito sie w ramach rodzaju pracy objetego
stosunkiem pracy nawigzanego przez powodke i jest to w Swietle ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie twierdzenie prawidtowe. Na uwadze nalezy mie¢ bowiem,
ze w przypadku osob zatrudnianych na stanowiskach kierowniczych z reguty ich
rodzaj pracy oraz jego granice nie mogg by¢ ustalone z takg Scistoscia, jak w
przypadku pracownikow zatrudnianych na stanowiskach wykonawczych. To ogolne
uwarunkowanie sprawia takze, ze w sposob szczegolny ksztattowane sg sktadniki
wynagrodzenia osob zatrudnianych na stanowiskach kierowniczych, co znajduje
zwlaszcza wyraz w stosowanych wobec nich systemach dodatkéw i premii. W tym
stanie rzeczy nalezy uznac, ze Sad Apelacyjny (podobnie jak i Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych) stusznie uznat, iz wydane powodce polecenie nadzorowania
pracy kottowni miescito sie w ramach kompetencji pracodawcy wynikajgcej z uzgod-
nionego przez strony rodzaju pracy oraz ze - skutkiem tego - powodka nie ma prawa
do dodatkowego (uzupetniajacego) wynagrodzenia za prace. Ponadto na uwadze
nalezy miec, iz w mysl art. 94 pkt 2 KP pracodawca jest obowigzany organizowac
prace w sposob zapewniajgcy petne wykorzystywanie czasu pracy, jak rowniez osig-
ganie przez pracownikéw, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej
wydajnosci i nalezytej jakosci pracy, zas zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 KP pracownik
powinien dbac o dobro zaktadu pracy. Uregulowania te muszg by¢ brane pod uwage

przy ocenianiu, czy wydane pracownikowi polecenie dotyczgce pracy, miesci sie w
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ramach umdwionego przez strony rodzaju pracy, zwtaszcza zas jezeli w rachube
wchodzi praca na stanowisku kierowniczym, ktorej rodzaj nie daje sie ujgé w sposob
bezwzglednie Scisty czy zrygoryzowany. Z jednej strony, nie do przyjecia jest twier-
dzenie, ze jezeli w zakresie czynnosci danego pracownika zostaje wprowadzone
postanowienie o prawie (obowigzku) wydawania polecen, to mogg one polegac¢ na
wyznaczaniu mu jakiejkolwiek (wszelkiej) pracy przez upowazniong osobe, ale tez, z
drugiej strony, w przypadku osob na stanowiskach kierowniczych, nie oznacza to
takze, iz wykluczona jest pewna swoboda tej osoby w zakresie wyznaczania pracy o
zblizonym w swej istocie charakterze, zwtaszcza jezeli ma to stuzy¢ zapewnieniu
petnego wykorzystania czasu pracy pracownikow na stanowiskach kierowniczych. Na
tle analizowanego stanu faktycznego Sad Apelacyjny (a takze Sad pierwszej ins-
tancji) stusznie uznat - uwzgledniajgc rodzaj pracy uzgodniony przez strony, tres¢
zakresu czynnos$ci powodki oraz rodzaj, zakres i okolicznosci powierzenia powddce
dodatkowych zadan innych niz te, ktére zwykle wykonywata - ze wydane jej polece-
nie nadzorowania pracy kottowni miescito sie w ramach kierowniczych uprawnien
pracodawcy oraz, ze w zwigzku z tym powddce nie przystuguje dodatkowe wynagro-
dzenie.

Za bezpodstawny uznany musi by¢ takze zarzut naruszenia art. 135 KP, ktoéry
ustanawia zasade, ze pracownikom zarzadzajgcym, gtdwnym ksiegowym i kierowni-
kom wyodrebnianych komoérek organizacyjnych zaktfadu pracy, a takze ich zastep-
com, nie przystuguje oddzielne wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach nadlicz-
bowych. Od tej zasady przewidziane sg jednakze wyjatki. Zarzut ten nie moze zostaé
uwzgledniony, gdyz w kasacji nie wyjasniono na czym polegato naruszenie art. 135
KP, a przy tym powddka nie podnosita - jezeli przyjgc, ze w istocie odwotujgc sie do
tego przepisu twierdzi, iz wykonywata prace w godzinach nadliczbowych - ze nalezy
sie jej oddzielne wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Ponadto
z ustalen przyjetych przez Sad Apelacyjny wynika, ze nadzoér nad pracg kottowni nie
byt wykonywany w godzinach nadliczbowych.

W kasacji twierdzi sie, ze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego narusza art. 734
i nastepne KC, a to oznacza, iz wedtug niej strony zawarty umowe zlecenia na wyko-
nywanie przez powodke nadzoru nad kottowniami. Teza ta pozostaje w jawnej
sprzecznosci z zarzutem, iz w sprawie doszto do naruszenia art. 13, 78,80, 94, 100 i
135 KP, gdyz oparty jest on na zatozeniu, ze nadzoér ten powddka wykonywata jako

powinnosc¢ ze stosunku pracy. Ponadto z ustalen faktycznych Sgadu Apelacyjnego
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wynika, ze strony nie zawieraty zadnej umowy zlecenia na wykonywanie przez po-
wodke nadzoru nad kottowniami, a ona sama uwazata, iz nadzor ten wykonuje na
podstawie wydanego jej polecenia przez jej przetozonego, a wiec w ramach tgczg-
cego jg z pozwanym Zaktadem stosunku pracy.

Chybiony jest takze zarzut, iz doszto do naruszenia art. 13, 78, 80, 94, 100 i
135 KP dotyczgcych wynagrodzenia za prace w zwigzku z przepisami zarzgdzenia
Ministra Transportu, Zeglugi i tgcznosci z 9 maja 1989 r. Ryczatt za uzywanie wias-
nego samochodu do celow stuzbowych nie jest bowiem wynagrodzeniem za prace i
stad wymienione przepisy Kodeksu pracy nie mogty zosta¢ naruszone ,w zwigzku z
przepisami zarzgdzenia”. Powoddka nie stawia zarzutu, iz przepisy samego tego za-
rzadzenia zostaty naruszone. Naruszone miatyby by¢ natomiast wymienione przepisy
Kodeksu pracy w zakresie, w jakim normujg one wynagrodzenie za prace. Ryczatt, o
ktory w sprawie idzie, nie jest jednakze wynagrodzeniem za prace w rozumieniu tych
przepiséw, gdyz nalezy do kategorii tzw. wyptat kompensacyjnych i nie jest
odpowiednikiem (ekwiwalentem) wykonywanej pracy (bgdz wystgpienia zdarzen
traktowanych przez ustawodawce jako rownowazne z wykonywaniem pracy - wyptaty
gwarancyjne -) lecz stanowi rodzaj Swiadczenia pokrywajgcego wydatki ponoszone
przez pracownika w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkoéw pracowni-
czych, ktére z zatozenia powinny obcigzac¢ pracodawce, jako organizatora pracy i
zawtaszczajgcego jej rezultaty. Skoro wiec ryczatt nie jest wynagrodzeniem za prace,
to w przypadku odmowy uwzglednienia zgdania przez sad jego zasgdzenia, poje-
ciowo jest wykluczone, by mogto dojs¢ do naruszenia przezen przepisOw o wynagra-
dzaniu za prace, a wkasnie zarzut naruszenia tych przepisow w tym kontekscie jest
stawiany w kasacji.

Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia przepiséw rozporzgdzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 18 sierpnia 1983 r. w sprawie zasad ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nie optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 51, poz. 230) i rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 1992 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwosci (Dz. U. Nr 48, poz. 220 ze zm.), gdyz w kasacji nie wskazuje sie ja-
kie konkretnie przepisy tych rozporzadzeh zostaty naruszone, co stanowi wystar-
czajgca podstawe, by Sad Najwyzszy w ogodle nimi sie merytorycznie nie zajmowat.
Rozporzadzenia te nie zawierajg konkretnych rozstrzygnie¢ dotyczgcych tego, jak

nalezy postagpic, jezeli wyrok sadu drugiej instancji w czesci oddala apelacje, a w
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czesci sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania, w sprawie zas udzielona zos-
tata pomoc prawna z urzedu. W tym stanie rzeczy zarzut dotyczgcy wadliwosci zas-
karzonego wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach postepowania
sgdowego nie zostat przez Sad Najwyzszy uwzgledniony. Sgd Najwyzszy w niniej-
szym sktadzie jest przy tym zdania, ze takze wtedy, gdy w nastepstwie apelacji
sprawa tylko w czesci zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez sad
pierwszej instancji, powinna by¢ stosowana reguta wyrazana w art. 108 § 2 KPC,
wedtug ktorej sad drugiej instancji uchylajgc zaskarzone orzeczenie i przekazujgc
sprawe sgdowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sgdowi rozs-
trzygniecie o kosztach instancji odwotawczej. Przepis ten nie zastrzega bowiem, ze
reguta ta ma zastosowanie tylko wtedy, gdy dochodzi do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w catosci.

Powyzej przedstawiony stan rzeczy sprawit, ze Sad Najwyzszy na podstawie

art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji.




