Wyrok z dnia 20 lutego 2007 r.
Il PK 165/06

1. Podjecie sie przez pracownika podrézy potagczonej z wykonaniem
okreslonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z pracodawca nie jest
podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.

2. Uznanie powéddztwa (art. 213 § 2 k.p.c.) jest oswiadczeniem woli
pozwanego i wywotuje nie tylko skutki procesowe, lecz takze materialno-
prawne, podlegajace ocenie z punktu widzenia prawa materialnego. Skuteczne
podwazenie dokonanej przez sad wykladni tego oswiadczenia woli wymaga

postawienia i uzasadnienia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 65 k.c.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego
2007 r. sprawy z powodztwa Eugeniusza F. przeciwko C. Centrum Handlu i Dystry-
bucji w W. o diety, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2006 . [...]
oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Warszawie zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy w Warszawie z 10
maja 2005 r. i oddalit powodztwo. W wymienionym wyroku Sad Okregowy zasgdzit
na rzecz powoda Eugeniusza F. od pozwanej - C. Centrum Handlu i Dystrybucji
Spotki z 0.0. wW. 27.551,13 zt z ustawowymi odsetkami od 10 czerwca 2002 r. do
dnia zaptaty tytutem uzupetnienia diet zwigzanych z jego zatrudnieniem na podstawie
delegaciji stuzbowej w Fabryce ,S.-R.B. Co. Ltd" w Chinach w miescie Z. w okresie
od 15 lutego do 30 pazdziernika 2001 r.



Powdd, po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, zgdat zasgdzenia od po-
zwanej 100% diet w wysokos$ci 48.643, 37 zt z tytutu oddelegowania w podréz stuz-
bowg do pracy w Chinach w okresie od 15 lutego 2001 r. do 30 pazdziernika 2001 r.
Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci. W uzasadnieniu wskazata, ze
jest udziatowcem w 10% spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig ,S.-R.", dziatajgcej
w Chinach zatrudniajgcej jednego pracownika z Polski. Do 1997 r. pracownika tego
wskazywata firma ,R. SA" w Polsce. Poniewaz nie byto chetnych do zatrudnienia w
Chinach, ,S.-R." zwrdcit sie do pozwanej, aby wskazata odpowiedniego pracownika
do tej pracy. Na taki wyjazd wyrazit zgode powod. Zgdania powoda wynikajg stad, ze
uzyskat on informacje, ze pracownik polskiej ambasady w Chinach zarabia 1.000
USD miesiecznie i przez to poczut sie pokrzywdzony nierownym traktowaniem.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanej, zatrudnionym na
1/2 etatu w okresie od 11 sierpnia 1997 r. do 31 grudnia 2001 r. na stanowisku spe-
cjalisty do spraw handlu zagranicznego. Za okres zatrudnienia wydano powodowi
Swiadectwo pracy. Na podstawie delegaciji stuzbowej i za zgodg powoda pozwana
oddelegowata go do pracy w Fabryce ,S.-R." Chinach w okresie od 15 lutego 2001 r.
do 10 pazdziernika 2001 r. Przez 258 dni delegacji powdd nie korzystat z bezptatne-
go wyzywienia w przyzakfadowej stotowce Firmy ,S.”, natomiast w chiinskich juanach
otrzymywat jedynie 5.000 miesiecznie, co stanowito 43% naleznej mu diety z tytutu
pobytu. Powdd w okresie pobytu w Chinach nie podpisywat listy ptac, a jedynie kwi-
towat na licie pobrang kwote 5.000 juandw.

Zdaniem Sgdu Okregowego spér sprowadza sie do ustalenia, kto winien po-
nosi¢ koszty delegacji powoda do pracy w Chinach i jakie byty w tym zakresie zobo-
wigzania stron, czy powdd byt oddelegowany za granice przez pozwang, czy przez
inny podmiot, a takze, jaka byta wysokos¢ naleznych mu diet z tytutu oddelegowania
do pracy za granicg. Sad uznat, ze w catym okresie pobytu w Chinach powdd byt
pracownikiem pozwanej oddelegowanym do pracy za granicg a nie pracownikiem
,S.-R.". Nie zmienia tego ustalenia okolicznos¢, ze pozwana zawarta z ,S.-R." poro-
zumienie o finansowaniu w czesci przez te spotke pobytu powoda w Chinach. Po-
zwana nie udowodnita, ze powdd zawart dodatkowg umowe z ,S.-R." dotyczgcg po-
krywania kosztow jego pobytu w Chinach. Sgd Okregowy zwazyt, Ze w okresie dele-
gacji powoda obowigzywat do 30 marca 2001 r. art. 77* ust. 2 k.p., a po tej dacie art.
77° k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy

zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy



lub poza statym miejscem pracy, przystuguje zwrot kosztow zwigzanych z podrozg
stuzbowa. W mys| wydanych na podstawie tych przepisow rozporzadzen Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej do Chin przystu-
giwata dieta w wysokos$ci 46 USD za jeden dzieh delegacji z wytgczeniem kosztow
noclegu. Na podstawie tych przepisow biegty prawidtowo wyliczyt naleznos¢ powoda
jako iloczyn 258 dni pobytu i 46 USD, przeliczonych wedtug kursu NBP na dzieh za-
konczenia pobytu w Chinach, co dato 48.643,37 zt. Z uwagi jednak na wyptacanie
powodowi w okresie pobytu w Chinach 5.000 juanéw chinskich nalezy przyjg¢, ze
roznica niewyptaconych diet wynosi 27.598,97 zt. Sad nie podzielit twierdzenia po-
woda, ze 5.000 juanow chinskich stanowito ,dodatkowe" wynagrodzenie wyptacane
zwyczajowo przez strone chinskg wszystkim dyrektorom generalnym z Polski. Prze-
czy temu obowigzujgca w Chinach, co powdd sam wskazat, zasada niewyrazania
formalnej zgody na zatrudnienie mezczyzn po ukonczeniu 65 roku zycia, a powod juz
ten wiek przekroczyt. Okolicznosc¢ ta stanowi dodatkowe potwierdzenie faktu, ze w
Chinach powdd mogt pracowac jedynie w ramach delegacji stuzbowe.

W apelacji pozwana wniosta o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji, z kroét-
kim uzasadnieniem wskazujgcym, ze przy jego wydaniu nie uwzgledniono kosztéw
poniesionych przez ,S.-R." na rzecz powoda oraz ze w opinii biegtego Mariana K., na
ktdrg pozwana wyrazita zgode, wyrazono doktadng ocene oraz wycene kosztow wraz
z wyszczegolnieniem niedoptaty w wysokosci 194,52 USD podczas jego pobytu w
Chinach. W toku postepowania apelacyjnego pozwana oswiadczyta, ze podtrzymuje
stanowisko prezentowane w postepowaniu w pierwszej instancji, ze ,S.-R." pokry-
wata wszelkie koszty utrzymania powoda podczas jego pobytu w Chinach, niemniej
jednak gotowa by byta uznaé za stuszng kwote 194,52 USD, wskazang przez biegte-
go w pkt 8.3 opinii i jg zaptfacic.

Sad Apelacyjny, po uzupetnieniu postepowania dowodowego o przestuchanie
powoda na okolicznos¢ zasad jego zatrudnienia w Chinach, dokonat wtasnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego. Sad ustalit, ze powdd, jako emerytowany
oficer Wojska Polskiego pobierajacy z tego tytutu Swiadczenie emerytalne, podjat 11
sierpnia 1997 r. zatrudnienie w pozwanej Spotce na pét etatu w charakterze gtéwne-
go specjalisty do spraw handlu zagranicznego. Ze wzgledu na status emeryta jego
wynagrodzenie ze stosunku pracy nie mogto przekroczy¢ okreslonego putapu. Po-
nadto, z uwagi na dostep do tajemnic wojskowych w okresie czynnej stuzby, nie mogt

podejmowac zatrudnienia za granicg Polski. Przyjmujgc od strony pozwanej propo-



zycje wyjazdu do Chin w celu wykonywania pracy na rzecz ,S.-R.B. Co. Ltd" poin-
formowat pracodawce o swojej sytuacji. Warunki wykonywania pracy na terenie Chin
zostaty okreslone w uzgodnieniu z powodem w delegacji zagranicznej [...]. Z doku-
mentu tego wynika, ze powod zostat delegowany do miasta Z. w Chinach do zaktadu
»o.-R. Ltd Fabryki Kottdow" na okres od 15 lutego do 30 pazdziernika 2001 r. w celu
wykonywania zadan dyrektora generalnego i zwiekszenia mozliwosci sprzedazy na
terenie Chin kottéw produkowanych przez polskg firme ,R. S.A." w R. oraz wykony-
wania innych zadan okreslonych w delegacji. W dokumencie tym wskazano, ze
koszty dewizowe delegacji pokrywa firma ,S.-R.” z siedzibg w Chinach, a strona po-
zwana zobowigzuje sie do przekazywania na konto powoda wynagrodzenia ze sto-
sunku pracy na 1/2 etatu. Pozwana pokryta koszty przelotu i dojazdu powoda do ,S.-
R. Ltd" w Z. Na miejscu powdd otrzymat bezptatne mieszkanie, mogt korzystac z
bezptatnych obiadow. ,S.-R. Ltd" pokrywata koszty jego rozmow telefonicznych oraz
pokryta koszt przelotu zony powoda do Chin, a takze wyrazita zgode na jej zamiesz-
kanie w lokalu przydzielonym powodowi. W okresie zatrudnienia w Z. powdd odbyt
12 podrézy stuzbowych do innych miejscowosci na terenie Chin. Podréze te wyko-
nywane byly samochodem ,S.-R. Ltd", z kierowcg na koszt tego pracodawcy, ktory
takze zapewniat wyzywienie. Kontrahenci, do ktérych powdd jezdzit na rozmowy, po-
dejmowali ich poczestunkiem. W kazdej takiej podrozy powodowi towarzyszyt ttu-
macz. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia te uzasadniajg wniosek, ze powdd na
podstawie porozumienia ze strong pozwang zgodzit sie czasowo wykonywaé zatrud-
nienie na rzecz innego pracodawcy na terenie innego panstwa.

W kwestii oceny, czy w okresie od 15 lutego do 30 pazdziernika 2001 r. powdd
pozostawat w podrézy stuzbowej i czy w konsekwencji strona pozwana jest zobowig-
zana do wyptacenia na jego rzecz diet, Sad zwazyt, ze w $wietle art. 77° k.p., wpro-
wadzonego do Kodeksu pracy z dniem 30 marca 2001 r., pracownik majacy state
miejsce wykonywania pracy poza siedzibg pracodawcy, poza granicami kraju, tylko
wtedy przebywa w podrézy stuzbowej, gdy pracodawca zleci mu wykonywanie pracy
poza miejscem jej statego wykonywania. Sad podkreslit, ze takg interpretacje pojecia
podrézy stuzbowej przyjmowano tez na gruncie wczesniejszych przepiséw. W szcze-
golnosci Sad Najwyzszy uznat, ze podrdzg stuzbowg poza granice kraju jest wyko-
nywanie zadania okreslonego przez pracodawce poza miejscowoscig, w ktorej znaj-
duje sie state miejsce pracy pracownika (wyrok z 30 maja 2001 r., | PKN 424/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 172). Ponadto Sad Najwyzszy wskazat, ze pod pojeciem miej-



sca pracy rozumie sie staty punkt w znaczeniu geograficznym, bgdz pewien ozna-
czony obszar, w ktérym ma nastgpi¢ dopetnienie swiadczenia pracy, oraz ze wyko-
nywanie pracy w uzgodnionym przez strony miejscu pracy nie rodzi po stronie praco-
dawcy obowigzku ptacenia diet (wyroki z 1 kwietnia 1985 r., | PR 19/85, OSP 1986 nr
3, poz. 46 i z 4 lutego 1999 r., Il UKN 466/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 289).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze w
ustalonym stanie faktycznym apelacje strony pozwanej nalezy uznaé¢ za zasadng. W
Swietle faktow ustalonych w sprawie Z. byto statym miejscem wykonywania przez
powoda pracy w okresie objetym powodztwem. W okresie zatrudnienia w Chinach
powdd otrzymywat miesieczne uposazenie w kwocie 5.000 juanow i na takie warunki
wynagradzania zgodzit sie przed wyjazdem. Koszty wyjazdow stuzbowych powoda
(wyzywienie, nocleg, dojazdy) na terenie Chin poza Z. pokryte zostaty w catosci
przez ,S.-R.". Wobec tego brak jest podstaw do przyznania powodowi diet za caty
okres jego zatrudnienia w Chinach. Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze oswiadcze-
nie pozwanej o gotowosci wyptacenia powodowi 194,52 USD nie jest rownoznaczne
z uznaniem w tej czesci powddztwa. Poza tym, skoro pobytu powoda w Chinach nie
mozna w Swietle prawa polskiego traktowac jak podrozy stuzbowej poza granice
kraju, to nawet gdyby oswiadczenie pozwanej, ze jest gotowa uznac i zaptaci¢ kwote
194,52 USD potraktowac¢ jak uznanie powoddztwa do tej kwoty, to uznanie takie jest
niedopuszczalne jako sprzeczne z prawem (art. 203 § 4 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sagdu Apelacyjnego,
zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 77° §1 k.p., § 1 ust. 12, § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 3 lipca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz
wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej od-
bywanej poza granicami kraju w zwigzku z art. 77* pkt 2 k.p., § 2 pkt 1 i 2 obowigzu-
jacego od 5 czerwca 2001 r. rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 8
maja 2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci
przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju w
zwigzku z art. 77° § 2 k.p. oraz art. 29 §1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 18 § 2 k.p., po-
wodujgce do uznania pobytu powoda w Chinach za zmiane jego miejsca pracy a nie
podréz stuzbowg. Skarzgcy zarzucit rowniez (majgce istotny wptyw na wynik sprawy)
naruszenie przepiséw postepowania, tj.: (-) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 245 i art.

382 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w



sprawie, a w szczegoélnosci pominiecie akt osobowych powoda, w tym tresci doku-
mentu wystawionego przez pozwanego i przyjetego do realizacji przez powoda pod
tytutem: ,Delegacja zagraniczna [...]", (-) art. 253 w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez
bezkrytyczne przyjecie za prawdziwe oswiadczen pochodzacych od pozwanego lub
powigzanej z nim firmy w Chinach, mimo, ze powod zaprzeczat ich prawdziwo$ci, (-)
art. 213 § 2 w zwigzku z art. 391 §1i art. 378 §1 k.p.c., przez nieuwzglednienie
uznania przez pozwanego czesci roszczenia powoda w kwocie 194,52 USD, a takze
przekroczenie rozpoznania granic apelacji, (-) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 387 § 1
K.p.c., przez niepowotanie w uzasadnieniu wyroku dowodow, na ktérych Sad opart
rozstrzygniecie sprawy i niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych innym dowodom od-
mowit wiarygodnosci, jak réwniez przytoczenie art. 203 § 4 k.p.c. dla przyjecia niedo-
puszczalnosci uznania powodztwa w kwocie 194,52 USD, podczas gdy przepis ten
odnosi sie wytgcznie do odwiadczen powoda cofajgcego lub ograniczajgcego rosz-
czenie.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik powoda podnidst, miedzy innymi, ze
wchodzgce w gre przepisy dotyczace podrozy stuzbowej wskazujg, iz chodzi o pole-
cenie pracodawcy, aby pracownik wykonat okreslone zadanie, w okreslonym czasie i
miejscu, poza siedzibg pracodawcy lub poza statym miejscem pracy. Pozwany po-
wodowi takie polecenie wydat, a powdd sie z niego wywigzat. Sad Apelacyjny wy-
wiodt, ze statym miejscem wykonywania pracy w okresie objetym powddztwem byt
Z., a przez to brak jest podstaw do przyznania powodowi diet za caty okres pracy w
Chinach. Tymczasem okreSlenie ,state miejsce pracy” dotyczy stanowiska pracy zor-
ganizowanego pracownikowi przez pracodawce na state i wskazanego w tresci za-
wartej umowy o prace lub pdzniej zmienionego, ale za porozumieniem stron. Jezeli
wiec pracownik nie wyraza zgody na zmiane statego miejsca pracy, wéwczas praco-
dawca zmuszony jest dokonaé wypowiedzenia mu warunkéw pracy w mysl| art. 42
k.p. Powdd nigdy nie wyrazit zgody na zmiane statego miejsca wykonywania pracy,
ktéorym od poczagtku zatrudnienia powoda przez 4 lata byta siedzibg Spotki w W.
Nigdy tez powod nie otrzymat od pozwanego wypowiedzenia warunkow pracy. Za-
tem nie miata miejsce zmiana statego miejsca jego pracy. Odnosnie do naruszenia
przepisow postepowania, skarzgcy podniost, ze polega ono przede wszystkim na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow przy odmiennej od Sgdu pierwszej
instancji ocenie materiatu dowodowego. Ponadto wskazat, ze z brzmienia apelacji

pozwanego wynikato, ze zaskarza on tylko w czesci wyrok Sgdu Okregowego, a mia-



nowicie w zakresie zasgdzajgcym kwote powyzej 194,52 USD, nieuwzgledniajgcym
kosztow firmy S.-R. na rzecz powoda. To samo wynika z tresci pisma procesowego
pozwanego z 17 pazdziernika 2005 r., skierowanego do Sgdu Apelacyjnego, w kto-
rym stwierdzit, ze ,doptate w wysokosci 194,52 USD jesteSmy gotowi uznac za
stuszng i zaptacicé.".

Prokurator Generalny, przedstawiajgcy w sprawie stanowisko - na uwzgled-
niony przez Sad Najwyzszy wniosek powoda - na podstawie art. 398%k.p.c., wyrazit
poglad, ze rozpoznawana skarga kasacyjna powinna by¢ uwzgledniona, zaskarzone
postanowienie uchylone, zas apelacja strony pozwanej oddalona. Uzasadniajgc ten
poglad Prokurator Generalny wskazat, ze zgodnie z definicjg podrozy stuzbowej za-
wartg w art. 77° § 1 k.p.c.: (-) celem podrézy stuzbowej nie jest zmiana statego miej-
sca pracy, poniewaz celem tym nie jest state wykonywanie pracy w innej miejscowo-
Sci, lecz wykonywanie tam zadania okreslonego w poleceniu wyjazdu stuzbowego. Z
zatozenia, istota podrozy stuzbowej polega na tymczasowosci pobytu w miejscu wy-
konywania zadania; miejscem wykonywania zadania musi by¢ miejscowos¢ inna niz
ta, w ktérej znajduje sie state miejsce pracy lub siedziba pracodawcy; przyczyng de-
legacji stuzbowej jest zawsze polecenie stuzbowe, a wiec czynnos¢ dotyczaca pracy,
konkretyzujgca sposéb, miejsce pracy i czas jej wykonania w ramach wigzgcego
strony stosunku pracy. Polecenie stuzbowe nie prowadzi do zmiany tresci stosunku
pracy, a tym samym nie moze prowadzi¢ do zmiany statego miejsca pracy pracow-
nika, ktére u danego pracodawcy moze by¢ jedno i ktére wynika z zawartej umowy o
prace (art. 29 § 1 pkt 1 k.p.). W konkluzji Prokurator Generalny stwierdzit, ze gdyby
Sad Apelacyjny uwzglednit wszystkie elementy ustawowej definicji podrézy stuzbo-
wej a nie ograniczyt sie do rozwazania pojecia statego miejsca pracy, to nie doko-
natby btednej wyktadni pojecia podrozy stuzbowej i nie uwzglednit pozbawionej uza-
sadnionych podstaw apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga zostata oparta na obydwu podstawach okreslonych w art. 3983 § 1
k.p.c., w pierwszej kolejnosci nalezato zatem rozpoznac¢ zarzuty proceduralne. Doty-
czg one w wigkszosci ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (zarzuty naruszenia art.
233 § 1, art. 245, art. 253 i art. 382 k.p.c.) i w tym zakresie, zgodnie z art. 398° § 3

K.p.c., nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z 23



wrzesnia 2005 r., [l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Nieuzasadniony jest
takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 387 § 1 k.p.c. Wskazanie na
naruszenie art. 387 § 1 k.p.c., ktory, z wyjgtkiem wskazanym w zdaniu drugim, naka-
zuje sgdowi drugiej instancji uzasadnia¢ z urzedu wyrok oraz postanowienie koncza-
ce postepowanie w sprawie, jest niezrozumiate skoro Sad takie uzasadnienie spo-
rzgdzit. Co sie zas tyczy art. 328 § 2 k.p.c., to zarzut naruszenia tego przepisu nie
zostat w skardze uzasadniany, a jego ogolne sformutowanie w petitum skargi nie po-
zwala na ustalenie, czego (jakich ustalen, dowoddw, brakow wyjasnien) dotyczy.
Warto tez przypomnieé, ze powotanie sie na naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. wymaga
szczegolnie starannego uzasadnienia. Zgodnie bowiem z ustalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zarzut wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasad-
nieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. np. wyrok SN z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971). Nietrafnie réwniez skarzgcy zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu naru-
szenie art. 213 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajace na nieuwzglednieniu
uznania przez pozwanego czesci roszczenia powoda do kwoty 194,52 USD. Artykut
213 § 2 k.p.c. stanowi, ze sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Zze uznanie
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego albo zmierza do
obejscia prawa. Uznanie powddztwa, regulowane w przytoczonym przepisie, jest w
swej istocie oswiadczeniem woli pozwanego i wywotuje nie tylko skutki procesowe,
lecz takze materialnoprawne. Podlega ono zatem ocenie z punktu widzenia prawa
materialnego. Skoro zatem Sgd dokonat btednej, zdaniem skarzgcego, wyktadni tego
oswiadczenia, to skuteczne podwazenie tej wyktadni wymaga postawienia i uzasad-
nienia zarzutu naruszenia art. 65 k.c., czego w skardze nie uczyniono. Poza tym Sad
Apelacyjny zasadnie, w sSwietle dokonanej ponizej oceny zasadnosci podstawy naru-
szenia przepisdw prawa materialnego, wskazat, ze nawet gdyby oswiadczenie po-
zwanej, ze jest gotowa uznacé i zaptaci¢ kwote 194,52 USD potraktowac¢ jak uznanie
powodztwa do tej kwoty, to uznanie takie jest niedopuszczalne jako sprzeczne z
prawem ze wzgledu na to, ze pobyt powoda w Chinach nie stanowit podrézy stuzbo-
wej. W konsekwencji nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 378 § 1
k.p.c., przez ,przekroczenie rozpoznania granic apelacji’, tym bardziej, ze wbrew
twierdzeniu skarzgcego, nie wynikato to wyraznie z niezmiernie lakonicznej tresci

apelaciji.



W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego istotg sporu jest ocena
czy pobyt powoda w Chinach byt podrézg stuzbowg w znaczeniu prawnym, czy nie.
Nalezy stwierdzi¢, ze podrézg stuzbowg poza granicami kraju jest wykonywanie na
polecenie pracodawcy zadania stuzbowego poza statym miejscem pracy, w terminie i
w panstwie okreslonym przez pracodawce. Takie okreslenie zagranicznej podrézy
stuzbowej znajduje, w okresie objetym sporem, uzasadnienie zarowno w tresci art.
77° § 1 k.p., obowigzujacego od 30 marca 2001 r., jak i w wyznaczajacych cechy po-
drozy stuzbowej przed tg datg przepisach § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci
naleznos$ci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz.U. Nr 89, poz. 568 ze zm.) i § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci
naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz.U. Nr 69, poz. 454 ze zm.) (por. wyrok SN z 30 maja 2001 r., | PKN 424/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 172).

Zgodnie z powyzszg definicjg, do konstytutywnych elementéw pojecia podrézy
stuzbowej nalezy wykonywanie przez pracownika zadania stuzbowego okreslonego
w drodze polecenia pracodawcy. Odbywanie podrozy na polecenia pracodawcy
przesgdza o charakterze tej formy delegowania i stanowi uzasadnienie dla okres$lania
jej mianem podrozy ,stuzbowej’. Zwazywszy na charakter polecenia pracodawcy
jako aktu konkretyzujgcego obowigzki pracownika, nie moze ono, w odréznieniu od
wypowiedzenia i porozumienia zmieniajgcego, prowadzi¢ do zmiany istotnych wa-
runkéw pracy lub ptacy. W rezultacie pracodawca nie moze na tej drodze zmieni¢
rodzaju pracy uzgodnionego w umowie o prace ani zmieni¢ uzgodnionego statego
miejsca pracy. Zadanie stuzbowe wyznaczone poleceniem podrézy stuzbowej musi
sie zatem miesci¢ w uzgodnionym rodzaju pracy pracownika, chyba Zze pracodawca
jednoczesnie powierza pracownikowi na okres nieprzekraczajgcy trzech miesiecy
wykonywanie innej pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p. Z powotanych przepisow re-
gulujgcych podroz stuzbowg nie wynika natomiast zakaz delegowania pracownika
niemajgcego charakteru podrozy stuzbowej. W szczegolnosci takim, niebedgcym
podrézg stuzbowa, delegowaniem jest podjecie sie przez pracownika odbycia podré-
zy potaczonej z wykonaniem okreslonej pracy na podstawie porozumienia zawartego
z pracodawcyg. W takim przypadku nie znajdg zastosowania przepisy okreslajgce

nalezno$ci przystugujgce pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej. Dotyczg one
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bowiem jedynie delegowania majgcego charakter podrézy stuzbowej, tj. delegowania
,narzuconego” pracownikowi w drodze polecenia zobowigzujgcego go do odbycia
takiej podrozy.

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze delego-
wanie powoda nie nastgpito na podstawie polecenia, lecz byto wynikiem porozumie-
nia miedzy nim a pozwang, prowadzgcego do okresowej zmiany rodzaju pracy po-
woda oraz statego miejsca pracy. Zgodnie z tym porozumieniem w okresie od 15
lutego 2001 r. do 10 pazdziernika 2001 r. powod miat wykonywac zadania i obowigz-
ki dyrektora generalnego chinskiej spotki ,S.-R.", w miescie Z., ktére w tym czasie
miato stanowic¢ jego state miejsce pracy, za co miat otrzymywac wynagrodzenie w
wysokosci 5000 juanow ptacone przez ,S.-R." oraz wynagrodzenie dotychczas
otrzymywane w kraju, ptacone przez pozwang. Poza tym przystugiwaty mu inne
Swiadczenia (np. pokrycie kosztéw przelotu i dojazdu Z., prawo do bezptatnych obia-
dow, bezptatne mieszkanie i inne). W Swietle tych ustalen Sad Apelacyjny trafnie
uznat, ze delegowanie powoda nie byto podrézg stuzbowg, a charakter podrézy stuz-
bowych miaty jedynie wyjazdy powoda poza Z. Przesgdza to o niezasadnosci pod-
niesionych w skardze zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego, opartych
w catosci na - niemajgcym uzasadnienia w wigzacych ustaleniach faktycznych - za-
lozeniu, ze delegowanie powoda do Chin miato charakter podrézy stuzbowej.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.



