Postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2011 r.
I1UZP 9/11

W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych toczacej sie z odwotania
czionka zarzadu spoétki z 0.0. od decyzji organu rentowego stwierdzajacej jego
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci skladkowe spoétki, wystepujaca w charakterze
zainteresowanej spotke powinna reprezentowac rada nadzorcza lub pelnomoc-
nik powotany uchwatg zgromadzenia wspoélnikow (art. 210 § 1 k.s.h.), a nie za-
rzad (art. 201 § 1 k.s.h.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie: SN

Halina Kiryto (sprawozdawca), SA Jolanta Franczak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2011 r.
sprawy z wniosku Jacka W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatlu w W. z udziatem zainteresowanej ,J.” Spotki z 0.0. w W. 0 odpowiedzialnos¢
cztonka zarzadu za sktadki, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 r. [...]

,1) czy zachodzi niewazno$¢ postepowania wynikajgca z pozbawienia mozno-
$ci obrony swych praw przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 379 pkt
5 k.p.c.) w sytuacji gdy odwotujgcym sie od decyzji stwierdzajgcej odpowiedzialno$é
za zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z tytutu nieoptaconych
sktadek jest prezes zarzadu tejze spoétki, ktory wystepuje jednoczesnie w sprawie
jako reprezentant osoby prawnej (spétki z 0.0.) - art. 210 k.s.h.?;

2) czy stwierdzajgc sprzecznos¢ interesow spotki z 0.0. i prezesa jej zarzadu
ustanowionego przez zgromadzenie wspolnikdw petnomocnikiem osoby prawnej w
trybie art. 210 k.s.h. Sgd moze zobowigza¢ zgromadzenie wspdlnikéw do ustanowie-
nia innej osoby, ktdra gwarantowataby dziatanie wytgcznie w interesie spofki, czy tez
badanie tej kwestii wykracza poza kompetencje sgdu, ktérego powinnosci ograni-
czajq sie do stwierdzenia, ze pisma procesowe lub orzeczenia zostaty jej doreczone
zgodnie z art. 133 § 2 k.p.c. ?”



odmdwit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przestawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Decyzjg z dnia 29 grudnia 2006
r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W. stwierdzit, ze Jacek W. jako czto-
nek zarzadu Spofki z 0.0. ,J.” z siedzibg w W. ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowig-
zania Spofki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od
grudnia 2000 r. do kwietnia 2002 r., od czerwca 2002 r. do grudnia 2004 r., od maja
2005 r. do sierpnia 2005 r. oraz za maj 2006 r. w tgcznej kwocie (wraz z odsetkami i
kosztami) 248.057,88 zt. Wymieniona decyzja stwierdzita tez odpowiedzialnos¢
Jacka W. z tytutu nieoptaconych przez Spétke sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt Jacek W., wnoszgc o jej uchylenie, a
nadto o przyznanie Spétce od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odszkodowania w
wysokosci 305.719,25 zt.

Sad Okregowy-Sgd Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia
27 stycznia 2010 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, iz zwolnit Jacka W.
jako cztonka zarzadu ,J." Spdétki z 0.0. z siedzibg w W. od odpowiedzialnosci za
sktadki Spotki na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres objety decyzja.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 9 listopada 1989 r. Spétka z 0.0. ,,J." z
siedzibg w W. zostata zarejestrowana w rejestrze handlowym Sgdu Rejonowego [...]
z jednoosobowym zarzgdem w osobie Jacka W. W dniu 29 stycznia 2004 r. Spétka
zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego [...]. Z tytutu prowadzenia dziatal-
nosci i zatrudniania pracownikéw Spétka byta zobowigzana do optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z tego obowigzku wywigzywata sie nalezy-
cie do 2000 r. Od tego roku sktadki byty ptacone nieregularnie, przez co na koncie
Spotki powstato zadtuzenie w wysokos$ci okreslonej w przedmiotowej decyzji.

Wobec istniejgcego zadtuzenia, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wszczat
wobec Spoétki postepowanie egzekucyjne, ktore zbiegto sie z egzekucjg sgdowg i w
tej sytuacji Sad Rejonowy [...] orzekt o dalszym prowadzeniu egzekucji przez komor-



nika sgdowego. Egzekucja byta prowadzona z rachunkéw bankowych Spofki oraz z
zajetych wierzytelnosci. Jednak okazata sie bezskuteczna, wobec czego komornik
umorzyt postepowanie prowadzone z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Pismem z dnia 30 listopada 2001 r. Spétka ,J." poinformowata Zaktad o
przystugujgcej jej wzgledem Przedsiebiorstwa Inwestycyjno- Budowlanego ,I.M." sp.
z 0.0. w W. wierzytelnosci i wierzytelno$¢ ta zostata przez organ zajeta. Z pisma z
dnia 5 grudnia 2001 r. zatytutowanego ,,Porozumienie" wynika, ze wierzytelnos¢ zo-
stata uznana przez dtuznika i opiewata na kwote 221.970 zi.

Przystepujac do oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sgad Okre-
gowy stwierdzit, Ze istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzy-
gniecia, czy za bezsporne zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
Spétki ,J." Jacek W. powinien odpowiada¢ jako cztonek jej zarzgdu petnigcy te funk-
cje w okresie powstania zalegtosci. Po przypomnieniu tresci art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 ze zm.) Sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze w stosunku do Jacka W. za-
chodzg przestanki egzoneracyjne okreslone w powotanym powyzej przepisie. Wnio-
skodawca w sposob skuteczny wykazat bowiem, ze niezgtoszenie wniosku o ogto-
szenie upadtosci Spotki nastgpito bez jego winy, poniewaz wskazat mienie dtuznika,
z ktérego egzekucja umozliwiata zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w znacznej
czesci. Mieniem tym byty wierzytelnosci przystugujace Spotce ,J.".

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
ktéry zarzucit naruszenie art. 116 ust. 1 powotanej ustawy, poprzez uznanie, ze w
Swietle tego przepisu odwotujgcy sie wykazat istnienie przestanek egzoneracyjnych
wylgczajgcych jego odpowiedzialnos¢, pomimo ze we wtasciwym czasie nie zgtosit
wniosku o upadtos$¢ Spotki ,.J." z 0.0., nadto nie wykazat, ze niezgtoszenie tegoz
wniosku nastgpito bez jego winy, a nadto nie wskazat mienia Spétki, z ktérego egze-
kucja umozliwitaby zaspokojenie naleznosci sktadkowych w znacznej czesci lub w
catosci. Apelujgcy zarzucit tez naruszenie art. 71ai 71b ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r.
Nr 229, poz. 1954 ze zm.), poprzez uznanie, ze organ rentowy powinien wystawi¢
tytut wykonawczy przeciwko PIB ,|I.M." spoétce z 0.0. w W., chociaz z okolicznosci
sprawy nie wynikato, ze dtuznik zajetej wierzytelnosci bezpodstawnie uchylat sie od
jej przekazania organowi egzekucyjnemu. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o

zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania, ewentualnie o jego



uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej in-
stancji.

Przy rozpoznaniu srodka odwotawczego przez Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie powstato zagadnienie prawne sformutowa-
ne w postawionych Sgdowi Najwyzszemu pytaniach.

Z akt sprawy wynika, ze Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia
31 stycznia 2008 r. wezwat do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanego
»J." Spoétke z 0.0. z siedzibg w W. Konsekwencjg tego postanowienia byto zawiada-
mianie Spoétki o terminach rozpraw, wysytane na jej adres. W protokole rozprawy z
dnia 17 wrzesnia 2008 r. odnotowano stawiennictwo Jacka W. jako odwotujgcego
sie, ktéry wystgpit takze w imieniu Spétki z powotaniem sie na jednoosobowg repre-
zentacje. W podwajnej roli, czyli we wiasnym imieniu oraz jako reprezentant Spotki,
Jacek W. wystgpit na rozprawie takze w dniu 7 stycznia 2009 r., 7 pazdziernika 2009
r., oraz 27 stycznia 2010 r., kiedy zostat przestuchany w charakterze strony, ale
oswiadczyt na wstepie przed ztozeniem zeznan, ze ,odwotanie skfada jako prezes
zarzadu”. Nie zostato wprawdzie wyjasnione, jak nalezy rozumie¢ te wypowiedz, ale
wczesniej tego rodzaju oswiadczen nie sktadat i jest to kwestia uboczna wobec za-
sadniczej, bedacej przedmiotem watpliwosci Sgdu Apelacyjnego. Powracajgc do niej
trzeba zas wskazac, ze odbidr wszystkich zawiadomien i pism kierowanych do spotki
kwitowat Jacek W. Umowa Spétki okreslita jako jej organy Zgromadzenie Wspolnikow
i Zarzad. Wspolnikami Spétki ,J." sg Jacek W. i jego zona Bozena W. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, przy braku rady nadzorczej rozstrzygniecie stosowne do tresci art. 210
k.s.h. nie wchodzito w rachube, ale generalna zasada, ze cztonkowie zarzgdu wobec
spotki podlegajg ograniczeniom, nie budzi watpliwosci. Potwierdza to § 27 umowy
stanowigc, ze we wszystkich sprawach nieunormowanych niniejszg umowg znajdujg
zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu spotek handlowych. W toku postepo-
wania apelacyjnego Jacek W. ztozyt do akt uchwate Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikdw Spofki ,.J." z dnia 5 stycznia 2007 r. zawierajgcg petnomocnictwo dla
niego do reprezentacji Spotki bedgcej z nim w sporze w sprawach dotyczacych jej
zobowigzan jak i naleznosci ,przed Organami Administracji Panstwowej, Urzedami
Skarbowymi, ZUS, Kancelariami komorniczymi oraz Sgdami Powszechnymi w trybie
artykutu 210 Kodeksu spétek handlowych”.

Artykut 210 k.s.h. stanowi, ze w umowie miedzy spotkg a czionkiem zarzgdu

oraz w sporze z nim spoétke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany



uchwatg zgromadzenia wspdlnikow. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2010 r., | CSK 511/09 (OSNC 2010 nr 10, poz. 143) podkreslono, iz
nie ulega watpliwosci, ze pojecie ,sporu” obejmuje swym zakresem postepowanie
przed sgdem powszechnym, w ktdrym po obu stronach procesu wystepujg cztonek
zarzadu i spotka. Powyzsze stwierdzenie uzupetniono uwagg, ze ograniczenie repre-
zentacji spofki przez zarzad jest uzasadnione, gdy oba podmioty wystepujg po prze-
ciwnych stronach sgdowego sporu. Niniejsza sprawa nie jest klasycznym przyktadem
takiej sytuaciji, poniewaz nie dotyczy umowy miedzy spoétkg a cztonkiem zarzadu, ani
tez nie ujawnit sie bezposrednio spor pomiedzy osobg prawng i jej organem, ale w
sporze o odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej za niezaptacone sktadki ewidentnie rysuje
sie sprzecznosc interesow podmiotu gospodarczego i jego jednoosobowego
zarzadu, ktéry zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. prowadzi sprawy spétki i reprezentuje
spotke.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Spoétka wezwana do udziatu w sprawie w cha-
rakterze zainteresowanego ma swoj wtasny interes prawny w uzyskaniu konkretnego
orzeczenia sgdowego, ktory nie musi by¢ tozsamy z interesem prezesa zarzadu.
Zalegte skiadki, ktorych nie uregulowata Spétka, ma zaptaci¢ prezes jej zarzgdu. Co
prawda dgzenie cztonka zarzgdu do zmiany decyzji o odpowiedzialno$ci za niezapta-
cone skfadki oznacza nie tyle dziatanie ukierunkowane na odniesienie korzysci ma-
jatkowej, lecz bardziej zmierza do przeciwdziatania uszczupleniu wtasnego majatku,
ale i tak trudno to uznac za zbieznos¢ intereséw ze Spotkg. Taka sytuacja wymaga
wyraznego rozdzielenia roli procesowej poszczegdlnych stron postepowania, co w
toku dotychczasowego postepowania nie miato miejsca i kwalifikuje sie jako pozba-
wienie strony moznosci obrony swych praw.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, iz zaprezentowane stanowisko nie jest jednak
bezdyskusyjne. Poglad przeciwny moze bowiem zaktadaé, ze obowigzki sgdu gwa-
rantujgce moznosc¢ obrony praw strony polegajg jedynie na przestrzeganiu zasad
doreczania pism procesowych lub orzeczen osobie prawnej zgodnie z art. 133 § 2
k.p.c. Stanowisko to, bazujgce na formalizmie procesowym, nie jest jednak przeko-

nywujgce i stgd wynika zagadnienie przedstawione w punkcie 2 postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 390 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi rozpoznajgcemu sprawe w drugiej
instancji, w wypadku powstania zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpli-
wosci, mozliwosc¢ przedstawienia tego zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi Naj-
wyzszego. Instytucja ta, prowadzgca do zwigzania sgdow nizszej instancji w danej
sprawie poglgdem Sadu Najwyzszego, zawartym w uchwale, jest wyjatkiem od kon-
stytucyjnej zasady podlegtosci sedziego tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i requty samodzielnego rozstrzygniecia sprawy
przez sad wiasciwy. Ze wzgledu na te wyjgtkowosc, przestanka stosowania art. 390 §
1 k.p.c. powinna by¢ wyktadana $cisle. Zagadnienie prawne, stanowigce przedmiot
pytania sadu drugiej instancji, musi zatem odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i posta-
nowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., [Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedsta-
wione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢c Sgdowi Najwyzszemu
udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i roz-
strzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 paz-
dziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., 11l
CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawac w zwigzku z rozpoznawang sprawg tak, by udzielenie odpowiedzi na
postawione pytanie utatwito sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej
co do istoty sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., Il
CZP 35/98, LEX nr 519292; z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, LEX nr 109444, z
dnia 25 czerwca 2008 r., 1ll CZP 49/08, LEX nr 437197; z dnia 17 kwietnia 2009 r., 11|
CZP 10/09, LEX nr 496383; z dnia 9 lipca 2009 r., Ill CZP 38/09, LEX nr 518116, z
dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, LEX nr 529760 i z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,
[l CZP 75/09, LEX nr 532090) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
powazne watpliwosci, gdyz uzycie przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego
oznacza, ze w razie powstania watpliwosci pierwszego stopnia, tj. zwyktych, sad dru-
giej instancji obowigzany jest rozwigzac¢ je we wlasnym zakresie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 68/05, LEX nr 175457). Z
jednej strony przedstawione w opisanym trybie zagadnienie prawne nie moze mie¢
charakteru teoretycznego, oderwanego od okolicznosci rozpoznawanej sprawy tak,
by odpowiedz na nie byta zbedna dla rozstrzygniecia sporu, gdyz rozwazanie pro-



bleméw natury teoretycznej jest domeng nauki prawa (postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 12 czerwca 2008 r., [ll CZP 42/08, LEX nr 420375 i z dnia 22 maja
2009 r., Il CZP 23/09, LEX nr 508838). Musi zatem istnie€ zwigzek przyczynowy
pomiedzy zadanym przez sad drugiej instancji pytaniem prawnym, a podjeciem
decyzji w sprawie, w ktoérej powstaty powazne watpliwosci (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9; z
dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 39/99, LEX nr 51656; z dnia 9 czerwca 2005 r., lll
CZP 31/05, LEX nr 180857 i uchwata z dnia 23 wrze$nia 2004 r., Il CZP 48/04,
OSNC 2005 nr 9, poz. 153). Z drugiej jednak strony instytucja zagadnien prawnych
stuzy rozstrzyganiu watpliwosci o charakterze jurydycznym, a nie wspieraniu sgdu
orzekajgcego w dokonywaniu ustalen. Nie wszystkie tez watpliwosci prawne uspra-
wiedliwiajg podejmowanie uchwaty na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., lecz tylko takie,
ktore ksztattujg podstawe prawng rozstrzygniecia, a zagadnienie prawne przedsta-
wione Sgdowi Najwyzszemu nie moze sprowadzac sie do pytania o sam sposob
rozwigzania konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., Il CZP 163/06, LEX nr 260397; z dnia 10 maja 2007 r., Il UZP 1/10, OSNP
2008 nr 3-4, poz. 49; z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16,
poz. 203 i z dnia 5 listopada 2009 r., Il PZP 11/09, LEX nr 551886).

Sformutowane przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie zagadnienie prawne nie odpowiada powyzszym wymaganiom.

Konstruujgc przedmiotowe zagadnienie prawne Sad drugiej instancji ograni-
czyt sie do postawienia pytan dotyczgcych zastosowania art. 379 pkt 5 k.p.c., regu-
lujgcego problematyke niewaznosci postepowania sgdowego z powodu pozbawienia
strony mozliwosci obrony swoich praw, w sytuacji nierozdzielenia - z naruszeniem
art. 210 k.s.h. - rél procesowych prezesa zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig, wystepujgcego jednoczesnie jako odwotujgcy sie od decyzji organu rentowe-
go, stwierdzajgcej jego odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe spétki i jako pet-
nomochik samej spotki wezwanej do udziatu w tejze sprawie jako zainteresowane;.
Sad nie przedstawit jednak jakiejkolwiek pogtebionej analizy tresci powotanych przez
siebie przepisow prawa materialnego i procesowego, nie wskazat na mozliwos¢ roz-
nej ich interpretacji oraz nie przytoczyt pogladéw judykatury i doktryny na ten temat.
Zwilaszcza zas nie podjgt préby wyjasnienia istoty instytucji uprawnienia strony do
obrony swoich praw w procesie cywilnym (ktorego pozbawienie implikuje niewaznos¢

postepowania) i nie dokonat - w tym kontekscie - oceny skutkdw naruszenia zasad



reprezentacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z uwagi na brak zdolnosci
cztonka zarzadu spétki do wystepowania w charakterze jej petnomocnika proceso-
wego. Krétko méwigc - nie wykazat, by podniesione watpliwosci na tle wyktadni po-
wyzszych przepiséw miaty kwalifikowany charakter i wymagaty podjecia przez Sad
Najwyzszy stosownej uchwaty. Co wiecej, zawezajgc treS¢ zagadnienia prawnego do
kwestii interpretacji i stosowania jedynie przepisu pkt 5 art. 379 k.p.c., uniemozliwit
Sadowi Najwyzszemu udzielenie odpowiedzi, ktora rozstrzygataby o wszystkich pro-
blemach prawa materialnego i procesowego, jakie w rzeczywistosci pojawity sie w
rozpoznawanej sprawie i jakie mogg wystgpi¢ w podobnych przypadkach.

Wypada zatem przypomnie¢, ze art. 201 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000
r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm., k.s.h.) wyraza pod-
stawowg zasade, jakg jest prowadzenie spraw i reprezentowanie spotki kapitatowej
przez jej zarzad. Od tej reguty przepis art. 210 § 1 k.s.h. (w odniesieniu do spdtek z
ograniczong odpowiedzialnoscig i art. 379 § 1 w odniesieniu do spétek akcyjnych)
przewiduje wyjatek stanowigc, iz w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu oraz
W sporze z nim spoétke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia wspolnikow. W doktrynie podkresla sie, ze mimo ujecia w
cytowanym przepisie zagadnienia reprezentacji spotki od strony pozytywnej, regu-
lacja ta w istocie wyraza zakaz reprezentowania spotki przez organ (zarzad), w kto-
rego sktad wchodzi druga strona umowy czy sporu, tj. cztonek zarzgdu. W konse-
kwencji obowigzuje regulacja negatywna, wykluczajgca od reprezentacji caty zarzad,
a tym samym wszystkich jego cztonkéw (por. J.P.Naworski w: J.P. Naworski, K.
Strzelczyk, T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz: Komentarz do kodeksu spoétek handlo-
wych, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2001, s. 406; K. Kru-
czalak w: J. Frgckowiak, A. Kidyba, W. Opalski, W. Pyziot, W. Popiotek: Kodeks spo-
tek handlowych. Komentarz, pod redakcjg K. Kruczalaka, Warszawa 2001, s. 372 i
M. Litwinska: Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2002, s. 520).

Odnosnie do pojecia ,umowy miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu” nalezy zau-
wazyc, Ze juz na gruncie unormowania art. 203 dawnego Kodeksu handlowego, za-
wierajgcego identyczng regulacje jak zwarta w komentowanym przepisie, powstata
kontrowersja, jakie umowy obejmuje zakaz reprezentacji spétki przez cztonka zarzg-
du. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 1999 r., Il CKN 24/98 (OSNC 1999 nr
11, poz. 187, z glosami krytycznymi: T. Mroz, T. Gregorczu, Monitor Prawniczy 2000
nr 3, s. 231; J.P. Naworski, Przeglad Sgdowy 2000 nr 7 -8, s. 150; P. Drapata, Prze-



glad Sgdowy 2000 nr 7 - 8, s. 168; M. Litwinska, Przeglagd Prawa Handlowego 2000
nr 6, s. 40) wyrazit poglad, iz wytaczenie prawa reprezentacji dotyczy jedynie umow
zwigzanych z petniong funkcjg w zarzadzie, a wiec np. umowy zlecenia, kontraktu
menadzerskiego czy umowy o prace. Stanowisko to byto jednak kontestowane przez
przedstawicieli doktryny, ktérych zdaniem nie mozna zawezac zakresu unormowania
art. 203 k.h. (obecnie art. 210 § 1 k.s.h.) tylko do tej kategorii uméw. W gre wchodzg
wszelkie czynnosci prawne miedzy cztonkiem zarzgdu spotki a sama spotka, a nie
tylko zwigzane ze sprawowang funkcjg (umowy o zarzgdzenie spo6tkg). U podstaw
omawianej regulacji lezy bowiem dgzenie do wykluczenia sytuacji, w ktorej jedna i ta
sama osoba dokonywacé bedzie czynnosci, ogniskujgc w sobie konflikt intereséw po-
miedzy spotkg jako osobg prawng a cztonkiem zarzgdu jako osobg fizyczng. Przepis
ma na wzgledzie ochrone intereséw spoiki, a nie wspolnikow, stagd tez nawet i oni nie
moga zmieni¢ zatozeh normatywnych poprzez np. udzielenie cztonkowi zarzgdu pet-
nomocnictwa do dziatania w sytuacji objetej hipotezg wskazanej normy prawnej (por.
A. Kidyba: Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz, Warszawa 2009, s.
335; A. Koniewicz, Konsekwencje prawne naruszenia art. 210 k.s.h. art. 379 k.s.h.,
Przeglad Prawa Handlowego 2006 nr 7, s. 18; M. Litwinska - Werner, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, wydanie 3, komentarz do art. 210; J.P.
Naworski: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN
244/00, Prawo Spoétek 2003 nr 12, s. 46; R. Szczesny: Ograniczenie kompetencji
cztonkow zarzgdu w spotkach kapitatowych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodar-
czego 2002 nr 11, s. 10, M. Tejer: Reprezentacja szczegdlna spofki kapitatowej - art.
210 § liart. 379 § 1 k.s.h. oraz skutki ich naruszenia, Rejent 2009 nr 1, s. 72). Do
podobnych konkluzji doszedt réwniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia
2005 r., V CK 104/05 (LEX nr 358805), odstepujgc od wczesniej prezentowanego
stanowiska i stwierdzajac, ze celem przepisu art. 203 k.h. (a obecnie art. 210 k.s.h.)
jest ochrona intereséw spétki z ograniczong odpowiedzialno$ciag i jej wspolnikow na
wypadek konfliktu intereséw, ktéry moze sie ujawni¢ w sytuaciji, gdy cztonek zarzgdu
zawiera umowe z ,samym sobg”, a wiec w sytuacji, gdy po obu stronach umowy wy-
stepujg te same osoby. Powotane przepisy nie réznicujg przy tym czynnosci praw-
nych i dotyczg wszystkich uméw miedzy spétkg a cztonkiem zarzadu, bez wzgledu
na to, czy umowy te majg zwigzek z petniong funkcjg w zarzgdzie spotki. Na taki wia-
Snie cel komentowanego przepisu wskazat Sgd Najwyzszy réwniez w wyroku z dnia
9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09 (LEX nr 622199).
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Wprawdzie w analizowanym przypadku z pewnoscig nie mozna méwic o
ewentualnym konflikcie interesow pomiedzy spotkg a prezesem jej zarzadu przy
zawieraniu lub realizacji umowy pomiedzy tymi podmiotami, jednak poglady doktryny
i judykatury na temat wyktadni przepisu art. 210 § 1 k.s.h. w odniesieniu do tego
rodzaju czynnosci prawnych stanowig pewng wskazowke interpretacyjng rowniez w
zakresie wyktadni drugiej czesci hipotezy zawartej w nim normy prawnej. Pozostaje
bowiem rozwazy¢, czy stan faktyczny przedmiotowej sprawy nalezy kwalifikowac z
tego zdania cytowanego przepisu, ktéry traktuje o sporze spoitki z cztonkiem zarzadu,
implikujgc - zgodnie z dyspozycjg omawianej normy prawnej - koniecznosc¢ repre-
zentacji spofki przez rade nadzorczg lub petnomocnika powotanego przez zgroma-
dzenie wspdlnikow.

Istota problemu sprowadza sie zatem do wiasciwej wykfadni pojecia ,,sporu” w
rozumieniu komentowanego przepisu. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy we wskazanym
w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego wyroku z dnia 17 marca
2010 r., I CSK 511/09 (OSNC 2010 nr 10, poz. 143), nie ulega watpliwosci, ze poje-
cie "sporu" obejmuje swym zakresem postepowanie przed sgdem powszechnym, w
ktérym po obu stronach procesu wystepujg cztonek zarzadu i spotka. Przepis art. 210
§ 1 k.s.h. ma chroni¢ spotke, jej wspdlnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla
spoétki decyzjami jej zarzadu, a niebezpieczenstwo podejmowania takich decyzji jest
uzasadnione, gdy oba podmioty wystepujg po przeciwnych stronach sporu sgdowe-
go. Ma on zastosowanie nie tylko wtedy, gdy cztonek zarzgdu uzyskuje status strony
procesu, ale takze wtedy, gdy przystepuje w charakterze interwenienta ubocznego
do strony pozostajgcej w sporze ze spotkg. Pozycja interwenienta ubocznego jest
bardzo zblizona do pozyciji strony, do ktorej przystgpit. Zgodnie z art. 79 k.p.c., inter-
wenient uboczny jest, tak jak strona, uprawniony do wszelkich czynnosci proceso-
wych dopuszczalnych wedtug stanu sprawy; co wiecej, czynnos$ci te nie mogg pozo-
stawac w sprzeczno$ci z czynnosciami i odwiadczeniami strony, do ktorej przystgpit.
Podobnie w uzasadnieniu uchwat z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 63/09
(OSNC 2010 nr 4, poz. 55) oraz z dnia 12 stycznia 2010 r., Il CZP 120/09 (OSNC
2010 nr 7 - 8, poz. 105) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze na gruncie przepiséw Ko-
deksu spotek handlowych ustawodawca dostrzegt mozliwos$¢ wystgpienia kolizji po-
miedzy interesem indywidualnym cztonka zarzgdu a interesem spétki, nadajgc pry-
mat ochrony interesowi spoétki. Przejawem tej ochrony sg przepisy nakazujgce czton-
kom zarzadu wytgczenie sie od rozstrzygania spraw w przypadku sprzecznosci inte-
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resu spofki z ich interesem lub z interesem ich bliskich (art. 209 i 377 k.s.h.), ograni-
czajgce prawo reprezentacji spotki przez zarzgd w przypadku zawierania umow z
cztonkiem zarzadu lub w sporze z nim (art. 210 i 379 k.s.h.), a zwlaszcza w postepo-
waniu o uchylenie uchwaty lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia
wspolnikéw lub walnego zgromadzenia (art. 253 i 426 k.s.h.). Cel tych przepisow
sprowadza sie do ochrony spotki przed naduzyciami zwigzanymi z kierowaniem sie
przez cztonkow zarzadu wtasnym interesem, moggcym pozostawac¢ nawet w ewi-
dentnej sprzecznosci z interesem spotki. Przepisy te nie wymagajg, aby sprzecznosc¢
taka rzeczywiscie wystepowata. Chodzi bowiem o potencjalng kolizje indywidualnych
intereséw piastundéw zarzadu z interesem samej spétki. Udziat w podejmowaniu de-
cyzji cztonkow zarzadu bezposrednio zainteresowanych danym rozstrzygnieciem ze
swej istoty stwarza potencjalnie stan niepewnosci co do bezstronnosci takich osoéb, a
tym samym podwaza zaufanie, jakim zostali oni obdarzeni przez wspolnikéw w akcie
powofania. Godzi sie nadmienic¢, ze ostatnia ze wskazanych uchwat zapadta w spra-
wie, w ktorej upadty - spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig - byta reprezentowa-
na przez cztonka zarzgdu w postepowaniu w przedmiocie ustalenia listy wierzytelno-
$ci. Pod pojeciem ,sporu”, o jakim mowa w art. 210 § 1 k.s.h., w orzecznictwie sgado-
wym rozumie sie wiec nie tylko typowe postepowania procesowe, w ktérych po jedne;j
stronie wystepuje cztonek zarzadu, a po drugiej spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig, ale takze postepowania nieprocesowe z udziatem tych podmiotow w
charakterze uczestnikéw.

Za szerokim ujeciem terminu ,.spor miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu” opo-
wiadajg sie takze przedstawiciele doktryny prawa, wskazujgc na cel omawianej re-
gulacji prawnej, jakg jest unikniecie konfliktu intereséw spofki i cztonka jej zarzgdu
(por. A. Szumanski w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja: Ko-
deks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, komentarz do art. 210). Zda-
niem J. Kidyby wspomniane spory obejmujg nie tylko spory sgdowe, ale réwniez
spory przed sgdami polubownymi (por. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 210). Szerzej na ten temat wypowie-
dziat sie J. P. Naworski (w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz: Kodeks spotek handlo-
wych. Komentarz, tom 2, Warszawa 2011, s. 342), ktéry powotujgc sie na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r., Il CZP 120/09, zauwazyt, iz nie spo-
s6b rozumiec pojecia ,spor”, o jakim mowa w art. 210 § 1 k.s.h., w znaczeniu potocz-
nym, skoro dyspozycja przepisu dotyczy reprezentacji spoétki, a zatem stosownie do
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art. 204 § 1 k.s.h. czynnosci pozasgdowych, ograniczonych jednak do umowy miedzy
spoétkg a cztonkiem zarzgdu oraz czynnosci sgdowych. W przypadku tych ostatnich
chodzi za$ o wszelkie postepowania sgdowe, niezaleznie od ich rodzaju (przed sa-
dami powszechnymi, administracyjnymi, polubownymi, Sgdem Najwyzszym). Takze
M. Borkowski wyrazit poglad, ze zakresem pojecia ,spor” objete sg postepowania
sgdowe prowadzone w trybie procesowym, przewidzianym przez przepisy Kodeks
postepowania cywilnego. Podstawg prowadzenia okreslonej sprawy w trybie proce-
sowym jest spornos¢ interesow stron tego postepowania. Jezeli wiec dochodzi do
sporu sgdowego miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu, prowadzonego w trybie proce-
sowym, niedopuszczalne jest reprezentowanie spoétki przez cztonka zarzadu, beda-
cego drugg strong tego sporu. Watpliwosci budzi kwestia, czy cztonek zarzgdu moze
reprezentowac spotke w trakcie postepowania sgdowego prowadzonego w trybie
nieprocesowym, jesli sam jest uczestnikiem tego postepowania. Gdyby mozliwe byto
zatozenie, ze sprawy prowadzone w trybie nieprocesowym pozbawione sg elementu
spornosci miedzy uczestnikami danego postepowania, mozna bytoby sktania¢ sie ku
pogladowi, ze skoro w sprawach prowadzonych w trybie nieprocesowym nie ma
sporu miedzy uczestnikami, to nie znajduje do nich zastosowania art. 210 § 1 k.s.h.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz kryterium istnienia sporu miedzy uczestnikami
postepowania cywilnego nie pozwala dokonaé roztgcznego podziatu spraw cywilnych
na prowadzone w trybie procesowym i prowadzone w trybie nieprocesowym. Row-
niez sprawy prowadzone w trybie nieprocesowym mogg mie¢ bowiem charakter
sporny, a miedzy ich uczestnikami moze zachodzi¢ konflikt intereséw. Do takich na-
lezg miedzy innymi sprawy o podziat rzeczy wspolnej miedzy wspotwtascicielami albo
o dziat spadku. Jezeli wiec w sprawach prowadzonych w trybie nieprocesowym za-
chodzi sprzecznosc¢ intereséw spoétki oraz cztonka zarzadu, biorgcych udziat w spra-
wie w charakterze uczestnikow, cztonek zarzadu pozbawiony jest prawa reprezento-
wania spotki. Jezeli dana sprawa prowadzona w trybie nieprocesowym pozbawiona
jest elementu spornosci miedzy jej uczestnikami, nie wystepuje spoér, o ktorym mowa
w art. 210 § 1 k.s.h. W takim razie nalezatoby przychyli¢ sie do pogladu, ze cztonek
zarzgdu nie jest pozbawiony prawa reprezentacji spotki. Spotka powinna jednak do-
ktadnie analizowac¢ kazde postepowanie sgdowe, ktérego uczestnikami bedzie ona
sama oraz cztonek zarzadu, w celu ustalenia, czy zachodzi w tym postepowaniu
element spornosci (konflikt interesow). Dokonanie takiej analizy jest zas niezbedne w

celu unikniecia zarzutu, ze spotka byta nienalezycie reprezentowana, czy wrecz nie
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miata organu powotanego do jej reprezentaciji, co stanowitoby podstawe do uznania
postepowania za niewazne z mocy art. 379 pkt 2 k.p.c. (por. M. Borkowski: Repre-
zentacja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2009, s. 165 - 167).

Reasumujgc, w swietle pogladow judykatury i nauki prawa pod pojeciem
,Sporu”, o jakim mowa w 210 § 1 k.s.h., rozumie sie wszelkie postepowania sgdowe,
zaroéwno procesowe jak i nieprocesowe, zas w przypadku postepowania procesowe-
go - tak sytuacje, gdy spoétka i cztonek jej zarzadu wystepujg po przeciwnych stro-
nach (powoda i pozwanego), jak i wtedy, gdy wystepujg wobec siebie w innych rela-
cjach (strona - interwenient przystepujacy do sprawy po drugiej stronie). W orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie przy tym - w przeciwienstwie do ostatniego
z cytowanych wyzej stanowisk doktryny - Zze dla przyjecia istnienia sporu jako prze-
stanki wytaczenia reprezentacji spotki przez cztonka jej zarzadu nie jest konieczne
wystgpienie rzeczywistej sprzecznosci interesow tych podmiotéw, lecz wystarczajgca
w tym wzgledzie jest potencjalna kolizja owych interesow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszej sprawy wypada
zadac pytanie o mozliwo$¢ stosowania normy art. 210 § 1 k.s.h. do postepowania sg-
dowego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych toczgcego sie z odwotania
cztonka zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych stwierdzajgcej jego odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe
tejze spofki, wystepujgcej w procesie w charakterze zainteresowanego.

Warto przypomniec, ze zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. w postepowaniu odreb-
nym z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych nieco inaczej niz w postepowaniu
zwykitym oznaczono strony procesowe. Sg nimi bowiem: ubezpieczony w rozumieniu
art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c., inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzji, organ rentowy, o ktérym mowa w art. 476 § 4 k.p.c. i zainteresowany, ktére-
go definicje zawarto w art. 477" § 2 k.p.c. W judykaturze podkresla sie, iz tradycyjne
oznaczenie stron postepowania (powod i pozwany) w tej kategorii spraw jest niepra-
widtowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 r., Il UKN 161/00
(LEX nr 537006). Zauwaza sie takze, ze przepis art. 477" k.p.c. daje uprawnienie do
kontroli decyzji organu rentowego przez sgdy pracy i ubezpieczen spotecznych z ini-
cjatywy osob, ktorych praw i obowigzkéw ona dotyczy, niezaleznie od adresata tej
decyzji. Unormowanie to gwarantuje udziat w postepowaniu sgdowym wszystkim
takim osobom (takze tym, ktére pominiete zostaty w postepowaniu administracyjnym)

i potwierdza zasade, ze uchybienia w procedurze administracyjnej nie majg wptywu
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na wynik sprawy przed sgdem powszechnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2009 r., | UK 189/09, LEX nr 577811). Godzi sie nadmienic, iz ubezpieczony,
osoba, ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja oraz zainteresowany,
ktéry zostat wezwany do udziatu w sprawie przed organem rentowym, sg stronami
postepowania sgdowego bez potrzeby dokonanie przez sad jakiejkolwiek szczegol-
nej czynnosci procesowej, czyli zbedne jest wydawanie wobec nich postanowienia o
wezwaniu do udziatu w sprawie. Uniemozliwienie tym podmiotom obrony ich praw w
postepowaniu sgdowym (w szczegdlnosci pominiecie ich w czynnosciach proceso-
wych) oznacza niewaznos$¢ postepowania. Inaczej przedstawia sie sytuacja proce-
sowa zainteresowanego, ktéry nie zostat wezwany do udziatu w sprawie przed orga-
nem rentowym. Strong postepowania sgdowego w znaczeniu formalnym staje sie on
dopiero wskutek szczegolnej czynnosci procesowej sgdu polegajgcej na wezwaniu
go do udziatu w sprawie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., 11l ZP
20/98, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 600; wyroki z dnia 15 lipca 1999 r., 1l UKN 52/99,
OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 826; z dnia 8 sierpnia 2000 r., Il UKN 128/00,
OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 368; z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, LEX nr
509053 i z dnia 5 czerwca 2008 r., Il UK 5/08, LEX nr 494138). Nalezy pamietag, iz
inng osobg, ktdrej praw i obowigzkdw dotyczy zaskarzona decyzja w rozumieniu po-
wotanego przepisu jest ten, wzgledem ktérego organ rentowy wydat zaskarzong de-
cyzje bez jego wniosku (z urzedu, w wyniku postepowania kontrolnego). Jest nig za-
tem takze osoba trzecia, na ktorg przeniesiono odpowiedzialnos¢ za zalegtosci
sktadkowe spotki (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1995 r., 1l UZP 9/95,
OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 231 oraz wyrok z dnia 16 listopada 2010 r., | UK 144/10,
LEX nr 707408). Z kolei co do zainteresowanego w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c.,
to jest nim ten, czyje prawa i obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Nie chodzi
przy tym o zainteresowanego w sensie potocznym, lecz o sytuacje, w ktorej wynik
toczgcej sie sprawy moze dotykaé bezposrednio podmiotu, ktory nie brat udziatu w
postepowaniu administracyjnym (wyroki z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04,
OSNP 2006 nr 1 - 2, poz. 28 i z dnia 8 lipca 2008 r., | UK 412/07, LEX nr 818580).
Takie uregulowanie instytucji stron w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych wydaje sie wtasciwe takze dla opisu relacji miedzy cztonkiem zarzgdu spétki
kapitatowej (jako osobg, ktdrej praw i obowigzkdw dotyczy zaskarzona decyzja), a

samg spotkg (jako zainteresowang) w postepowaniu z odwotan od decyzji w przed-
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miocie odpowiedzialnosci czitonka zarzgdu jako osoby trzeciej za zalegtosci sktad-
kowe spofki.

Wypada podkresli¢, ze analizy prawidtowosci tej tresci decyzji dokonuje sie w
Swietle przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), do ktérych odsyta art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Jednym z tych przepiséw Ordynacji podatkowe;j
jest art. 107 § 1 stanowigcy, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w roz-
dziale 15 (zatytutowanym "Odpowiedzialno$¢ podatkowa osdéb trzecich") za zalegto-
$ci podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majagtkiem solidarnie z podatni-
kiem réwniez osoby trzecie. Odpowiedzialnos¢ ta, jezeli dalsze przepisy nie stanowig
inaczej, obejmuje tez odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowej i koszty egzeku-
cyjne (art. 107 § 2 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej). Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich
za zobowigzania podatkowe (odpowiednio: sktadkowe) wystepuje w sytuacji niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego (sktadkowego)
przez podatnika (ptatnika sktadek), jest wiec instytucjg prawa wigzgcg skutki istnienia
zobowigzania podatkowego (sktadkowego) z podmiotem innym niz podatnik (ptatnik
sktadek). Odpowiedzialnos¢ ta jest uzalezniona od istnienia zobowigzania podatko-
wego (skltadkowego) podatnika (ptatnika sktadek), co powoduje, ze ma ona charakter
akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powstac¢ bez uprzedniego za-
istnienia obowigzku podatkowego (sktadkowego) po stronie pierwotnego dtuznika.
Jest to takze odpowiedzialno$¢ subsydiarna (positkowa), gdyz wierzyciel podatkowy
(sktadkowy) nie ma swobody w kolejnosci zgtaszania roszczenia do podatnika (pfat-
nika skfadek) lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢ nalezno-
$ci od podatnika lub ptatnika sktadek (por. R. Mastalski (w:) B. Adamiak, J. Borkow-
ski, R. Mastalski, J. Zubrzycki: Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2007, pkt
5 komentarza do art. 107, s. 493). Osoby trzecie ponoszg odpowiedzialno$¢ za cu-
dzy dtug, jednakze odpowiedzialnos¢ ta nie uwalnia dtuznika od jego odpowiedzial-
nosci, a jedynie poszerza kragg podmiotoéw, od ktorych wierzyciel podatkowy (sktad-
kowy) moze dochodzi¢ zaspokojenia naleznosci. Chociaz odpowiedzialno$¢ cztonka
zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spoiki jest wtérna wzgledem odpowiedzialnosci
samej spofki, to jednak trudno przyjaé, ze w jej nastepstwie dochodzi do zmiany owej
odpowiedzialnosci w taki sposob, iz spotka przestaje by¢ zobowigzana, a w to miej-
sce wchodzi wytgcznie odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu. Poszerzenie kregu pod-
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miotow zobowigzanych do uiszczenia zalegtych sktadek oznacza, ze w takim zakre-
sie, w jakim wierzyciel nie uzyska zaspokojenia z majgtku cztonka zarzgdu, moze on
nadal dochodzi¢ spetnienia swiadczenia od spotki. Gdyby zatem sytuacja finansowa
spoftki ulegta poprawie w taki sposoéb, iz pojawitby sie egzekwowalny majatek, nie
bytoby przeszkod do podjecia egzekucji z niego. Jednakze w takim zakresie, w jakim
cztonek zarzgdu wczesniej zrealizowat zobowigzanie sktadkowe, zmniejszytoby sie
zadtuzenie spotki wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Nalezy wiec zatozy¢
istnienie konfliktu intereséw miedzy spdtkg a cztonkiem zarzadu w procesie z odwo-
tania cztonka zarzadu od decyzji organu rentowego stwierdzajgcej jego odpowie-
dzialnosc¢ za zalegtosci sktadkowe spétki. Opisany stan faktyczny odpowiada zatem
hipotezie normy prawnej zawartej w art. 210 § 1 k.s.h. i oznacza - zgodnie z dyspo-
zycjg tejze normy - wytgczenie ogolnej zasady reprezentacji spotki przez zarzad na
rzecz reprezentacji przez rade nadzorczg lub petnomocnika powotanego uchwatg
zgromadzenia wspolnikéw.

W niniejszym przypadku prezes zarzadu dysponowat uchwatg wspolnikow
upowazniajgcg go do wystepowania w imieniu spotki w toczgcym sie postepowaniu
sgdowym. Pozostaje jednak rozwazy¢, czy w zaistniatej sytuacji petnomocnictwo
udzielone zostato osobie predestynowanej do tej roli.

Stanowisko doktryny w kwestii mozliwosci udzielenia cztonkowi zarzgdu przez
zgromadzenie wspolnikdw petnomocnictwa do reprezentowania spotki w umowie lub
sporze miedzy nim a spotkg nie jest jednolite. W pismiennictwie prezentowane jest
na ten temat cate spektrum pogladow, od stwierdzenia, iz petnomocnikiem, o ktérym
mowa w art. 210 § 1 k.s.h., moze by¢ - poza wytgczeniem wynikajgcym z art. 108 k.c.
- cztonek zarzgdu nawet wtedy, gdy jest drugg strong umowy lub sporu, gdyz ko-
mentowany przepis nie zawiera postanowien ograniczajgcych kreg podmiotéw legi-
tymowanych do wystepowania w tej roli, na wzor art. 214 § 3iart. 412 § 3 k.s.h. (por.
Z. Kuniewicz: Wybrane zagadnienia dotyczgce petnomocnictwa do reprezentowania
spotki kapitatowej w umowach z cztonkiem zarzadu, Rejent 2006 nr 7 - 8, s. 78), po-
przez dopuszczenie udzielenia petnomocnictwa innemu cztonkowi zarzadu, z pomi-
nieciem zainteresowanego (por. R.L.Kwasnicki, A. Rataj: Czlonek zarzadu spotki jako
jej petnomocnik albo prokurent, Prawo Spotek 2004 nr 9, s. 19), do dominujgcego w
tej materii stanowiska wykluczajgcego mozliwosci ustanowienia petnomocnikiem ja-
kiegokolwiek cztonka zarzadu, nawet niebedgcego strong umowy lub sporu ze
spotka, albowiem analizowany przepis wytgcza, w sytuacji objetej hipotezg zawartej
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w nim normy prawnej, reprezentacje spotki przez zarzad (takze przez poszczegol-
nych jego czionkow), skoro zagrozenie interesow spofki nie ustaje w przypadku, gdy
w umowach i sporach z cztonkiem zarzgdu reprezentuje jg, wystepujac jako petno-
mocnik, inny cztonek tego organu, a powotanie takiej osoby na petnomocnika spofki
stanowi jawne obejscie komentowanego przepisu (por. J. Bieniak w: J. Bieniak i inni:
Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 210; M.
Borkowski: Reprezentacja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa
2009, s. 173; K. Kruczalak w: J. Frgckowiak, A. Kidyba, W. Opalski, W. Pyziot, W.
Popiotek: Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, pod redakcjg K. Kruczalaka, War-
szawa 2001, s. 372; M. Litwinska- Werner: Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2007, komentarz do art. 210; J.P. Nawarowski w: T. Siemigtkowski, R.
Potrzeszcz: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, tom 2, Warszawa 2011, s. 348 -
351; M. Rodzynkiewicz: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s.
384; J. Strzepka: Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Warszawa 2009, komen-
tarz do art. 379; R. Szczesny: Umowy i spory pomiedzy spotkg a jej cztonkiem za-
rzadu, Prawo Spoétek 2004 nr 12, s. 14). Natomiast judykatura dopuszcza reprezen-
tacje spofki kapitatowej w umowach i sporach z cztonkiem zarzgdu przez petnomoc-
nika bedgcego cztonkiem tego organu, lecz jedynie wtedy, gdy ten nie jest strong
owej umowy lub sporu (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia
1999 r., SA/BK 94/98, Monitor Podatkowy 2000 nr 1, poz. 40 i Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 82/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 500). Tak w na-
uce prawa jak i w orzecznictwie sgdowym zasadniczo za sprzeczng z przepisem art.
210 § 1 k.s.h. uwaza sie sytuacje wystepowania w roli petnomocnika spofki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig cztonka jej zarzgdu bedgcego jednoczesnie strong zawie-
ranej umowy lub sporu prowadzonego z tg spotka.

O ile zawarcie umowy przez spoétke reprezentowang przez osobe nieupraw-
niong do tego w $wietle art. 210 § 1 k.s.h. implikuje z mocy art. 58 § 1 k.c. bez-
wzgledng niewaznos$¢ tej czynnosci prawnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 1999 r., | PKN 543/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 181; z dnia 12 sierpnia
1998 r., I UKN 82/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 500; z dnia 18 sierpnia 2005 r., V
CK 103/05, Monitor Prawny 2005 nr 18, poz. 875; z dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK
276/04, OSNP 2006 nr 3 - 4, poz. 42; z dnia 23 lipca 2009 r., 1l PK 36/09, LEX nr
533075 i z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 281/09, LEX nr 577826), o tyle wystepowa-

nie w imieniu spotki w sporze sgdowym osoby niemoggcej by¢ - w mys| cytowanego
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przepisu - jej petnomocnikiem powoduje niewaznos¢ postepowania, lecz nie z mocy
art. 379 pkt 5 k.p.c. (jak sugeruje Sad Apelacyjny), ale z mocy art. 379 pkt 2 k.p.c.

Zawarte w art. 379 pkt 5 k.p.c. pojecie pozbawienia strony mozliwosci obrony
swoich praw definiowane jest w judykaturze jako sytuacja, gdy na skutek wadliwosci
procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych wynikiem naruszenia konkret-
nych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie mozna byto usungc
do momentu wydania orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta brac i nie brata
udziatu w postepowaniu lub w istotnej jego czesci ani osobiscie, ani za posrednic-
twem swojego petnomocnika procesowego, przedstawiciela ustawowego bgdz kura-
tora i to bez wzgledu na to, czy opisane pozbawienie strony moznosci dziatania mo-
gto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sporu (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja
1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66; z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV
CK 76/02, LEX nr 602283; z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il CSK 35/09, LEX nr
572042; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, LEX nr 603262; z dnia 3 lutego
2010 r., Il CSK 404/09, LEX nr 590206; z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, LEX nr
621352). Niewaznos¢ postepowania w rozumieniu powyzszego unormowania, anali-
zowana z punktu widzenia dziatan petnomocnika strony, zachodzi wtedy, gdy w na-
stepstwie uchybien proceduralnych sgdu petnomocnik jest faktycznie pozbawiony
mozliwosci udziatu w procesie, na przyktad wskutek niezawiadomienia go o terminie
rozprawy, czy przeprowadzenia rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wy-
roku mimo ztozenia przez petnomocnika wniosku o jej odroczenie i bez rozpoznania
tego wniosku (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 539/07,
LEX nr 371829 i z dnia 4 lipca 2008 r., | CSK 20/08). W wyjgtkowych sytuacjach za
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw uwaza sie oddalenie jej wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2002 r., Il CKN 399/01). Natomiast przez pryzmat komentowanej normy
prawnej nie podlegajg ocenie zadne wtasciwosci osobiste samego petnomocnika. Nie
ma zatem podstaw do dopatrywania sie niewaznosci postepowania z mocy tego
przepisu, gdy strona ustanowita petnomocnika, a ten w ocenie sgdu mogtby lepiegj
reprezentowac jej interesy, co rodzitoby prawo i obowigzek sgdu ingerowania w do-
konany wybor petnomocnika.

Odrebnym problemem jest natomiast kwestia udziatu w procesie w roli petno-
mocnika osoby nieposiadajgcej uprawnien do tego. Wystepowanie w sprawie w cha-

rakterze petnomocnika osoby, ktdra nim nie moze by¢, oznacza brak nalezytego
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umocowania petnomocnika i powoduje niewaznos¢ postepowania z mocy art. 379 pkt
2 k.p.c., a uchybienia te nie mogg by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone
czynnosci dokonanych przez te osobe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2001 r., I PKN 586/00, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 5; uchwata z dnia 28 lipca 2004 r.,
[l CZ 32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2 i uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 8 lipca
2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008 nr 12, poz. 133). Niewaznos¢ postepowania w
rozumieniu wskazanego przepisu zachodzi takze w razie nienalezytego - w Swietle
art. 210 § 1 k.s.h. - umocowania petnomocnika spotki kapitatowego w sporze miedzy
tg spotkg a cztonkiem jej zarzgdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r.,
I CSK 511/09, OSNC 2010 nr 10, poz. 143). Przepis art. 379 pkt 2 k.p.c. nakazuje
zas uznac za niewazne postepowanie, w ktérym wystepowat nienalezycie umocowa-
ny petnomocnik, bez wzgledu na sposéb jego dziatania i konsekwencje wynikajgce z
tego faktu dla strony, a zatem bez wzgledu na to, czy skutkiem udziatu rzekomego
petnomocnika byto pozbawienie strony moznosci obrony jej praw, czy dziatania tej
osoby okazaty sie tak skuteczng obrong, ze doprowadzity do wydania przez sad
korzystnego dla tej strony wyroku. Dlatego w wypadku istnienia podstawy niewazno-
Sci postepowania z art. 379 pkt 2 k.p.c. poszukiwanie przyczyn niewaznosci takze w
tresci art. 379 pkt 5 k.p.c. jest zbedne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 2007 r., V CZ 72/07, LEX nr 619685).



