Wyrok z dnia 8 kwietnia 1994 r.
Il ARN 18/94

Rady gmin sg upowaznione do podejmowania - na podstawie art. 14 ust.
6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziatania alkoholizmowi (Dz. U. Nr 35, poz. 230 ze zm.) - uchwat ustanawi-
ajacych zakaz spozywania alkoholu w wyznaczonych miejscach publicznych.

Przewodniczgcy: SSN Walery Masewicz (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Adam Jozefowicz, Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski (autor uzasadnienia), An-
drzej Wrdbel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po
rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 1994 r. sprawy ze skargi Burmistrza Gminy K. na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Bielskiego z dnia 21grudnia 1992 r., [...], w
przedmiocie ustalenia miejsca zakazu spozywania napojow alkoholowych
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach z dnia 7 wrzesnia
1993 r. [...],

oddalit rewizje nadzwyczajng

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci wnidst w dniu 15 lutego 1994 roku rewizje nadzwy-
czajng od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Ka-
towicach z dnia 7 wrze$nia 1993 r. [...], wydanego w sprawie ze skargi Burmistrza
Gminy K. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Bielskiego z dnia 21 grudnia 1992
r. [...] w przedmiocie ustalenia miejsca zakazu spozywania napojéw alkoholowych.
Wyrokowi powyzszemu zarzucit razgce naruszenie art. 207 § 2 pkt 1 w zwigzku z
art. 216a § 1 k.p.a. i w zwigzku z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) oraz art. 14 ust. 6 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkohol-
izmowi (Dz. U. Nr 35, poz. 230 ze zm.), a takze art. 40 ust. 1 i 3 powotanej ustawy o
samorzadzie terytorialnym.

Whnidst w konsekwencji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodek Zamiejscowy w Katowi-



cach do ponownego rozpoznania.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Rada Miejska w K. podjeta w dniu 27 listopada 1992 r. uchwate o wprowa-
dzeniu zakazu spozywania napojéw alkoholowych w dwéch wyznaczonych
miejscach publicznych w K., tj. na terenie Rynku oraz skweru przy ciggu handlowo-
ustugowym [...].

Wojewoda Bielski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 21 grudnia 1992 r.
stwierdzit niewaznos¢ powyzszej uchwaty. Burmistrz Miasta K. zaskarzyt z kolei to
rozstrzygniecie do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ten zas kwestionowanym
przez rewizje nadzwyczajng wyrokiem uchylit zaskarzone rozstrzygniecie.

W uzasadnieniu wyroku Sad przyjat, ze art. 14 ust. 6 cyt. ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi stanowi bezposrednie upow-
aznienie dla rady gminy, realizujgcej zadania w zakresie porzadku publicznego (art.
7 ust. 1 pkt. 14 ustawy o samorzgdzie terytorialnym), do uchwalenia regulaminu o
wprowadzeniu w $cisle okreslonych obiektach lub miejscach, nie wymienionych w
przepisach ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych.

Zdaniem Sadu orzekajgcego w tej sprawie, nie jest w tym wypadku potrzebna
podstawa prawna na wzoér art. 5 dekretu z dnia 2 sierpnia 1951 r. o targach i tar-
gowiskach (Dz. U. Nr 41, poz. 312 ze zm.).

Minister Sprawiedliwo$ci, wnoszgc w powyzszej sprawie rewizje nadzwy-
czajng uznat powyzsze stanowisko NSA za razgco btedne.

Zgodnie z pogladem rewidujgcego, stosownie do zasady okreslonej w art. 71
ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej, samorzad terytorialny wykonuje w ramach ustawy
nalezgce do niego zadania publiczne. W mysl za$ art. 40 ust. 1 ustawy o samorzg-
dzie terytorialnym gmina ma prawo stanowienia przepisow gminnych tylko na pod-
stawie upowaznien ustawowych. W zakresie nie wymienionym w art. 40 ust. 2 tej
ustawy chodzi o upowaznienia zawarte w ustawach innych, niz ustawa o samo-
rzagdzie terytorialnym. W art. 40 ust. 2 tej ustawy nie zostaty wymienione sprawy z
zakresu wychowania w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. W tym wiec
zakresie zadah gminy stanowienie przepiséw gminnych opiera¢ sie musi na upow-
aznieniach zawartych w innych ustawach.

Przepis art. 14 ust. 6 cyt. ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi nie zawiera - zdaniem rewidujgcego - takiego upowaznienia.
Zawiera bowiem jedynie upowaznienie do wprowadzenia do regulaminéw uzytko-
wania okreslonych obiektow lub miejsc (a wiec do korzystania z nich) rowniez
zakazéw spozywania alkoholu. Wynika to wyraznie z uzytego sformutowania: "regu-
laminowy zakaz". Upowaznienie zas do wydania regulaminu korzystania z



okreslonych obiektow lub miejsc, zwlaszcza wprowadzajgcego zakazy lub nakazy
okreslonego zachowania sie przez uzytkownikow takiego obiektu lub miejsca, jako
przepisu z istoty swej porzadkowego, musi wynikac z przepisow powszechnie
obowigzujgcych. Jednym z takich przyktadow jest wkasnie powotywany w uzasa-
dnieniu zaskarzonego wyroku dekret z dnia 2 sierpnia 1951 r. o targach i targo-
wiskach.

Upowaznienie okreslone w art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi nie jest zatem - zgodnie z poglgdem wyrazonym w
rewizji nadzwyczajnej - upowaznieniem do stanowienia przez gmine przepisow
gminnych, o jakim mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym.

Minister Sprawiedliwo$ci stwierdza w uzasadnieniu, iz kwestionowany wyrok
zostat wydany z razgcym naruszeniem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytori-
alnym i art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i o przeciwdziataniu alko-
holizmowi.

Narusza on takze razgco przepis art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytori-
alnym, gdyz w istocie dopuszcza wydanie przez rade gminy przepisu porzgdkowego,
mimo braku przestanek okreslonych w tym przepisie. Zagadnienia bowiem
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego w zakresie zwigza-
nym ze spozywaniem alkoholu sg uregulowane zaréwno w ustawie o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, jak i w przepisach kodeksu wykroczen
oraz kodeksu karnego.

Minister Sprawiedliwo$ci zwraca tez uwage, iz kwestionowany wyrok pozos-
taje w sprzecznosci z dotychczasowg jednolitg linig orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w tego rodzaju sprawach, co do charakteru upowaznienia
zawartego w art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, ktérej wyrazem jest nie tylko wyrok w sprawie SA/Ka 262/93 z dnia
11 sierpnia 1993 r. (nie publikowany), lecz pozostate, powotywane w uzasadnieniu
kwestionowanego wyroku, wyroki: SAP 62/91 z dnia 4 kwietnia 1991 r. (nie pub-
likowany), SA/Kr 440/91 z dnia 18 czerwca 1991 r. (nie publikowany) i Il SA 99/92 z
dnia 16 czerwca 1992 r.(ONSA 1993 z. 2 poz. 44).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony rewizjg nadzwyczajng wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego-Osrodek zamiejscowy w Katowicach nie jest rozstrzygnieciem ani nieprze-
myslanym, ani przypadkowym. NSA podejmujgc zaskarzone rozstrzygniecie zdawat
sobie w petni sprawe z tego, iz przetamuje ono - w odniesieniu do konkretnej sprawy
- dotychczasowg statg i stabilng linie orzecznictwa tego Sgdu. Cztonkowie sktadu



sgdzacego byli - jak mozna zaktadac - w petni Swiadomi tego, iz rozstrzygniecie
poddane zostanie krytyce i prawdopodobnie spowoduje wniesienie nadzwyczajnego
Srodka prawnego. Jesli zatem zdecydowali sie w podobnej sytuacji na zajecie stan-
owiska odmiennego, niz dosyc¢ liczne dotad inne sktady sgdzgce NSA, niewatpliwie
uznali, iz istniejg wazne prawne i spoteczne przestanki po temu, aby przedstawi¢
inny poglad w sprawie. Argumenty, na ktore powotuje sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny sg - w ocenie obecnego sktadu
Sadu Najwyzszego - rzeczywiscie wazne i znaczgce. Zastugujg niewatpliwie na
powazne i wnikliwe rozwazenie.

Podstawowe argumenty, na ktére powotuje sie w zaskarzonym orzeczeniu
Naczelny Sad Administracyjny mozna usystematyzowaé w sposob nastepujgcy:

- ustawa o wychowaniu w trzezwosci [...] dopuszcza w sposdb zasadniczy
wprowadzenie przez wtadze lokalne ograniczeh co do publicznego spozywania na-
pojéw alkoholowych (co do niektorych miejsc wprowadza sama ustawowy zakaz).
Formy wprowadzenia tych ograniczen moga byc¢ rozne (regulaminy, zwolnienia).
Generalng podstawg prawng jest w tym zakresie art. 14 ust. 6 tej ustawy;

- uchwata Rady Miejskiej w K. wprowadza zakaz publicznego spozywania
alkoholu w ograniczonym zakresie, odnoszgc go tylko do dwéch Scisle okreslonych
miejsc w miescie;

- do podstawowych obowigzkéw wtadz lokalnych (w Swietle ustawy o samo-
rzagdzie terytorialnym - art. 7 ust. 1 pkt. 14 i 15) nalezg sprawy utrzymywania
porzadku publicznego, a takze administrowanie obiektami gminnymi i urzgdzeniami
uzytecznosci publicznej;

- organy gminy upowaznione sg generalnie do wydawania przepisow
obowigzujgcych na terenie gminy. Art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie terytori-
alnym upowaznia te organy do wydawania przepisow dotyczgcych zasad i trybu kor-
zystania z gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej, zas art. 3 tegoz
artykutu do wydania - w zakresie nie uregulowanym w innych ustawach - tzw. prze-
piséw porzadkowych, jesli jest to niezbedne m.in. dla zapewnienia porzadku,
spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Natomiast ustawa o wychowaniu w
trzezwosci [...] upowaznia w art.14 ust. 6 wladze lokalne do regulaminowego wprow-
adzenia m.in. zakazu spozywania napojow alkoholowych "ze wzgledu na charakter
obiektu lub miejsca";

- publiczne, grupowe spozywanie alkoholu moze powodowac zgorszenie, a
tym samym kwalifikowac sie jako wykroczenie (art. 51 § 1 i 2 Kodeksu wykroczen), a
przez to stanowié¢ naruszenie porzadku publicznego;

- ratyfikowana przez Polske Konwencja o Prawach Dziecka (Dz. U. z 1991 r.,
Nr 120, poz. 526) naktada na administracje panstw-cztonkéw obowigzek



podejmowania wszelkich srodkow ochronnych w celu m.in. zabezpieczenie ich inter-
esOw i zapewnienie petnego i harmonijnego rozwoju.

W konsekwencji NSA doszedt do wniosku, iz w oparciu o przepisy konstytu-
cyjne, ustawy o samorzadzie terytorialnym, ustawy o wychowaniu w trzezwosci [...]
rada gminy moze samodzielnie i w celu zapewnienia porzgdku publicznego
rozstrzygngc (w trybie ustanowienia przepisbw gminnych) o tym, jakie obiekty lub
miejsca uzasadniajg wprowadzenie regulaminowego zakazu m.in. spozywania napo-
jow alkoholowych. Przepisy wydane w tym zakresie majg charakter przepisow
gminnych, bowiem upowaznienie do ich wydania ma wystarczajgce oparcie w art. 14
ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci [...] nie sg zatem przepisami porza-
dkowymi (art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym).

PowyZzszej argumentacji przeciwstawia - jak wspomniano wyzej - wnoszgcy
rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwos$ci poglad, iz dla wydania przez rade
gminy przepisow w zakresie ograniczenia publicznego spozywania alkoholu ani
uprawnienie przewidziane w art. 40 ust. 2 ustawy o samorzgdzie terytorialnym ani
tez upowaznienie w art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci [...] nie jest
wystarczajgce. A skoro tak, uchwata Rady Miejskiej w K. zostata podjeta z narusze-
niem prawa i powinna podlegac uchyleniu.

Zdaniem obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego przy rozpatrywaniu niniejszej
sprawy muszg byc¢ jednak wziete pod uwage znacznie szersze niz tylko dotyczgce
sprawy ograniczenia przez wtadze lokalne w swietle obowigzujgcych w Polsce prze-
pisdw mozliwosci publicznego spozywania alkoholu - ogdélnoprawne i ustrojowe
przestanki i okolicznosci. Na tle bowiem powyzszej sprawy nalezy rozpatrzy¢
zasadnicze problemy dotyczgce upowaznien wiadz lokalnych do skutecznego w
Swietle prawa ograniczenia wolnosci obywatelskich. W demokratycznym panstwie
prawa zasadg jest, iz jednostka winna by¢ chroniona a sgdy majg w tym zakresie
szczegolng role przed wszelkimi nieuzasadnionymi i arbitralnymi ograniczeniami
wolnosci ustanawianymi przez witadze publiczne. Oznacza to przede wszystkim, iz
prawne i faktyczne zrodta wszelkich tego rodzaju ograniczen (rownie dobrze na
szczeblu centralnym jak i gminnym) muszg zosta¢ wyraznie obywatelom wyjasnione
i szczegotowo uzasadnione. Oznacza to takze, iz wszelkiego rodzaju zakazy muszg
by¢ ograniczone do mozliwie minimalnych - z punktu widzenia ich celéw - Srodkéw, a
arbitralnosc i ekscesy w tym zakresie mogg by¢ podstawg skargi do sgdu, nawet
wowczas, gdy z formalnego punktu widzenia sprawa wydaje sie nie budzic¢
zastrzezen.

Z drugiej jednak strony nalezy rowniez wyraznie podkresli¢, ze wolnosci
osobiste w panstwie prawa nie majg charakteru absolutnego, ze sg one wolnosciami
obywateli zaréwno catego panstwa jak i lokalnych wspdlnot, nie zas "izolowanych,



suwerennych indywidualnosci". Oznacza to, ze wolnosciom obywatelskim rowniez
moga by¢ w panstwie prawa zakreslone granice, szczegdlnie te, ktére wynikajg z
koniecznosci zachowania regut rzgdzgcych wspdélnym zyciem zbiorowosci. Wolnosci
obywatelskie sg zatem elementem wspolnego, demokratycznego i legalistycznego
porzadku, przeto mogg by¢ rowniez z uwagi na wspdlne dobro i interesy w rozsgdny
i odpowiadajgcy prawu sposob ograniczone, przy uwzglednieniu stuzgcego kazdemu
obywatelowi prawa do prywatnosci chronigcego indywidualng sfere jego osobistego
zycia. Nieprzekraczalng granice stawia w demokratycznym panstwie prawa
wszelkim ograniczeniom praw i wolnosci obywatelskich system ustawowego prawa
pozytywnego z Konstytucjg na czele, a takze reguty wynikajgce z ratyfikowanego
przez Polske prawa miedzynarodowego, szczegolnie w zakresie praw cztowieka.

Z powyzszego wynika, iz wszelkie przepisy dotyczgce ograniczen sfery
osobistej wolnosci obywateli muszg co do celu, tresci i wymiaru znajdowac
uzasadnienie w ustawach i odpowiada¢ miedzynarodowemu systemowi ochrony
praw cztowieka. Z drugiej za$ strony nie oznacza to jednak, iz wtadze lokalne w
zakresie stanowienia prawa miejscowego s3g tylko i wytgcznie realizatorami
konkretnych dyrektyw zawartych w przepisach wyzszego rzedu. Takze i one
dysponujg sferg wlasnej kompetencji co do ksztattowania regut wspétzycia w ramach
lokalnych wspdlnot. Granice tej kompetencji powinny by¢ wywodzone z tresci ustaw i
powinny by¢ przedmiotem oceny niezawistych sgddéw, przy uwzglednieniu nie tylko
tresci konkretnego przepisu, z ktérego kazdorazowo formalnie wywodzone jest
upowaznienie, lecz réwniez z szerszej wykfadni systemowej, obejmujgcej cele ust-
aw. Przewidziane w nich dla lokalnych wtadz $rodki dziatania i granice w jakich ich
stosowanie - z uwagi, zarowno na dobro publiczne, jak i na wolnos¢ jednostki -
muszg by¢ utrzymane. Kontrola sgdowa w tym zakresie powinna wiec by¢ zatem
doktadna i rygorystyczna. Nie oznacza to jednak wcale, iz wytgczona jest wszelka
interpretacja systemu przepiséw ustawowych co do celu, tresci i granic upow-
aznienia wtadz lokalnych w zakresie stanowienia przepiséw prawa miejscowego.
Oznacza to jednak, iz musi ona odpowiadac celom zakreslonym przez ustawodawce
zaréwno w konkretnej ustawie, jak i w innych ustawach, ktére pozostajg z nig w sys-
temowym zwigzku. Jasng jest bowiem rzeczag, iz nie wszystkie wynikajgce z lo-
kalnych warunkow i potrzeb okolicznosci mogg by¢ racjonalnie przewidziane przez
centralnego ustawodawce (gdyby tak by¢ mogto, upowaznienie do stanowienia
przepisow prawa miejscowego bytoby w ogole zbedne). Jesli jednak ustawodawca -
co wynika z catosci systemu jakiej$ ustawy - zamierza osiggnag¢ konkretne prak-
tyczne rezultaty, zaktada to rowniez, iz przewiduje upowaznienie innych organow (tu:
wiadz lokalnych) do stosowania srodkéw, stuzgcych temu, by 6w cel zostat osi-
agniety, w takim jednak tylko zakresie, ktory jest rzeczywiscie niezbedny dla osi-



agniecia tego celu i ma racjonalny, nie zas arbitralny charakter i tresc.

Przeprowadzone wyzej rozwazania dotyczgce poszukiwan prawnych podstaw
wydawania przez wiadze lokalne zakazow spozywania alkoholu w miejscu pub-
licznym dostarczajg systemowych argumentéw przemawiajgcych za mozliwoscig
wydawania przez rady gmin takich aktow. Jednakze, gdy zaznaczyly sie w tym
wzgledzie watpliwosci interpretacyjne, nalezy rozwazy¢ sprawe takze na ptaszczyz-
nie podstawowych wolnosci obywatelskich, poniewaz wspomniane ograniczenie
niewatpliwie w te wolnos¢ wkracza. Aprobujgc zas teze o dopuszczalnosci takich
zakazéw, nalezy pamietac, ze moze ona postuzy¢ jako precedens dla stwarzania
kolejnych ograniczen.

Styl zycia, osobiste upodobania, przejawy kultury obyczajowej w najrozma-
itszych zakresach (w tym takze do spozywania napojéw alkoholowych, sposobu oraz
miejsca, w ktérym sie to odbywa) z pewnoscig nalezg do prywatnej sfery zycia oby-
wateli. Jest ona chroniona prawem do prywatnosci. Nalezy ono do podstawowych
wolno$ci cztowieka (art. 8 ratyfikowanej przez Polske Konwencji o Podstawowych
Prawach i Wolnosciach Cztowieka). Prawo to nie ma absolutnego charakteru i
dopuszcza ograniczenia w korzystaniu z niego, o ile:

a) przewiduje to ustawa;

b) jest to konieczne w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na: bezpiec-
zenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub
ochrone wolnosci innych osob. Wskazanie kryteriow, z powodu ktérych moze
nastgpic¢ ograniczenie wolnosci, jest wazne z tego wzgledu, aby nie wprowadzac
nakazoéw arbitralnych, dotyczgcych zachowan nie szkodzacych innym (np. co do
rodzaju ubrania, fryzury itp), ograniczen, bedacych przejawem osobistych preferencji
czy uprzedzen. [...]

Analiza przeprowadzona wyzej doprowadza do przekonania, iz kwestiono-
wana uchwata Rady Miejskiej w w K. znajduje jednak oparcie zaréwno w przepisach
ustrojowej ustawy o samorzadzie terytorialnym, jak i ustawy o wychowaniu w
trzezwosci [...]. Poglad o jej bezprawnosci i nieracjonalnosci (sprzecznosci z
zasadniczymi celami wspomnianych ustaw) nie moze by¢ uznany za przekonujacy.

Pierwszy zatem warunek mozliwosci ograniczenia prawa do prywatnos$ci zos-
tat spetniony. Zakaz spozywania alkoholu w miejscu publicznym zostat ustanowiony
z uwagi na ochrone porzadku i ochrone wolnosci innych oséb, obywateli miasta,
ktérzy sg narazeni na ucigzliwosci w korzystaniu z miejsc publicznych (co w
niniejszej sprawie pozostaje absolutnie bezsporne, bowiem nawet Wojewoda
powyzszych okolicznosci wcale nie kwestionuje). Pozostaje do oceny ostatni wymag,
ktéry powinien byc¢ spetniony, aby uznac ze wprowadzone ograniczenia nie nar-



uszajg wolnosci w sposob sprzeczny z zasadami panstwa prawa (a wiec w sposob
sprzeczny ze standardami praw cztowieka). Jest to przestanka koniecznosci ograni-
czen z punktu widzenia zasad spoteczenstwa demokratycznego.

Spozywanie alkoholu publicznie nie zawsze narusza porzgdek czy wolnosci
innych osob. Dlatego nalezy by¢ bardzo ostroznym w formutowaniu przedmiotowego
zakresu zakazu. Jezeli spozywanie alkoholu przyjmuje forme zajmowania miejsca
publicznego na dtuzszy czas, w sposob uniemozliwiajgcy korzystanie z niego innym,
jezeli spozywanie alkoholu przybiera posta¢ budzgcg odraze a zachowanie pijgcych
alkohol, strach innych obywateli, wowczas wprowadzenie zakazéw dotyczgcych
konkretnego miejsca czy czasu nie moze by¢ uznane za ztamanie wymogu "koniec-
znosci ograniczenia, zgodnego z zasadami spoteczenstwa demokratycznego".
Zakaz odnoszgcy sie do wyraznie wskazanego placu (miejsca) i czasu ma z samej
istoty ograniczony charakter. Tym samym nie moze by¢ poczytany za nieodpowiada-
jacy rozwazanym wyzej przestankom. Nie ma wiec powoddw, by réwniez w Swietle
rygoréw natozonych przez miedzynarodowe przepisy dotyczgce praw i wolnosci
cztowieka uznac go za arbitralny bgdz ekscesywny.

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym stwierdza lakonicznie "uch-
wata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna". Natomiast przepis art. 98
ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz przyczyng zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego
(przewidzianego w art. 91 ust. 1) do Sgdu Administracyjnego moze by¢ takze
"niezgodnosc¢ z prawem". W tej sytuacji oczywiscie jedyng i ostateczng okoliczno$cig
decydujacg o tym, czy Naczelny Sgd Administracyjny utrzyma w istocie rzeczy w
mocy podjetg przez rade gminng uchwate, czy tez orzeknie o jej niewaznosci jest
zgodnosc¢ tej uchwaty z prawem. Tak tez stato sie w niniejszej sprawie. Naczelny
Sad Administracyjny orzekt, iz zaskarzone przez rade orzeczenie nadzorcze Wo-
jewody Bielskiego narusza prawo, natomiast zgodna z prawem jest uchwata Rady
Miejskiej w K.

Zgodnie jednak z przepisem art. 210 k.p.a. Sad Najwyzszy rozpoznajac re-
wizje nadzwyczajng moze uchyli¢ prawomocny wyrok Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego tylko wowczas, gdy w sposob razgcy narusza prawo lub interes Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Powstaje zatem co do kognicji Sgdu Najwyzszego w tym zakresie
- zasadniczo inna sytuacja, niz w sferze kontroli rozstrzygnie¢ nadzorczych przez
Sad Administracyjny. Dla uchylenia takiego rozstrzygniecia przez NSA wystarcza
bowiem, gdy jest ono niezgodne z prawem. Sgd Najwyzszy rozpoznajgc rewizje
nadzwyczajng moze uchyli¢ zaskarzony przez uprawniony podmiot wyrok NSA tylko
wowczas, gdy narusza on prawo w sposob razgcy. Zasadg jest bowiem stabilnosc¢ i
moc wigzgca prawomocnych orzeczen sgdowych; mozliwos¢ ich kwestionowania w
drodze rewizji nadzwyczajnych ma charakter wyjagtkowy i jest przez ustawodawce



wyraznie ograniczona. Rozpoznajgc sprawy wniesione w wyniku rewizji nad-
zwyczajnych Sad Najwyzszy - jak wskazuje stata linia jego orzecznictwa - zawsze
bierze pod uwage ow wyjatkowy i nadzwyczajny charakter swojej wtasciwosci w tym
zakresie.

Dotychczasowe orzecznictwo (zarowno SN jak i NSA) wyraznie dowodzi, iz
rowniez w praktyce sgdow [...] widzi sie réznica miedzy "prostg" sprzecznoscig lub
"naruszeniem" prawa, a takim jego naruszeniem, ktdre moze by¢ zakwalifikowane
jako "razgce". Razgce naruszenie prawa ma - w Swietle licznych orzeczen sgdowych
- charakter wyjgtkowy. Najogdlniej rzecz ujmujgc, razgce naruszenie prawa jest to
takie, w wyniku ktérego powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia wymagan praworzgdnosci czy tez powodujgce iz zaskarzone rozstrzyg-
niecie nie moze byc¢ zaakceptowane jako akt wydany przez organ praworzgdnego
panstwa. Nie moze tez zachodzi¢ razgce naruszenie prawa w sytuacjach, gdy
mozliwe i dopuszczalne jest przyjecie rozstrzygniecia alternatywnego. Przy
uwzglednieniu innego punktu widzenia, za razgce naruszenie prawa uznaje sie
rozstrzygniecie skrajnie arbitralne, obcigzone widoczng dowolnoscig, nie dajgce sie
racjonalnie wyjasni¢ okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy, zawierajgce
znamiona szykany lub ekscesu. W niektorych systemach panstwowych éw zakaz
arbitralnosci uznawany jest za jeden z podstawowych elementéw pojecia panstwa
prawa a sgdy czesto czynig z owej zasady praktyczny uzytek (Francja, Niemcy in.).

W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie wyraza poglad, iz w od-
niesieniu do niniejszej sprawy mozliwe bytoby uchylenie zaskarzonego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego jedynie wowczas, gdyby rozstrzygniecie
powyzsze byto rzeczywiscie podjete z razgcym naruszeniem prawa, co oznacza, ze
bytoby niemozliwe do zaakceptowania jako akt wydany przez organ praworzgdnego
panstwa. Ujmujgc rzecz nieco inaczej, wyrok NSA powinien by¢ uchylony wowczas,
gdyby byt on wydany - odwotujgc sie do dawniej przyjetej w postepowaniu admin-
istracyjnym formuty - oczywiscie i niewatpliwie bez zadnej podstawy prawne;j.

Taka jednak sytuacja w odniesieniu do zaskarzonego wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-O$rodek Zamiejscowy w Katowicach - mimo wagi argu-
mentow podniesionych w rewizji nadzwyczajnej - w przekonaniu obecnego skfadu
Sadu Najwyzszego nie ma miejsca. Wiadze gminne majg bowiem prawo - co jest
bezsporne - ustanawiaé przepisy prawa miejscowego. W niniejszej sprawie podjeta
zostata uchwata, zgodna co do przedmiotu i celu z zasadniczymi kierunkami ustawy,
na ktorg sie powotywata. Przepisy wydane przez gmine - w ocenie Sgdu Najwyzsze-
go - nie niosty ze sobg uregulowan o tresci ekscesywnej, arbitralnej, nieracjonalne;j,
niekoniecznych w demokratycznym spoteczenstwie, naruszajgcych podstawowe
wolnoséci obywatelskie lub prawa cztowieka. Orzekajgcy w sprawie NSA dokonat
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wnikliwej oceny wszelkich okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy i uznat, iz
uchwata Rady Gminy co do zasady odpowiada prawu. Ze swej strony Sad
Najwyzszy nie znalazt podstaw uzasadniajgcych twierdzenie, iz zaskarzony rewizjg
nadzwyczajng wyrok NSA moze by¢ uznany za razgco naruszajgcy prawo. A skoro
tak, to rewizja nadzwyczajna musi by¢ oddalona.

W tej sytuacji, na zasadzie art. 421 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w
sentencji.



