WYROK Z DNIA 4 PAZDZIERNIKA 2011 R.
I KK 28/11

Znamie ,korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego”
musi by¢ udowodnione w postepowaniu karnym w taki sam sposéb, jak
wszystkie pozostate znamiona przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze ustawodawca nie wymaga ustalenia przez sad, aby
czyn, stanowigcy zrédto wartosci majgtkowych majgcych charakter
Lorudnych pieniedzy”, spetniat wszystkie znamiona przestepstwa.

Sad nie jest zwolniony z koniecznosci udowodnienia, przynajmniej
tych przedmiotowych elementéw czynu ,pierwotnego”, ktdre pozwalajg na
jego zakwalifikowanie pod znamiona konkretnego czynu zabronionego
zawartego w ustawie karnej, ani tez nie jest zwolniony od wskazania tej

kwalifikacji.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie: SN W. Wrébel, SA (del. do SN) J. Goral.

Prokurator Prokuratury Generalnej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza B., skazanego z art. 299 § 1 i in.
k.k., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 4 pazdziernika
2011 r., kasacji, wniesionej przez obroncow skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 18 maja 2010 r., utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w G. z dnia 20 lutego 2008 r.,

1. uchylit zaskarzony wyrok wobec skazanego Tomasza B., a na

zasadzie art. 435 w zw. z art. 518 k.p.k. takze wobec skazanego Michata B.
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I w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,
2. nakazat zwrot wniesionych optat od kasacji na rzecz

oskarzonego Tomasza B.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20 lutego 2008 r., Tomasz
B. uniewinniony zostat od zarzutu popetnienia przestepstwa polegajgcego
na tym, ze w okresie od lipca 2002 r. do grudnia 2003 r. w nieustalonych
miejscach, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit nieustalong
liczbe detalicznych odbiorcéw paliwa do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem tych osOb w nieustalonej kwocie, za pomocg wprowadzenia ich w
btgd co do jakosci paliwa, poprzez wprowadzenie do obrotu odbarwionego
oleju opatowego jako petnowartosciowego oleju napedowego, to jest czynu
kwalifikowanego w akcie oskarzenia jako przestepstwo wyczerpujgce
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Tym samym wyrokiem Tomasza B. skazano za dwa przestepstwa
prania brudnych pieniedzy, popetnione wespot z, odpowiednio, szescioma i
czterema innymi oskarzonymi i kwalifikowane z art. 299 § 1i 5 k.k. w zb. z
art. 270 § 1 k.k., polegajgce na tym, ze, odpowiednio, w okresie od lipca
2002 r. do grudnia 2002 r. oraz od wrzesnia 2002 r. do listopada 2002 r., w
G., wobec pieniedzy o tgcznej wartosci, odpowiednio, nie mniejszej niz
2259770 zt oraz nie mniejszej niz 8 116 144,56 zt, pochodzacych z
korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, polegajgcego na
doprowadzeniu nieustalonej liczby odbiorcéw paliwa do niekorzystnego
rozporzadzenia ich mieniem, poprzez wprowadzenie ich w bfad jako

nabywcow paliwa co do jakosci nabywanego paliwa, poprzez sprzedaz im
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po uprzednim wprowadzeniu do obrotu odbarwionego oleju napedowego
jako petnowartosciowego paliwa cieklego, podjgt czynnosci moggce
udaremni¢ ustalenie ich pochodzenia, poprzez wielokrotne i zamierzone
podrobienie w wyzej wymienionym miejscu i czasie, przez dziatajgcych w
porozumieniu Tomasza B. i, odpowiednio, trzech i dwéch innych oséb, co
najmniej, odpowiednio 48 i 123 faktur wymienionych w opisach obu
czyndw, majgcych dokumentowaé fikcyjng sprzedaz oleju napedowego
firmie ,E. T. Tomasz B.” przez, odpowiednio, firme ,PHU Zygmunt S.” oraz
,PHU B. Edward B.”, w celu uzycia ich za autentyczne, a nastepnie
przelanie naleznosci wynikajgcych z tych podrobionych faktur z rachunku
bankowego firmy ,E. T. Tomasz B.” na rachunek bankowy, odpowiednio,
firmy ,PHU Zygmunt S.” oraz ,PHU B. Edward B.”, skad zostaty wyptacone
w gotowce i ukryte.

Za czyny te skazano Tomasza B. na kary po 2 lata pozbawienia
wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda. Kare tgczng
wymierzono Tomaszowi B. w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci i 300
stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda.

Wyrok powyzszy poddany zostat kontroli instancyjnej w czesci
dotyczgcej Tomasza B. i wspotsprawcy do obu czynoéw Michata B., na
skutek apelacji wniesionych przez ich obroncow i utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 maja 2010 r., wobec uznania
apelacji za bezzasadne w stopniu oczywistym.

Wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 maja 2010 r., ktérym
utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20 lutego 2008 r.,
zaskarzony zostat kasacjami obroncow skazanego Tomasza B.

W kasacji adwokata Ryszarda Z. podniesiono zarzuty razgcego
naruszenia prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na tresc¢

orzeczenia, to jest:
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— art. 424 § 3 k.p.k., polegajgcego na catkowitym pominieciu i nie
odniesieniu sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutéw podniesionych w
apelacji, zwigzanych z wprowadzeniem do obrotu odbarwionego oleju
opatowego i jego sprzedazy, miejsca odbarwiania oraz osob tym sie
trudnigcych, braku opinii i ekspertyz potwierdzajgcych odbarwianie oleju
opatowego,

— nie wyjasnienia sprzecznosci miedzy wyrokiem Sgdu Rejonowego a
jego uzasadnieniem, odnosnie do istnienia nieustalonej liczby detalicznych
odbiorcow oleju, ktorych skazany Tomasz B. doprowadzit do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.

W oparciu o powyzsze zarzuty, obronca skazanego Ryszard Z. wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W kasacji adwokat Joanny R. podniesiono zarzuty razgcego
naruszenia prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, a to:

— art. 345 k.pk. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez
nieprzekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia postepowania
przygotowawczego w sytuacji, gdy akta sprawy wykazywaty istotne braki
tego postepowania i niekompletno§¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego,

— art. 457 § 2 k.p.k., poprzez nieustosunkowanie sie do zarzutow i
wnioskow zawartych w apelacji, a w szczegodlnosci poprzez brak
wszechstronnej analizy uzasadnienia Sgadu pierwszej instancji w kierunku
podnoszonych zarzutéw oraz argumentacji przemawiajgcej za zasadnoscig
wydanego orzeczenia.

Opierajgc sie na powyzszych zarzutach, obronca skazanego adwokat
Joanna R. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci w czesci

dotyczacej Tomasza B. i przekazanie sprawy witasciwemu sgdowi do
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ponownego rozpoznania. Wystepujgc na rozprawie, obronca skazanego
skorygowata wadliwie skonstruowane wnioski obu kasacji, domagajac sie
uchylenia nie tylko zaskarzonego wyroku, ale takze poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w G. w czesci odnoszgcej sie do skazanego
Tomasza B. i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w G. do
ponownego rozpoznania W pierwszej instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na obie kasacje, Prokurator Okregowy w G.
wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych. Obecny na
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wniost natomiast o
uwzglednienie obu kasacji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G.
w postepowaniu odwotawczym, z ewentualnym zastosowaniem w sprawie
przepisu art. 435 k.p.k.

Rozpoznajgc kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sposéb sformutowania zarzutow w obu wniesionych w sprawie
kasacjach pozostawia wiele do zyczenia. Niewatpliwie wynikiem
nieporozumienia jest wskazanie w kasacji adwokata Ryszarda Z. art. 424 §
3 k.p.k. jako naruszonego przez Sad odwotawczy, albowiem art. 424 k.k.
zawiera dyrektywy adresowane do sgdu pierwszej instancji i okresla
wymagania, jakim odpowiada¢ ma uzasadnienie wyroku tego sadu, a
ponadto nie zawiera on § 3. Nazbyt ogolnie zostat z kolei sformutowany
drugi z zarzutow kasacji wniesionej przez adwokat Joanne R.; nie wskazuje
ona bowiem w ogdle, w jaki konkretnie sposob Sgd odwotawczy dopuscit
sie naruszenia przepisu art. 457 § 3 k.p.k. (z pewnoscig chodzi o ten
przepis, a nie, jak wskazano w kasaciji, art. 457 § 2 k.p.k.). Nie jest ponadto
Z pewnoscig jasne, w jaki sposob Sgd odwotawczy miatby naruszyc¢ art. 345
k.p.k., ktory to przepis otwiera jedynie przed Sgdem pierwszej instancji
mozliwos¢ przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia
postepowania przygotowawczego. Odczytanie zarzutow sformutowanych

przez obu obroncéw, z uwzglednieniem tresci uzasadnien obu tych
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nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, prowadzi jednak do przekonania, ze
intencjg obu ich autorow byto zakwestionowanie sposobu, w jaki Sad
Okregowy w G. odnidst sie do zarzutow sformutowanych w apelacjach
wniesionych na rzecz skazanego Tomasza B. Usprawiedliwia to taczne
ustosunkowanie sie do obu wniesionych w sprawie kasacji.

Nie jest trafne przekonanie obroncéw skazanego, ze Sgd odwotawczy
nie odniost sie w sposéb nalezyty do wykazywanej w apelacjach
sprzecznosci w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, ktéra
polega¢ miataby na tym, ze z jednej strony uniewinniono Tomasza B. od
zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk., a
polegajgcego na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem odbiorcow odbarwionego oleju opatowego, z drugiej zas na
przypisaniu mu przestepstwa prania brudnych pieniedzy w stosunku do
dochodow uzyskanych z tegoz procederu. Kwestig tg zajgt sie wszak
szczegotowo Sad Okregowy w G. i w sposbdb przekonywajgcy wyjasnit, iz
brak jest wymogu tozsamosci sprawcow tzw. bazowego czynu
zabronionego, ktorego zaistnienie nalezy do znamion przestepstwa
okreslonego w art. 299 § 1 k.k. oraz sprawcow przestepstwa prania
brudnych pieniedzy, okreslonego w tym przepisie. Nie ma zatem zadnej
wewnetrznej sprzecznosci w stwierdzeniu z jednej strony, ze Tomasz B. nie
dopuscit sie przestepstwa oszustwa, zas z drugiej strony uznany zostat za
sprawce przestepstwa prania brudnych pieniedzy wobec srodkow
finansowych pochodzgcych z czynu niedozwolonego.

W catej rozciggtosci jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 457
§ 3 k.p.k. w takim zakresie, w jakim obroncy Tomasza B., w szczegdlnosci
adwokat Joanna R., utrzymujg, ze Sgd Okregowy w G. nie odniost sie do
zarzutéw apelacji opartych na twierdzeniu, iz w postepowaniu nie wykazano
faktu zaistnienia wspomnianego powyzej bazowego czynu niedozwolonego,

bez czego nie sposob uznac, ze skompletowano wszystkie znamiona
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prania brudnych pieniedzy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w G., skadingd obszernego i wnikliwego, nie znalazty sie
jakiekolwiek rozwazania na ten temat.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.k., przedmiotem czynnosci wykonawczych
ujetych w tym przepisie, mogg by¢ wytacznie srodki ptatnicze, instrumenty
finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majgtkowe lub
inne mienie ruchome lub nieruchomosci pochodzgce z korzysci zwigzanych
Zz popetnieniem czynu zabronionego. Zgodnie zas z art. 115 § 1 k.k.
czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okres$lonych w
ustawie karnej. Ustawodawca wyraznie wiec wskazuje, ze zrodtem
pochodzenia wartosci majgtkowych stanowigcych ,brudne pienigdze” ma
by¢ zachowanie realizujgce znamiona konkretnego typu czynu
zabronionego pod grozbg kary. Dla realizacji znamion przestepstwa z art.
299 § 1 k.k. nie jest wiec wystarczajgce ustalenie, ze okreslone wartosci
majgtkowe pochodzg z jakiejkolwiek czynnosci bezprawnej czy tez
nieujawnionego lub ,nielegalnego” zrodta. Nie jest takze wystarczajgce w
tym zakresie ogolne wskazanie, ze korzys¢ majgtkowa pochodzi z
dziatalnosci przestepczej, jakiegos, blizej nie okreslonego czynu
zabronionego czy tez pewnej grupy przestepstw (np. przestepstw
przeciwko mieniu czy oszustw podatkowych) bez sprecyzowania, o jaki
konkretnie typ przestepstwa chodzi.

Znamie ,korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego”
musi by¢ udowodnione w postepowaniu karnym w taki sam sposob, jak
wszystkie pozostate znamiona przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze ustawodawca nie wymaga ustalenia przez sad, aby
czyn, stanowigcy zrédio wartosci majgtkowych majgcych charakter
,orudnych pieniedzy”, spetniat wszystkie znamiona przestepstwa. Z tego tez
powodu w tresci art. 299 § 1 k.k. uzyt terminu ,czyn zabroniony”, a nie

.przestepstwo”, przy czym terminu ,czyn zabroniony” uzyt w znaczeniu, w
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jakim wystepuje on w innych przepisach o podobnym charakterze (jak np.
art. 18 § 2 i 3 kk., czy art. 291 § 1 kkk. lub 292 § 1 kk.), a wiec
obejmujgcych wylgcznie znamiona o charakterze przedmiotowym (z
pominieciem umysinosci lub nieumysinosci). Nie zachodzi wiec
koniecznos¢ ustalania konkretnego sprawcy, jego winy oraz innych
dodatkowych przestanek warunkujgcych odpowiedzialnos¢ karng [por. J.
Giezek: Brudne pienigdze jako korzyS¢ zwigzana z popetnieniem czynu
zabronionego (w:) J. Skorupka (red.): Rzetelny proces karny. Ksiega
Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 765; R. Zawlocki
(w:) A. Wasek, R. Zawtocki (red.): Kodeks Karny. Komentarz, t. I,
Warszawa 2010, s. 1419 i n.]. Nie jest rowniez konieczne, by popetnienie
owego czynu zabronionego, stanowigcego zrodto wartosci majgtkowych
majgcych charakter brudnych pieniedzy, byto stwierdzone rozstrzygnieciem
jakiegokolwiek organu, w szczegolnosci prawomocnym wyrokiem sgdu. Nie
ma takze znaczenia przedawnienie karalnosci czynu ,pierwotnego’. [por. J.
Dtugosz (w:) R. Zawtocki (red.): System Prawa Karnego, Przestepstwa
przeciwko mieniu i gospodarcze, T. 9, s. 584 i n. oraz cyt. tam literatura]. W
ustaleniu realizacji znamion przestepstwa z art. 299 § 1 kk., w tym
znamienia pochodzenia ,wartosci majgtkowych stanowigcych brudne
pienigdze”, sad zachowuje samodzielno$¢ jurysdykcyjng w granicach
wyznaczonych trescig art. 7 i 8 k.p.k. Sad nie jest wszakze zwolniony z
koniecznosci udowodnienia, przynajmniej tych przedmiotowych elementow
czynu ,pierwotnego”, ktore pozwalajg na jego zakwalifikowanie pod
znamiona konkretnego czynu zabronionego zawartego w ustawie karnej,
ani tez nie jest zwolniony od wskazania tej kwalifikaciji.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze doszto nie tylko do razgcego naruszenia prawa
procesowego w postepowaniu odwotawczym. Takiego naruszenia prawa

dopuscit sie takze Sad Rejonowy w G., ktoéry uznat, ze Tomasz B.
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wyczerpat swoim zachowaniem wszystkie znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 299 § 1 k.k., a naruszenie to przenikneto do
postepowania odwotawczego, skoro nie dostrzezono go i nie odniesiono sie
do niego w postepowaniu odwotawczym.

Powyzsze rodzi istotne konsekwencje procesowe. Pamietac trzeba
bowiem o tym, ze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w G. zaskarzony
zostat wylgcznie na korzys¢ skazanego Tomasza B., w zwigzku z czym w
postepowaniu ponownym sad zwigzany jest posrednim zakazem
reformationis in peius wynikajgcym z art. 443 k.p.k.. Zakaz ten, jak
podkresla sie konsekwentnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, odnosi
sie takze do ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (por.
wyroki: z dnia 4 lutego 2000 r., V KKN 137/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz.
31; z dnia 4 grudnia 2000 r., IV KKN 9/00, niepubl.; z dnia 9 listopada 2000
r., | KKN 363/00, niepubl.; z dnia 6 maja 2002 r., V KKN 353/00, niepubl.
oraz postanowienie z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il KK 36/09, OSNKW 2009, z.
9, poz. 80). W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2005
r., IV KK 238/05 OSPriPr 2006, nr 3, poz. 14, stwierdzono zas wprost, ze w
Swietle dyspozyciji art. 434 § 1 i art. 443 k.p.k., jako niedopuszczalne nalezy
traktowaC uzupetnianie opisu czynu zarzucanego oskarzonemu przez
wprowadzenie do niego jakichkolwiek znamion przestepstwa wymaganych
przez prawo karne materialne, ktorych ten opis nie zawierat przed
zaskarzeniem orzeczenia na korzysC¢ oskarzonego (tak réwniez Sad
Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Il AKa 130/06,
OSPriPr 2007, nr 7-8, poz. 54 oraz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
24 listopada 2009 r., lll KK 148/09, Lex nr 560583 i w wyroku z dnia 2
grudnia 2009 r., V KK 297/09, Lex nr 553766). Obecnie zatem, po
uchyleniu wyroku zaskarzonego kasacjg, brak jest juz mozliwosci
przypisania oskarzonemu przestepstwa okres$lonego w art. 299 § 1 k.k.,

poniewaz ze wzgledu na uwarunkowania procesowe nie mozna uzupetnic¢



10

opisu przypisanych mu czynéw o brakujgce wskazania na czyn zabroniony,
Zz popetienia ktorego pochodzg srodki, wobec ktérych dopuszczono sie
prania brudnych pieniedzy.

Uznanie zespotu znamion inkryminowanych przestepstw za
niekompletne, nie prowadzi w tej sprawie do zastosowania art. 537 § 2
K.p.k. i uniewinnienia Tomasza B. od zarzucanych mu czynéw z uwagi na
oczywistg niestusznos¢ skazania. W postepowaniu ponownym zachodzi
bowiem koniecznos¢ rozwazenia, czy zachowanie oskarzonego, w zakresie
tych elementow opisu czyndw przypisanych, ktore zawarte byty w wyroku
Sadu Rejonowego w G., nie wyczerpuje znamion innych przestepstw.

Uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do Tomasza B.
spowodowato takze uchylenie tegoz wyroku wobec wspotoskarzonego
Michata B., pomimo iz na jego korzys¢ nie zostata wniesiona kasacja. Taka
powinno$¢ spoczywa na Sagdzie Najwyzszym z mocy art. 435 k.p.k.,
stosowanego w postepowaniu kasacyjnym odpowiednio w zwigzku z trescig
art. 518 k.p.k.. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wobec przyjecia w
stosunku do tego oskarzonego tego samego opisu czynu przypisanego, za
uchyleniem zaskarzonego wyroku wobec niego przemawiaty te same
wzgledy. Ograniczenia procesowe czynig jednak niemozliwym uchylenie
wyroku w stosunku do pozostatych wspotsprawcow przestepstw prania
brudnych pieniedzy, przypisanych im w rozpoznawanej sprawie. Wynika to
z tego, ze skoro nie wniesli oni apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji,
brak jest w odniesieniu do nich orzeczenia Sgdu odwotawczego.

Uchylajgc zaskarzony wyrok i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. jako odwotawczemu, Sad
Najwyzszy ma swiadomos¢, ze Sad ten bedzie musiat w pierwszej
kolejnosci rozwazyC, czy w sprawie nie zachodzi potrzeba uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w G. i przekazania mu sprawy do

ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. Pomimo to Sad Najwyzszy
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nie zdecydowat o uchyleniu takze — w odpowiednim zakresie — wyroku
Sadu Rejonowego w G. Przesadzajg o tym omawiane juz powyzej
uwarunkowania proceduralne. Sgd odwotawczy, ktéremu ponownie
przyjdzie rozpoznac apelacje wniesione na rzecz oskarzonych Tomasza B.
i Michata B., bedzie miat do dyspozycji instrument przewidziany w art. 435
kK.p.k. takze w odniesieniu do pozostatych osdb oskarzonych o pranie
brudnych pieniedzy, z ktérego Sgd Najwyzszy skorzysta¢ moze jedynie w
ograniczonym zakresie.

Powyzsze nie oznacza, co oczywiste, ze instrument procesowy
przewidziany w art. 435 Kk.p.k. nie pozostaje do dyspozycji Sadu
odwotawczego takze wowczas, gdy zdecyduje sie on wydacC orzeczenie
reformatoryjne. Wykluczone jest jedynie utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego w G., albowiem Sgad Okregowy w G. zwigzany
jest zapatrywaniami prawnymi sformutowanymi w postepowaniu przez Sad
Najwyzszy (art. 442 § 1 w zwigzku z art. 518 k.p.k.).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



