Wyrok z dnia 28 lutego 2003 r., V CK 308/02

Tradycja rodzinna rozumiana jako dziedzictwo, spuscizna, utozsamianie
sie z dokonaniami i wartosciami reprezentowanymi przez przodkéw, jest

dobrem osobistym, podlegajagcym ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c.

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Karola Stefana H. i Renaty H.-L.d.Z.
przeciwko Browarom Z. S.A. w Z. o ochrone débr osobistych, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2003 r., kasacji powodéw od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2002 r.

oddala kasacje i zasgdza od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 1000 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Karol Stefan H., Maria Krystyna H. i Renata H.-L.d.Z. —
spadkobiercy Karola Olbrachta H. w pozwie skierowanym przeciwko Browarom Z. —
Spoétce Akcyjnej w Z. domagali sie ochrony dobr osobistych przez: 1. zakazanie
pozwanemu postugiwania sie w materiatach  informacyjno-promocyjno-
marketingowych i reklamowych informacjami, znakami i sloganami handlowymi
nawigzujgcymi do tradycji, oznaczeh produktow, renomy i nazwy Arcyksigzecego
Browaru w Z., umieszczania w tych materiatach oraz znakach towarowych daty
,1856” oraz symbolu korony, uzywania nazwiska H., takze w odmianie
przymiotnikowej, stowa ,Arcyksigzecy” oraz rodowego herbu H. w kazdym
zestawieniu i nawigzaniu do pozwanego i prowadzonego przezeh browaru i w
nawigzaniu do tradycji i renomy bytego Arcyksigzecego Browaru ,Z.” 2. nakazanie
pozwanemu usuniecia ze znakow towarowych oraz publikowanych materiatéw daty

,1856” i symbolu korony 3. nakazanie pozwanemu ziozenia w prasie krajowej i



niemieckiej oswiadczenia o SciSle sprecyzowanej tresci, obejmujgcego
przeproszenie powoddéw za bezprawne naruszanie ich débr osobistych, wyrazenie
ubolewania z tego powodu oraz ztozenie zapewnienia, ze takie naruszenia nie
powtorzg sie w przysztosci.

Powddztwo to oddalit w catosci Sgd Okregowy w Bielsku Biatej, wyrok wydany
w dniu 5 czerwca 2001 r. opierajgc na nastepujacej podstawie faktycznej.

W 1856 r. zarejestrowany zostat ,Arcyksigzecy Browar na P.”, zatozony przez
arcyksiecia Karola Ferdynanda H. Byt on nieprzerwanie prowadzony przez rodzine
H., ostatnim zarzgdzajgcym nim byt Karol Olbracht H. W czasie |l wojny $wiatowej
caty majatek H., w tym browar, zostat wziety pod niemiecki zarzgd komisaryczny, a
po wojnie majatek ten zostat w catosci przejety na cele reformy rolnej. Browar
dziatat nieprzerwanie, jako przedsiebiorstwo panstwowe, zmieniajgc jedynie nazwy;
obecnym wiascicielem sg pozwane ,Browary Z.” S.A. Elementami znaku
towarowego nalezgcego do pozwanego sg data ,1856” i korona. W prospekcie
sprzedazy akcji pozwanego w 1991 r. w informacji dotyczgcej spoétki, we fragmencie
.Historia i tradycja” zawarta jest wzmianka o wybudowaniu browaru przez
Arcyksiecia Karola Olbrachta H.; analogiczna wzmianka zostata zawarta w ofercie
objecia akcji z dnia 30 marca 1994 r., przy czym podano tam réowniez, ze receptury
piw warzonych przez browar ,Z.” majg tradycje siegajgce XIX wieku.

W 1996 r. pozwany obchodzit jubileusz 140-lecia browaru, w ramach ktérego
opublikowano informacje prasowg zatytutowang ,Arcyksigzecy obchodzi 140
urodziny” oraz wydano, sfinansowang przez pozwanego, publikacje historyczng
,Browar Z. 1956-1996”, autorstwa Adama S. Z okazji tych obchodéw wydano takze
podstawki pod piwo z datami ,1856-1996” oraz hastami ,140 lat Browaru Z.” i ,140
lat Browaru”, przy czym na jednej z nich umieszczono herb H. oraz napis w jezyku
niemieckim ,Arcyksigzecy Browar Z.”. Wydano takze serie podstawek
przedstawiajgcych cztery oryginalne nalepki na piwo z Arcyksigzecego Browaru,
zawierajgce symbol korony arcyksigzece.

Pozwany odwofat sie do 140-letniej tradycji browaru takze w okazjonalnej,
wydane] w 1998r., broszurce ,Browar wczoraj i dzi§” oraz w reklamie
zamieszczonej w folderze restauracji ,W.” w K., w ktorej zestawiono nalepki
wspotczesne i z okresu powstania browaru, a takze krétki rys historyczny browaru z
podaniem daty jego powstania 1856 r., nazwiska jego zatozyciela oraz faktu

upanstwowienia browaru po Il wojnie Swiatowe;.



Sad Okregowy, na podstawie twierdzen i zgdan powoddw, okreslit dobra
osobiste, ktérych ochrony powodowie domagajg sie, w sposob nastepujacy: 1.
tradycja i renoma Arcyksigzecego Browaru w Z., co obejmuje nazwe i date
powstania, nazwisko zatozyciela, znak towarowy, oznaczenie produktéw oraz
symbole rodowe — herb i korone 2. tradycja rodu H. 3. herb rodowy, tytut
arcyksigzecy, korona arcyksigzeca 4. nazwisko 5. ochrona uczucia pietyzmu, jakim
powodowie darzg zmartych przodkow i ich dokonania.

W ocenie Sgdu Okregowego, tradycja Arcyksigzecego Browaru, bedgca
czescig tradycji rodu H. i wszystkie zwigzane z nig atrybuty jak renoma, nazwa,
nazwisko zatozyciela, data zarejestrowania, oznaczenie produktéw oraz symbole
rodowe ,nie sg dobrem osobistym powodow jako oséb fizycznych, prawnie
chronionym, wykluczajgcym mozliwosc jakiegokolwiek nawigzywania do tej tradyciji
przez pozwang W jej dziatalnosci”. Dzialanie pozwanej, polegajgce na
nawigzywaniu — w ustalonych formach — do historii powstania i tradycji browaru, nie
stanowito zatem naruszenia ddébr osobistych powodow. Sad Okregowy stwierdzit
takze, ze fakty, iz twércami browaru w Z. byli H. oraz Ze po wojnie zostat on im
,odebrany” i upanstwowiony, sg powszechnie znane, a takze byly wyrazne
podawane przez pozwanego; czyni to nieuzasadnionym twierdzenie o uzurpowaniu
sobie przez pozwanego ,ciggtosci podmiotowej” z poprzednimi wiascicielami
browaru. Istnieje natomiast niewatpliwie ,ciggto$¢ przedmiotowa”, wynikajgca z
faktu, ze w tym samym miejscu nieprzerwanie od 140 lat prowadzona jest
przemystowa produkcja piwa. Sad Okregowy podkreslit takze koniecznos¢
dokonywania oceny naruszenia doébr osobistych przy uwzglednieniu kryteriow
obiektywnych, a nie tylko osobistych odczu¢ powoddw.

Sad Apelacyjny w Katowicach, aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji oraz w zasadniczym stopniu takze jego ocene prawng, uwzglednit apelacje
dwojga powodow (apelacja Marii H. zostata odrzucona) jedynie w czesci dotyczacej
uzycia rodowego herbu H. i zmienit wyrok Sagdu Okregowego w ten tylko sposob, ze
zakazat pozwanemu uzywania rodowego herbu H. w ramach prowadzonej
dziatalnosci, a nadto zobowigzat pozwanego do zamieszczenia w ,Gazecie
Wyborczej” odwiadczenia o przeproszeniu powodow za uzycie rodowego herbu H.
w broszurze reklamowej Z.” wydanej w zwigzku z obchodami 140-lecia browaru

zywieckiego oraz na wytworzonych podstawkach do piwa.



Sad Apelacyjny odrzucit zarzut apelujgcych dotyczacy nieuwzglednienia
,Ztozonego i wielowymiarowego” oraz ,dwustopniowego” charakteru ich dobr
osobistych, aprobujgc wyodrebnienie przez Sad pierwszej instancji poszczegolnych
dobr, ktérych ochrony domagali sie powodowie.

Sad Apelacyjny wyrazit aprobate dla pogladu Sadu pierwszej instancji, ktory
wytgczyt mozliwos¢ ,zaliczenia tradycji w ogolnosci, a tradycji zaktadu
przemystowego w szczegolnosci, do dobra osobistego powoddéw”. Nie mozna, w
ocenie Sadu, przyjgé, by tradycja i renoma zakfadu przemystowego byta Scisle
zwigzana z osobami spadkobiercéw poprzedniego wiasciciela. Co prawda, wedtug
Sadu, nie mozna wykluczy¢é naruszenia dobra osobistego przez np.
deprecjonowanie tradycji w konkretnych jej przejawach, co mogtoby sie tgczy¢ z
prawem Kkultu pamieci zmartych przodkéw, ale takich dziatan w rozpoznawanej
sprawie nie stwierdzono. Fakt historycznego zwigzania browaru z rodzing H. oraz
data jego powstania, nalezg do historii browaru, i odwotywanie sie do nich nie
stanowito naruszenia dobr osobistych powoddw.

Odnosnie do uzycia stowa ,arcyksigzecy”, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze stowo
to stanowito element firmy (nazwy) browaru i byto niematerialnym skfadnikiem tego
przedsiebiorstwa, przejetym wraz z browarem przez panstwo. Chociaz historyczny
tytut ,arcyksigze” wigzat sie tylko z cztonkami rodu H., to uzycie go w okreslonym
kontekscie (,Arcyksigzecy ma 140 lat) nie stanowito naruszenia doébr osobistych
powoddow.

Korona arcyksigzeca stanowita znak towarowy browaru po jego utworzeniu, a
zatem réwniez stanowita niematerialny sktadnik przedsiebiorstwa i uzycie jej z tym
samym przeznaczeniem identyfikacji lub promowania browaru, nie moze by¢
uznane za naruszenie doébr osobistych. Niezaleznie od tego, korona znajdujgca sie
w aktualnym znaku towarowym ulegta stylizacji i nie moze byé uznana za tozsamg z
korong H.

Inna byta natomiast ocena wykorzystania przez pozwanego herbu H. Nie
stanowit on nigdy sktadnika niematerialnego browaru, a zatem nie mogt byé
wykorzystywany w dziatalnosci gospodarczej pozwanego. Herb rodowy, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, stanowi dobro osobiste, niezaleznie od utraty jego znaczenia w
zyciu publicznym. Wykorzystanie go przez inng osobe jest naruszeniem tego dobra,

uzasadniajgcym udzielenie ochrony z tego tytutu.



Jako bezpodstawne ocenit Sgd Apelacyjny twierdzenia o naruszeniu débr
osobistych w postaci nazwiska H. oraz kultu pamieci zmartych. Nazwisko H. uzyte
zostato tylko w historycznym opisie browaru, uwzgledniajgcym osoby zatozyciela i
jego nastepcéw. Naruszenia prawa do kultu pamieci zmartych przodkow nie mozna
wywodzi¢ z faktu odwotywania sie przez pozwanego do tradycji browaru, zwtaszcza
ze w publikacjach tych pozwany podkreslat zastugi H. dla rozwoju browaru i catego
regionu zywiecczyzny, a ich rola byta przedstawiana w sposob bardzo pozytywny.
Nie dopatrzyt sie Sad podstaw do przypisywania pozwanemu intencji wywotania u
odbiorcéw przekonania o ciggtosci podmiotowej obecnego wtasciciela browaru z
rodzing H. zywieckich, tym bardziej, ze w spornych publikacjach wyraznie
podawano, kiedy i w jakich okolicznosciach poprzedni wtasciciele utracili browar,
przejety przez panstwo.

Kasacja powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego oparta zostata na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 23 k.c. i w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 24 k.c.; polegato to — wedtug
skarzgcych — na ,obrazajgcym obydwa te artykuty niestusznym przyjeciu”, ze strona
pozwana nie naruszyla dobr osobistych powoddéw, co doprowadzito ,do
niewtasciwego zastosowania art. 24 k.c. w sposob bezzasadnie odmawiajgcy
powodom ochrony ich dobr osobistych”.

Skarzacy zarzucili Sgdowi zaniechanie rozwazenia dobr osobistych powodow
jako dobr ztozonych i wielowymiarowych oraz wadliwe postuzenie sie przy
klasyfikacji débr osobistych kryteriami laboratoryjnymi”. Wadliwe byto takze,
wedtug skarzgcych, uwzglednienie przez Sgd przy dokonywaniu oceny naruszenia
wylgcznie ,elementu obiektywnego”, z pominieciem ,elementu subiektywnego”.
Wedlug skarzgcych, Sad bezpodstawnie przypisat istotne znaczenie elementom
przedmiotowym, z uszczerbkiem dla ,elementéw podmiotowych ( tradycji )”; jako
zasadniczo btedne ocenia skarzgcy twierdzenia Sadu o ciggtosci przedmiotowej
przedsiebiorstwa, zwlaszcza w kontekscie sposobu, w jaki nastgpito przejecie
browaru.

W oparciu o powotang podstawe skarzgcy wnosili o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uwzglednienie powddztwa w catosci ( w stosunku do nich ).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia oraz podstaw
kasacyjnych i nieskuteczne jest ,potwierdzajgce odestanie” (tak w kasacji) do
twierdzen skarzgcych zawartych w pozwie i pismach procesowych.

Wobec niepowotania podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 393™ pkt 2
k.p.c. bezprzedmiotowe sg wywody kasacji odnoszgce sie do ustalen faktycznych
Sadu Apelacyjnego. Dotyczy to takze kwestii przejecia na wtasnos¢ panstwa catego
przedsiebiorstwa, wraz z jego skfadnikami niematerialnymi w postaci znakdéw
towarowych. Odmienne stanowisko skarzgcych zostatlo w kasacji wyrazone bez
procesowo poprawnego zakwestionowania ustalen faktycznych, ani przepiséw
prawa, stanowigcych podstawe tych ustalen i oceny Sgdu co do zakresu przejecia.
W takim stanie rzeczy, podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku pozostata
niewzruszona.

Kanwe zarzutéw kasacji, podniesionych w ramach podstawy naruszenia art.
23 i 24 k.c., stanowi teza o niewtasciwym zrozumieniu przez Sad istoty dobra
osobistego powodow, co wyrazito sie przede wszystkim w nieuwzglednieniu
ztozonego i wielowymiarowego charakteru tego dobra oraz pominieciu elementu
subiektywnego przy ocenie jego naruszenia. Dobrem tym, w jego najogdlniejszym
ujeciu przez skarzgcych, sg uczucia, ktérymi darzg oni pozytywne dokonania swych
przodkdéw, zwigzane z zatozonym i prowadzonym przez nich browarem.

Prezentowana przez skarzgcych koncepcja, zmierzajgca do uwzgledniania
przy ocenie naruszenia dobr osobistych wylgcznie czynnikdw subiektywnych,
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z ugruntowanym zaréwno w orzecznictwie jak i
literaturze przedmiotu obiektywnym ujeciem débr osobistych. Traktowanie dobr
osobistych wylgcznie w kategorii ,indywidualnych warto$ci swiata uczu¢ i stanu
zycia psychicznego cziowieka” prowadzitoby do nieuzasadnionego i btednego
abstrahowania od zapatrywah moralnych i obyczajowych panujgcych w
spoteczenstwie. Kryteria obiektywne winny by¢é uwzgledniane zaréwno wowczas,
gdy chodzi o wyrdznienie poszczegolnych dobr osobistych, jak i przy ocenie, czy w
konkretnym wypadku doszto do naruszenia takiego dobra. Chociaz nie oznacza to
catkowitego pomijania czynnika subiektywnego, to nie bytoby wtasciwe i jurydycznie
prawidtowe przyznanie rozstrzygajgcego znaczenia jedynie subiektywnemu
odczuciu osoby zgdajgcej ochrony prawnej. Wbrew zatem zarzutom skarzgcych,

brak jest podstaw do przypisania Sgdowi Apelacyjnemu btednego odwotania sie do



kryteriow obiektywnych, i to zaréwno przy okresleniu istnienia konkretnego dobra
osobistego, jak i przy ocenie naruszenia tego rodzaju dobra.

Nieuzasadniony jest takze zarzut nieuwzglednienia przez Sad ztozonego
charakteru dobra osobistego, ktérego ochrony domagajg sie skarzacy, i — w
konsekwencji — wadliwego dokonania ocen jedynie w odniesieniu do skfadajgcych
sie na to dobro poszczegolnych elementow, wyekstrahowanych wedtug kryteriow
.laboratoryjnych” (tak w kasacji).

W odréznieniu od (najwyrazniej podzielanej przez skarzgcych) odosobnionej w
literaturze przedmiotu i orzecznictwie, koncepcji jednego ,ogdlnego” dobra
osobistego, Sad Apelacyjny dokonywat oceny w sposob charakterystyczny dla
dominujgcej koncepcji wielosci praw osobistych. Poszczegoline prawa osobiste,
odpowiadajgce prawnie chronionym dobrom osobistym, wymagajg w kazdym
indywidualnym wypadku konkretnego okreslenia. Okreslenie to jest nieodzowne z
tej chocby przyczyny, ze wyznacza to zakres ochrony; w kazdym wypadku sad, aby
okresli¢ zakres ewentualnej naleznej ochrony, musi ustalic i oceni¢, jakie dobro
zostatlo naruszone. Pozostaje to w oczywistym zwigzku z bezwzglednym
charakterem tego prawa — jego korelatem jest cigzgcy na kazdej osobie obowigzek
powstrzymania sie od dziatan naruszajgcych je. Okreslenie (,nazwanie”) rodzaju
dobra jest nieodzowne dla oceny, czy zostato ono naruszone i czy przystuguje z
tego powodu ochrona.

Wyrazem takiej wiasnie koncepcji jest ,analityczne” podejscie Sadu, ktory
ogolnie ujetemu przez powoda dobru musiat podporzgdkowac konkretne elementy
wystepujgce w jego obszarze, po to by méc dokonaé oceny, czy doszio do
naruszenia praw powodow. Czynigc z tego zarzut Sagdowi, skarzacy sg
niekonsekwentni i pomijajg, ze sposob postepowania Sgdu stanowit odniesienie sie
do skonkretyzowanych przeciez wiasnie przez nich zgdan. Powodowie $Scisle
okreslili poszczegodlne elementy, do ktérych odniesli zgdania, sami w ten sposéb
wyodrebniajgc i okreslajgc owe poszczegdlne sktadniki — dobra osobiste, ktdrych
ochrony domagali sie w procesie. Do tych, skonkretyzowanych zgdan musiat sie
odnie$s¢ Sad, nie moégt wiec poprzesta¢ na analizie jednego, ogdlnego dobra
osobistego w postaci ,kultu chlubnych dokonan ich przodkéw, zwigzanych z
Arcyksigzecym Browarem”.

W tej sytuacji nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem skarzgcych, ze Sad nie
uwzglednit ztozonego i wielowymiarowego charakteru ich dobra osobistego;



rozstrzygniecie o zgdaniach powoddéw nie mogto nastgpiCc bez takiej,
skonkretyzowanej analizy, jakg przeprowadzit Sad.

Oceny tej nie zmienia fakt, Zze bez dostatecznego uzasadnienia Sad
sformutowat stanowczg teze, ze ,tradycja w ogolnosci” nie moze byé uznana za
dobro osobiste. Tradycja rodzinna rozumiana jako dziedzictwo, spuscizna,
utozsamianie sie z dokonaniami i wartosciami reprezentowanymi przez przodkdw,
zwigzana jest z przynaleznoscig do rodziny i poczuciem wiezi z antenatami.
Kontynuowanie lub kultywowanie dobrej tradycji przodkéw jest — takze przy
uwzglednieniu kryteriow obiektywnych, wzorcow akceptowanych w spoteczenstwie
— uznawane za istotng wartosc.

Na stwierdzeniu tym jednak nie mozna poprzestaC przy rozpoznawaniu
konkretnych roszczen. Z przyczyn wynikajgcych z tego, co juz wyzej powiedziano,
konieczne jest odniesienie do konkretnych atrybutéw tradycji danej rodziny, do
ktorych odwotujg sie zgdajgcy ochrony. W istocie tak tez uczynili skarzacy. Gdy
mowa jest o tradycji ( tradycjach ) rodziny, najczesciej jest to odwotanie sie do
tradycji patriotycznej, niepodlegtosciowej, kulturotworczej, artystycznej. Inaczej
jednak — i zarazem bardzo konkretnie — okreslili tradycje powodowie w sprawie
niniejszej, ograniczajgc jg do tradycji zwigzanej z pozytywnie ocenianymi
dokonaniami czlonkéw rodziny H. jako zatozycieli i kolejnych gospodarzy
Arcyksigzecego browaru w Z. Chodzi zatem o tradycje rodzinng w dziatalno$ci
gospodarczej, a nawet weziej - tradycje zwigzang z konkretnym,
zmaterializowanym w formie przedsiebiorstwa, przedsiewzieciem. Kult zmartych,
uczucia ktérymi powodowie darzg swych zmartych przodkow, zostaty w ten sposéb
przez samych powoddéw wyraznie okreslone, i zarazem ograniczone. Skarzacy nie
dostrzegli jednak konsekwencji takiego ujecia, a z ich uwzglednienia czynig zarzut
Sagdowi. Tymczasem, przy takim ujeciu dobra, ktérego ochrony powodowie
domagajg sie, nie jest mozliwe abstrahowanie od ,elementéw przedmiotowych”
oceny, a wiec nieuwzglednienie okolicznosci odnoszgcych sie wiasnie do
.przedmiotu” owych chlubnych dokonan przodkow. Tym samym nie jest
uzasadnione negowanie z zasady, a tak czynig skarzgcy, odniesien do owego
przedmiotu, czyli do browaru, ongi$ ,Arcyksigzecego” w Z., dzi$ — ,Browarow w Z.”.

Zarzut zmierzania przez pozwanego do ,wywotywania u odbiorcow
przekonania o ciggtosci podmiotowej obecnego wiasciciela browaru zywieckiego z
rodzing H. zywieckich” bedacy wyrazem subiektywnego odczucia skarzgcych, nie



jest jednak — jak to prawidtowo ocenit Sgd — obiektywnie uzasadniony. Skarzgcy nie
zakwestionowali stwierdzenia Sgdu o powszechnej swiadomosci spotecznej co do
okolicznosci historycznych, w jakich poprzedni wtasciciel zostat browaru
pozbawiony, a nowy wiasciciel go uzyskat. Nie zanegowano takze ustalen Sadu, z
ktérych wynika, ze pozwany w swych publikacjach jasno i zgodnie z prawdg te
okolicznosci przedstawiat. Przy uwzglednieniu zatem kryteriow natury obiektywnej,
brak jest podstaw do twierdzenia, by w odbiorze spotecznym istniato, i to
wywotywane przez pozwanego, btedne przekonanie o ,ciggtosci podmiotowe;j
obecnego witasciciela browaru z rodzing H. z.”. Nie mozna tym samym uznaé, by w
takiej formie pozwany dopuscit sie naruszenia dobr osobistych powodow.

Do odmiennych wnioskow co do tego zarzutu nie prowadzg takze wyniki
analizy poszczegoélnych form dziatania, ktére powodowie uznajg za naruszajgce
tradycje ich rodziny przejawy uzurpowania sobie przez pozwanego owej ,Ciggtosci
podmiotowej”.

Umieszczanie przez pozwanego w znakach towarowych oraz materiatach
promocyjnych i reklamowych daty ,1856” jako daty powstania browaru stanowi
powofanie sie na fakt historyczny i odwotuje sie przede wszystkim do ,ciggtosci
przedmiotowej”; niewatpliwie browar zywiecki istnieje od 1856 r., i data powstania
nalezy — jak to ujgt Sgd — do jego historii. Uprawnienie do powotywania sie na date
zatozenia browaru, chociaz zatozycielem byt przodek powodow, nie jest prawem
wylgcznym powododw, ktorego korelatem miatby by¢ obowigzek powstrzymania sie
wszystkich od nawigzywania do tego historycznego faktu.

Podobnie nalezy oceni¢ zgdanie zaniechania postugiwania sie¢ symbolem
korony. Z ustalen Sgdu wynika, ze element graficzny znaku towarowego w postaci
symbolu korony stanowi wynik stylizacji i w obecnej postaci nie daje podstaw do
utozsamiania jej z korong H. Subiektywne odczucie powoddw, ktérzy wcigz
dostrzegajg takie powigzanie, nie znajduje odzwierciedlenia w odbiorze ujmowanym
wedtug kryteriow obiektywnych. Powodowie nie podjeli w procesie proby
dowodzenia, ze w odbiorze spotecznym w ogole mozna moéwi¢ o kojarzeniu owej
stylizowanej korony z wizerunkiem rzeczywistej korony H. Bezpodstawne jest takze
twierdzenie, ze ,symbol korony jest Scisle i nierozerwalnie zwigzany z rodzing
powodow”; o takim zwigzku mozna by méwié¢ tylko woéwczas, gdyby graficzny
wizerunek przedstawiat konkretnie korone tej rodziny. Dalece juz wystylizowany
symbol korony nie mégt wiec by¢ uznany za dobro osobiste powodow, ktéremu



odpowiada¢ by miato prawo bezwzgledne, uzasadniajgce zakaz postugiwania sie
takim symbolem (znakiem graficznym).

Oceny postuzenia sie stowem ,arcyksigzecy” Sad dokonat — prawidtowo — z
uwzglednieniem kontekstu, w jakim to nastgpito. Pozwany nie postuguje sie tym
okresleniem jako elementem nazwy browaru, chociaz stowo to stanowito sktadnik
firmy browaru od momentu jego powstania. Pozwany uzyt go jedynie przy okazji
obchodow jubileuszowych browaru. Sposob uzycia tego okreslenia nie stanowit
wkroczenia w sfere prawnie chronionych dobr osobistych powodéw; byt jedynie
nawigzaniem do pierwotnej nazwy przedsiebiorstwa, wytgcznie w okazjonalnie
przywotanym kontekscie historycznym.

Wszystkie omoéwione okolicznosci, zaréwno ogdlnej, jak i szczegdlnej natury,
prowadzg do konkluzji, ze powodowie nie wykazali, aby ze strony pozwanego
nastgpito naruszenie ich prawnie chronionych débr osobistych uzasadniajgce
uwzglednienie skonkretyzowanych w pozwie zgdan.

Nie budzito watpliwosci Sadu oczywiste stwierdzenie, ze nazwisko powodow
,H.” stanowi ich dobro osobiste. Nie oznacza to jednak, by nazwiska tego nie
mozna bylo uzy¢ przy przedstawianiu faktéw historycznych; nazwisko to,
przynalezne przodkom powodow, byto wymieniane wytgcznie w formie informacji o
osobach zatozycieli i kolejnych witascicieli browaru. Takiemu uzyciu nazwiska nie
mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Wobec tego, ze powodowie nie wykazali,
aby kiedykolwiek doszto do innego uzycia przez pozwanego ich (i ich przodkow)
nazwiska, brak bylo podstaw nie tylko do stwierdzenia naruszenia ich dobr
osobistych, ale takze do przyjecia stanu zagrozenia takim naruszeniem, co
doprowadzito Sgd do uzasadnionego wniosku o braku roszczenia objetego
zgdaniem pozwu.

Racje ma takze Sad, gdy twierdzi, ze pozwany wymieniajgc nazwiska tworcy
browaru (i kontynuatoréw jego dzieta) wytgcznie w sposéb afirmatywny,
eksponujgcy ich zastugi dla rozwoju browaru i catego regionu zywiecczyzny, nie
dopuscit sie naruszenia dobra osobistego powodow w postaci kultu ich zmartych
przodkéw.

Wobec tego, ze nieusprawiedliwione okazaty sie zarzuty naruszenia przez
Sad przepisow art. 23 i 24 k.c., kasacja podlegata oddaleniu, stosownie do art. 393"
12k p.c., z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego opartym na art. 98 §
1 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.






