WYROK Z DNIA 25 SIERPNIA 2009 R.
V KK 93/09

Wszyscy cztonkowie sktadu orzekajgcego obowigzani sg zapoznaé

sie z petnymi protokotami zeznan swiadka anonimowego.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska (sprawozdawca).
Sedziowie: SN R. Malarski, SA (del. do SN) A. Rynski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy w sprawie Patryka R. oraz, w trybie art. 435 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k., Radostawa K., skazanych z art. 148 § 2 pkt 4 k.k., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2009 r., kasa-
cji, wniesionej przez obronce Patryka R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
W. z dnia 4 wrzesnia 2003 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okrego-
wego w S. z dnia 16 grudnia 2002 r.,

uchylit zaskarzony wyrok w odniesieniu do Patryka R., a takze — na
podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. — w stosunku do Radosta-
wa K. i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w W.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 16 grudnia 2002 r., Patryk

R. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 16 marca 2000 r. w W., dzia-

tajac wspolnie i w porozumieniu z Radostawem K. oraz z innym nieustalo-



nym mezczyzng, w zamiarze pozbawienia zycia Henryka S., poprzez od-
danie don szesciu strzatow z dwoch jednostek broni palnej spowodowali u
niego szereg ran przestrzatowych, ktore fgcznie doprowadzity do zgonu
pokrzywdzonego z nastepowym wykrwawieniem, to jest dokonania czynu
wypetniajgcego dyspozycje art. 148 § 2 pkt 4 k.k.

Obu oskarzonym za tak przypisany czyn, Sad Okregowy w S. wymie-
rzyt kare 25 lat pozbawienia wolnosci, wyznaczajgc surowsze ograniczenie
do skorzystania przez nich z warunkowego przedterminowego zwolnienia,
przyjmujgc ze moze to nastgpi¢ nie wczesniej, niz po odbyciu 20 lat po-
zbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku ztozyli obroncy oskarzonych.

Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2003 r., utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego kasacje wniost obron-
ca Radostawa K.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2004 r. Sad Najwyzszy oddalit te
kasacje uznajgc, ze podniesione w niej zarzuty polegajgce na: ,dokonaniu
ustalen faktycznych w sposob dowolny, sprzeczny z art. 4, 5§ 21 7 k.p.k.
poprzez uznanie winy skazanego wytgcznie w oparciu o zeznania swiadka
anonimowego i nieodpowiadajgce prawdzie stwierdzenie, iz zeznania tego
Swiadka znajdujg potwierdzenie w innych dowodach, podczas gdy dowo-
dow takich w ogole nie wskazat, poniewaz takich nie byto,

obrazie art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak
wskazania przez Sad na jakich dowodach opart ustalenia, ze oskarzony
Radostaw K. jest sprawcg tej zbrodni, braku ustalenia roli kazdego z oskar-
zonych, co zdaniem obroncy uniemozliwia kontrole instancyjng wyroku” -
sg oczywiscie bezzasadne.

Obecnie kasacje od przytaczanego wyroku Sgdu Apelacyjnego — po

przywroceniu terminu do jej ztozenia — wniost obronca Patryka R. W skar-



dze tej podnidst zarzuty razgcego i moggcego mie¢ wptyw na tres¢ orze-
czenia, naruszenia:

1. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 lit. d Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., przez naru-
szenie prawa do rzetelnego procesu, a to przez uniemozliwienie obroncy i
oskarzonemu zapoznania sie z petnymi protokotami zeznan Swiadkow
anonimowych, sktadanych zaréwno w postepowaniu przygotowawczym,
jak i jurysdykcyjnym,

2. art. 410 k.p.k., przez wydanie orzeczenia na podstawie wyciggow z
protokotow przestuchan swiadkéw anonimowych, w ktérych ich istotne
fragmenty zostaty utajnione, co miato niewagtpliwy wptyw na ocene zebra-
nego materiatu oraz treS¢ wydanego orzeczenia,

3. art. 192 § 2 k.p.k., przez naruszenie nadrzednego celu procesu
karnego, jakim jest zasada bezwzglednego dgzenia do ustalenia prawdy
materialnej, tj. zaniechanie dowodu z opinii biegtego w sprawie ustalenia
stopnia wiarygodnosci swiadka anonimowego i wiarygodnosci jego percep-
cji zdarzen i dokonanego rozpoznania, przez zaniechanie osobistego ba-
dania Swiadka przez biegtego i pominieciu zapoznania sie przez biegtego z
catym utajnionym materiatem dowodowym, oraz

4. art. 457 § 3 k.p.k., przez nierzetelne i niepetne rozpoznanie srodka
odwotawczego, tj. przez brak podania w uzasadnieniu, czym sie kierowat
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad ten uznat za niezasadne.

Wskazujgc na te zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpo-
znania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej i stanowisko to podtrzymat na rozprawie kasacyj-
nej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whniosek zawarty w kasacji obroncy Patryka R. o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i ponowienie postepowania odwotawczego nalezy uznac za
trafny, zas do konstatacji tej prowadzi koniecznos¢ podzielenia zarzutu
sformutowanego w pkt. 2 skargi. Przeprowadzony w postepowaniu kasa-
cyjnym dowdd z dokumentu pochodzgcego z Kancelarii Tajnej Sgdu Ape-
lacyjnego w W. pozwala bowiem na jednoznaczne stwierdzenie, ze w toku
postepowania odwotawczego istotnie doszto do naruszenia regut proceso-
wych, poniewaz z materiatami tajnymi niniejszej sprawy, obejmujgcymi ze-
znania 4 swiadkdéw anonimowych, zapoznat sie tylko sedzia referent, nie
zas$ wszyscy cztonkowie sktadu orzekajgcego Sgdu odwotawczego.

Ocene charakteru stwierdzonego uchybienia, w kontekscie tresci art.
523 § 1 k.p.k., nalezy poprzedzi¢ uwagg, ze ustawa procesowa nie przewi-
duje konkretnego sposobu zapoznania sie przez sedziego ze sprawa.
Niemniej nie ulega watpliwosci, po pierwsze — ze ogolne reguty prawidto-
wego wyrokowania (art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k.) opierajg sie na zatozeniu o
ksztaltowaniu sedziowskiego przekonania na podstawie wszystkich prze-
prowadzonych dowodow, z ktérymi sad, a wiec kazdy z cztonkow sktadu
orzekajgcego, w zasadzie zetknat sie bezposrednio, po wtore zas — ze tak
specyficzny dowdd, jakim sg zeznania sSwiadka anonimowego wymaga
szczegoblnej sumiennosci i dbatosci w zakresie uzyskania przez sedziego
wiedzy co do tresci tych zeznan, i to zarébwno w czesci udostepnionej w ak-
tach sprawy, jak i w ich czesci niejawnej. Nie sposob przeto nie uznac, ze
uzyskanie takiej wiedzy moze nastgpi¢ wiasciwie tylko przez osobiste za-
poznanie sie przez kazdego z orzekajgcych sedziow z catoscig zeznan
Swiadka anonimowego.

Do takiego wniosku prowadzi wprost juz sama analiza regulacji
obejmujgcej instytucje Swiadka incognito, i to niezaleznie od réznego
brzmienia kolejno normujgcych jg przepiséw, z jakg to sytuacjg mamy do

czynienia W niniejszej sprawie. Skoro istota tej instytucji, z omawianego



punktu widzenia, sprowadza sie do tego, ze dane identyfikujgce swiadka
pozostajg do wytgcznej wiadomosci sgdu (prokuratora), to jednoczesnie
jest oczywiste, iz tresc tejze czesci jego zeznan musi podlegac ocenie or-
ganu rozstrzygajgcego pod wzgledem wiarygodnosci, a zakres przyjetego
ich utajnienia — stosownej kontroli. Nalezy zauwazyc, ze instytucja swiadka
anonimowego, wprowadzona do porzgdku prawnego jeszcze przed wej-
Sciem w zycie obechie obowigzujgcego Kodeksu postepowania karnego
(art. 164a d.k.p.k.), budzita w teorii i praktyce, zwtaszcza w swych poczat-
kach, r6znego rodzaju kontrowersje. Ich zrodtem byto, z jednej strony, do-
strzeganie znaczenia tej instytucji dla walki z powazng przestepczoscig
kryminalng oraz uznanie koniecznosci rzeczywistego, a nie iluzorycznego
jej stosowania w praktyce, z drugiej zas fakt, iz stanowi ona odstepstwo od
réznych zasad procesu (bezposredniosci, jawnosci, rownosci broni), a wiec
i wytom w zakresie prawa do obrony. O ile tez wspomniane kontrowersje,
ogniskujgce sie wokot wazenia przytaczanych wartosci, zwtaszcza w kon-
tekscie prawa do rzetelnego procesu gwarantowanego unormowaniami Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno-
Sci, dotyczyty choCby niezbednego zakresu anonimizacji zeznan swiadka
incognito (i skutkowaty nowelizacjg przepisu art. 184 k.p.k. ustawg z dnia
10 stycznia 2003 r. Dz. U. Nr 17, poz. 155), czy mozliwosci uznania dowo-
du z jego zeznan za jedyny lub dominujgcy w procesie dowdd sprawstwa
(ktorg to mozliwosé, pod okreslonymi warunkami, zaaprobowano — zob. m.
in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 marca 2001 r., IV KKN
617/00, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 60; z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il
KK 67/04, Lex 141305 i przywotang tam literature), o tyle godzi sie podkre-
$li¢, ze zadne watpliwosci nie dotyczyty nigdy kwestii doniostosci ocen sa-
du, czynionych we wskazanym na wstepie zakresie. Przeciwnie, zawsze
byto zupetnie oczywiste — i stanowito warunek uznania cato$ci procesu za

rzetelny — ze w przebiegu ksztattowania oceny dowodu z zeznan swiadka



anonimowego przez sad, uwzglednianie wszystkich okolicznosci wynikajg-
cych z tresci tych zeznan, a wiec takze z ich czesci objetej tajemnica, jest
obowigzkiem sadu, a co za tym idzie, ze obowigzek ten spoczywa na kaz-
dym cztonku sktadu orzekajgcego. Niezaleznie bowiem od faktu, ze oko-
licznosci wynikajgce z utajnionych czesci zeznan z samego zatozenia nie
mogg mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a tak czy inaczej nie mo-
gg stanowié¢ podstawy czynionych ustaleh faktycznych, trudno nie zauwa-
zyC, iz bez ich uwzglednienia kontrola zakresu danych objetych tajemnicag
(limitujgcego dostepnos¢ dla stron okolicznosci stanowigcych podstawe
orzeczenia) moze sie okazaC niedostateczna, a ocena wiarygodnosci
Swiadka anonimowego, utomna. Poza sporem wszak pozostaje, ze dla
wszechstronnej, warunkujgcej prawidtowe rozstrzygniecie oceny tego do-
wodu znajomosc¢ okolicznosci umozliwiajgcych dekonspiracje swiadka (w
tym jego danych osobowych), jak rowniez znajomosc¢ okolicznosci lezgcych
u podstaw zachowania w tajemnicy identyfikujgcych go danych, majg kar-
dynalne znaczenie (zob. szerokie w tym zakresie wywody wyrokéw Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 2001 r., IV KKN 229/01, OSNKW 2002, z.
3-4, poz. 21; z dnia 10 sierpnia 2005 r., Il KK 410/04, OSNKW 2005, z. 11,
poz. 111; z dnia 7 marca 2008 r., V KK 134/07, OSNKW 2008, z. 6, poz. 50
I z dnia z dnia 25 lutego 2009 r., Il KK 249/08, OSNKW 2009, z. 6, poz.
48).

W takim razie nie moze tez budzi¢ zastrzezeh konstatacja — odno-
szona zwilaszcza do spraw, w ktorych zeznania swiadka anonimowego
stanowig jedng z gtdbwnych podstaw dowodowych rozstrzygniecia, a tym
bardziej do tych, w ktdrych ocena standardu przeprowadzenia tego dowo-
du, czy jego wiarygodnosci jest przedmiotem zarzutow srodka odwotaw-
czego — ze takze wszyscy sedziowie zasiadajgcy w skifadzie sgdu apela-
cyjnego obowigzani sg zapoznac sie, w sposob wyzej wskazany, z petnymi

protokotami jego zeznan. Trudno bowiem przyjg¢, by prawidtowe rozpo-



znanie srodka odwotawczego (a nawet mozliwe przeciez wykroczenie poza
granice podniesionych w nim zarzutéw — art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k.) mogto nie byC poprzedzone samodzielnym, bez watpienia wa-
runkujgcym wprost obiektywizm ocen, zbadaniem przez kazdego sedziego
tak istotnych dla rozstrzygniecia kwestii. Trudno tez uznaé, by praktyka
odmienna nie tylko dawata wystarczajgcg gwarancje, iz okolicznosci objete
tajemnicg istotnie byly przedmiotem zobiektywizowanego procesu rozwa-
zan sadu, ale tez, by zdolna byfa z jego rozstrzygniecia usung¢ ceche swo-
jego rodzaju zwielokrotnienia arbitralnosci ocen, ktéra i tak, w zwigzku ze
specyfikg dowodu z zeznan swiadka anonimowego, jest nie do uniknigcia.
Zapewnienia prawa do obrony w tych warunkach, nie sposéb wiec nie upa-
trywac takze w opisanym standardzie orzekania sgdu, w ktérym nie miesci
sie rezygnacja z zapoznania sie przez wszystkich sedziéw z catoscig ze-
znan swiadka anonimowego, stanowigcych istotny dowdd w sprawie.

W tym Swietle nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze naruszenie w
niniejszej sprawie przez Sad odwotawczy wskazywanych w powyzszym
wywodzie przepisow prawa miato charakter razgcy, jak stanowi przepis art.
523 § 1 k.p.k. Uzasadniona jest nadto konstatacja, ze stwierdzone uchy-
bienie, cho¢ nie musiato, to z pewnoscig mogto miec istotny wptyw na tresc
wydanego przez ten sgd wyroku, o czym przekonujg nastepujgce realia
procesowe:

1. sprawa miata charakter procesu poszlakowego, w ktérym dowo-
dem zamykajgcym tancuch poszlak byly zeznania swiadka anonimowego
nr |, ktéry tempore criminis zaobserwowat (jako jedyny) wybiegajgcych z
antykwariatu, gdzie doszto do zabdjstwa Henryka S., trzech mezczyzn,
sposrod ktorych opisat i wskazat dwoch — w osobach Patryka R. i Rado-
stawa K.;

2. zeznania swiadka nr |, wespdt z zeznaniami pozostatych swiadkow

incognito, w tym dwoch, majgcych z nim stycznos¢ takze krytycznego dnia,



stanowity gtéwny przedmiot badania i oceny w tym procesie, a co za tym
idzie, szczegolnie istotnych ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji, skazujgcego Patryka R. i Radostawa K. za zabdj-
stwo Henryka S.;

3. przedmiotem wywoddow apelacji wniesionej na korzys¢ Patryka R.
byta m. in. ocena wartosci dowodowej oraz wiarygodnosci zeznan swiad-
kéw anonimowych z punktu widzenia art. 7 k.p.k. (stanowigca podstawe
sformutowanego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych orzeczenia sgdu
pierwszej instancji), a obronca Radostawa K. zarzucat temu orzeczeniu po-
nadto m. in. ,obraze art. 184 k.p.k. przez dopuszczenie w charakterze
Swiadkéw osob, w stosunku do ktorych nie istniato realne niebezpieczen-
stwo dla ich zdrowia, zycia, czy mienia w znacznych rozmiarach oraz utaj-
nienie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, zas niemajgcych zwigzku
z ujawnieniem ich tozsamosci”. Scisty zwigzek faczacy w sprawie obu
oskarzonych przemawia oczywiscie za stwierdzeniem, ze prawidtowe roz-
poznanie zarzutéw srodka odwotawczego wniesionego w imieniu jednego z
nich miato znaczenie dla sytuacji procesowej drugiego;

4. w tym Swietle niezbedne, by nie rzec, najwazniejsze pole rozstrzy-
gniecia Sadu odwotawczego, zakreslata ocena wiarygodnosci zeznan
swiadkow anonimowych, zwtaszcza swiadka oznaczonego nr |, oraz ocena
sposobu przeprowadzenia dowodu z tych zeznan pod katem tresci art. 184
§ 11 2 k.p.k., szczegdlnie w odniesieniu do zastosowanego zakresu ano-
nimizaciji ich tresci. Jest bowiem faktem bezdyskusyjnym, ze z zawartych w
aktach sprawy protokotow tych zeznan nie udostepniono oskarzonym i ich
obronncom nie tylko ich czesci wstepnej, obejmujgcej dane osobowe swiad-
kéw, ale nie udostepniono im rowniez fragmentéw zawartych w samej tre-
Sci tych zeznan. Nie pomijajgc tego, ze inny byt sposob przeprowadzenia
tych dowoddw w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie

gtownej — kiedy to obrona miata mozliwos¢ zadania swiadkom wszystkich,



jakie uznata za stosowne, pytan co do przebiegu zdarzeh — nie sposob
jednak przejs¢ do porzadku i nad tym, iz w zapisach protokotéw rozprawy
gtdbwnej, zwlaszcza co do swiadkdw oznaczonych jako | i lll, znalazty sie
adnotacje o odbieraniu od nich zeznan w sposob niedostepny dla stron,
tylko z udziatem sedziego delegowanego, a z tak przeprowadzonej czyn-
nosci sporzgdzono protokoty zawierajgce utajnione fragmenty;

5. poza sporem pozostaje, ze konkretne ustalenia i oceny, prezento-
wane w odniesieniu do zeznan swiadkow anonimowych, opieraty sie wy-
tagcznie na okolicznosciach zawartych w protokotach dostepnych stronom.
Rzecz jednak w tym, ze skoro tylko sedzia referent orzekajgcego sktadu
Sadu odwotawczego zapoznat sie, w sposob bezposredni, z niejawng cze-
Scig zeznan tych swiadkow, to ostatecznego stanowiska tego sgdu co do
wiarygodnosci tych dowoddéw i prawidtowosci ich przeprowadzenia, nie
sposob traktowacC w kategoriach odpowiadajgcych standardowi petnej rze-
telnosci procesowej i uzna¢ (zwlaszcza bez wkraczania w merytoryczne
kompetencje sagdu odwotawczego), by fakt ten mdgt nie mie¢ istotnego
znaczenia dla zapadtego w sprawie rozstrzygniecia.

Przeprowadzona pod wskazanym kgtem analiza zaskarzonego orze-
czenia musiata zatem doprowadzi¢ Sad kasacyjny do wniosku, ze pono-
wienie postepowania apelacyjnego jest konieczne w celu wyeliminowania
wykazanych uchybien proceduralnych. Poniewaz zas stwierdzenie to wy-
starcza do wydania orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok Sgdu Ape-
lacyjnego, Sad Najwyzszy przyjat za wystarczajgce poprzestanie na rozpo-
znaniu tylko omawianego zarzutu kasacyjnego, uznajgc rozpoznanie pozo-
statych zarzutéw wniesionej skargi za niecelowe (art. 518 w zw. z art. 436
k.p.k.).

Za niezbedne natomiast uznat Sgd Najwyzszy wykroczenie poza
granice podmiotowe rozpoznawanej kasacji, stosownie do nakazu ptyna-

cego z tresci art. 536 w zw. z art. 435 k.p.k. Bez watpienia bowiem te same
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wzgledy, ktére legly u podstaw uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego co do
Patryka R. — w zwigzku z wniesiong na jego korzysS¢ kasacjg, przemawiajg
za takim samym rozstrzygnieciem takze wobec Radostawa K. Nalezy pod-
kresli¢, ze takiemu postgpieniu nie sprzeciwia sie fakt, iz wniesiona w imie-
niu tego skazanego skarga kasacyjna byta juz przedmiotem rozpoznania
przez Sad Najwyzszy i zostata, jako oczywiscie bezzasadna, oddalona.
Trzeba zaznaczyc, po pierwsze, ze kasacji w stosunku do tego skazanego
obecnie powtornie nie wniesiono, a wiec nie wchodzi w gre przeszkoda
wskazana w art. 522 k.p.k. Po wtore, kasacja juz rozpoznana nie zawierata
zarzutdw rozpoznawanych obecnie w zwigzku z kasacjg obroncy Patryka
R., wreszcie, zarzuty te nie nalezg do kategorii tych, ktére wowczas orze-
kajacy Sad Najwyzszy wiadny byt rozpozna¢ z urzedu (art. 536 k.p.k.).
Okreslona zatem w art. 539 k.p.k. sytuacja nie zachodzi.

Kierujgc sie wszystkimi przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w wyroku.



