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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Robdt Mostowych ,M.”
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Rafatowi P.o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd Przedsiebiorstwo Robot Mostowych ,M.” sp. z 0.0. wystgpit przeciwko
Rafatowi P., prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Ustugowe ,F.”, o zasgdzenie kwoty 217 375,80 zt tytulem naprawienia szkody
poniesionej w zwigzku z zastepczym usuwaniem wad wykonanych robot

budowlanych.

Pozwany, wnoszgc o oddalenie powddztwa, zarzucit, ze strony fgczy umowa

o dzieto, a nie o roboty budowlane i podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2010 r. oddalit powodztwo. Z
ustalen wynika, ze powod byt podwykonawcg inwestycji, ktdrej przedmiotem byto
wykonanie obwodnicy drogowej wokét Z., w czesci obejmujgcej wykonanie mostu
nad rzekg B. Powdd zawart z pozwanym, jako dalszym podwykonawcg, dwie
umowy, okredlone jako umowy o roboty budowlane, o wykonanie zabezpieczenia
antykorozyjnego konstrukcji stalowej oraz konstrukcji betonowej mostu, zgodnie z
dokumentacjg projektowg i szczegdtowymi specyfikacjami technicznymi,
stanowigcymi zatgcznik do umow. Prace miaty by¢é wykonywane etapami i
przedstawione do odbioru przy udziale inspektora nadzoru. Ustalono
wynagrodzenie kosztorysowe na podstawie obmiaru rzeczywiscie wykonanych
robét, potwierdzonego przez inspektora nadzoru. Po wykonaniu umoéw powdd
stwierdzit wystepowanie szeregu usterek i ostateczne zlecit ich usuniecie innemu

przedsiebiorcy, a kosztami obcigzyt pozwanego.

Dokonujgc kwalifikacji prawnej umow Sad Okregowy uznat, ze wbrew nazwie
oraz odwotaniu sie w niej do art. 647 i nast. k.c., umowy te stanowig umowy
0 dzieto, a nie umowy o roboty budowlane. Przesgdza o charakterze uméw zakres
prac, ktory miat polegaC tylko na wykonaniu zabezpieczenia antykorozyjnego
konstrukcji stalowej i betonowej mostu i obejmowat metalizacje, doszczelnienie,
zabezpieczenie antykorozyjne i wykonanie powtoki nawierzchniowej. W odréznieniu
od budowy mostu, rezultat pracy pozwanego nie stanowit obiektu budowlanego.
Prace wykonane przez pozwanego nie stanowig robét budowlanych w rozumieniu
art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane, polegajgcych na budowie, przebudowie,

montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego. Nie stanowity tez odrebnej



pod wzgledem technicznym czesci sktadajgcych sie na catos¢ mostu i jako element
niesamodzielny nie mogg by¢ kwalifikowane jako umowy o roboty budowlane.
Termin przedawnienia roszczen z umowy o dzieto wynosi, zgodnie z art. 646 k.c.,
dwa lata, a wobec tego, ze w dacie wniesienia powodztwa termin ten juz uptynat,

roszczenie powoda nie mogto by¢ uwzglednione.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku, podzielajgc dokonane ustalenia faktyczne i ocene

prawng

Powdd wniést od powyzszego wyroku skarge kasacyjng, opartg na obu
podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach pierwszej zarzucat
naruszenie art. 627, 647 i 118 k.c., oraz art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane,
w ramach drugiej — art. 233 § 1, art. 382, 227 i 479*? § 2 k.p.c. W konkluzji wnosit
0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzuty podnoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej sg pozbawione
znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi, dotyczg bowiem oceny
dowoddw, co nie moze zresztg stanowi¢ postawy kasacyjnej z uwagi na tresc
art. 398° § 3 k.p.c., oraz kwestii dopuszczenia dowodéw dla wykazania szkody. Nie
wymagajg zatem rozwazenia. Zasadnicze znaczenie ma bowiem wyjasnienie, czy
trafnie zostat uwzgledniony zarzut przedawnienia roszczenia, a dla dokonania tej
oceny istotne jest, czy w sprawie dokonano prawidtowej kwalifikacji prawnej
taczgcych strony umoéw. Tych kwestii dotyczg zarzuty naruszenia prawa

materialnego.

Ocena zasadnosci tych zarzutéw wymaga wyjasnienia charakteru prawnego
umowy o roboty budowlane i kryteriow odrdzniajgcych jg od umowy o dzieto.
W orzecznictwie = Sgdu  Najwyzszego  powszechnie uznaje sie, ze
o zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane, o jakiej mowa
w art. 647 i nast. k.c., decydujg cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem jej
przedmiotem jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych

wiasciwosciach fizycznych i uzytkowych, w umowie nadto przewidziano wymédg



projektowania i zindywidualizowany nadzor, to umowe nalezy kwalifikowac jako
umowe o roboty budowlane. Wskazuje sie tez, iz zasadniczym kryterium
rozréznienia umowy o dzieto i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowane;j
inwestycji stosownie do wymagan Prawa budowlanego (por. m.in. wyroki z dnia
25 marca 19998 r., Il CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207, z dnia 18 maja
207 r., | CSK 51/07, niepubl., z dnia 3 grudnia 2004 r., Ill CK 51/07, niepubl.), oraz,
ze kryterium odrozniajgce stanowi zastosowanie w umowie systemu
wynagrodzenia wiasciwego dla danej umowy czy dostarczenie projektu
wykonawcy. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze o ile przedmiotem umowy o dzieto
umowy jest jego wykonanie (art. 627 k.c.), to w art. 647 k.c. nie chodzi o samo tylko
wykonanie obiektu, lecz takze o sposob jego wykonania — zgodnie z projektem

i zasadami wiedzy technicznej.

Okreslenie umowy jako umowy o roboty budowlane zwykle nie stanowi
problemu, jezeli jej przedmiot doktadnie odpowiada definicji obiektu budowlanego
zawartej w art. 3 pkt 1-5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.
Dz. U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), a roboty polegajg na pracach
okreslonych w art. 3 pkt 6-8 tej ustawy. Mozliwe jest jednak, co czesto w praktyce
wystepuje, ze przedmiotem umowy nie jest wykonanie catego obiektu
budowlanego, lecz jego czesci, albo prac, ktoérych rezultatem nie jest wykonanie
catego obiektu ani nawet jego dajgcej sie wyodrebni¢ czesci, a ktére jednak
sktadajg sie na wykonanie obiektu, stanowigc czes¢ sktadowg finalnego rezultatu.
Nie mozna wiec uznac¢, ze w umowie o roboty budowlane chodzi wylgcznie
o wykonanie okreslonego obiektu budowlanego. Swiadczenie z umowy o roboty
budowlane moze by¢ zatem spetniane czesciowo. W wyroku z dnia 19 marca
2004 r., IV CSK 172/03 (OSNC 2005, nr 3, poz. 56) Sad Najwyzszy przyjat nawet,
ze Swiadczenie wykonawcy wynikajgce z umowy o roboty budowlane jest podzielne
(art. 379 § 2 k.c.). Twierdzenia o podzielnosci $wiadczenia nie mozna co prawda
podzieli¢, skoro cechg takich swiadczenh jest, aby poszczegdlne czesci miaty
wszystkie cechy catego swiadczenia, jednak trzeba sie zgodzi¢ z wyrazonym w tym
orzeczeniu wnioskiem, ze $wiadczenie z takiej umowy moze byé spetniane
cze$ciowo, w miare ukonczenia poszczegolnych etapow prac, stanowigcych

pewien fragment, sktadajgcy sie na cato$¢ obiektu. Trafnie zwrécit Sgd Najwyzszy



uwage, ze zwlaszcza w wypadku duzych inwestycji, w jej realizacji bierze udziat
wielu wykonawcow i podwykonawcéw, wykonujgcych okreslone fragmenty czy
wyodrebnione czesci obiektu. Nie ma zatem przeszkdd, aby przedmiotem umowy
o0 roboty budowlane byto wykonanie nie catego obiektu, lecz jego czesci. Powstaje
pytanie, czy obiekt, bgdZz czes¢ obiektu nalezy rozumie¢ tak, jak okresla to art. 3
pr. bud. Podkreslic wypada, ze w art. 647 k.c. uzywa sie okreslenia ,obiekt”,
podczas gdy w ustawie Prawo budowlane chodzi o ,obiekt budowlany”. Zestawienie
tych poje¢ wskazuje, ze nie sg one tozsame i ze pojecie kodeksowe ma szersze
znaczenie, okreslane czesto w doktrynie jako kazdy zmaterializowany rezultat
bedacy efektem robdét budowlanych. Tak tez pojecie to rozumiane jest
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazaé wypada wyrok z dnia 17 lipca
2008 r., Il CSK 112/08 (niepubl.), w ktérym za roboty budowlane uznano remont
polegajagcy na utozeniu posadzek epoksydowych w czesci budynku. Z tych samych
wzgledéw za roboty budowlane nalezy uzna¢ wykonanie zabezpieczenia
antykorozyjnego konstrukcji metalowej i betonowej mostu. Oczywiste jest, ze
z punktu widzenia prawa budowlanego obiektem budowlanym jest most, a nie sg
nim powtoki antykorozyjne. Wykonanie takich powlok stanowi jednak czes¢é
sktadowg wykonania catego obiektu budowlanego, co wiecej, jest to czes$é
niezbedna. Z uwagi na wielkos¢ przedsiewziecia, jakim jest obiekt mostowy, nie
moze by¢ watpliwosci odnosnie do tego, ze wykonanie zabezpieczenia
antykorozyjnego catej konstrukcji metalowej i betonowej mostu réwniez stanowi
przedsiewziecie wiekszych rozmiarow, a rezultat takich robd6t stanowi
zmaterializowany efekt w postaci powtok antykorozyjnych, a wiec takze obiekt,
bedacy fragmentem wiekszej catosci. Gdy sie uwzgledni ponadto, ze umowy
zawierajg postanowienia charakterystyczne dla umowy o roboty budowlane, jak
dokumentacja projektowa, okreslenie specyficznych wymogoéw technicznych,
nadzor inwestorski, wynagrodzenie kosztorysowe na podstawie obmiaru robot
dokonanego przez inspektora nadzoru, nalezy dojs¢ do wniosku, ze tgczgce strony
umowy byly umowami o roboty budowlane, a nie umowami o dzieto. Roszczenia
z umowy o roboty budowlane przedawniajg sie zas w terminach okreslonych
w art. 118 k.c. (por. uchwate siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106).



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c.
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