Sygn. akt 1l CSK 288/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak
SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Jozefa B.

przy uczestnictwie Matgorzaty B.-Z., Tomasza B., Ludmity N.,

Jagny S., Witolda S., Macieja S., Stanistawa S.,

Witolda W. i Marty J.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy oraz skarg kasacyjnych uczestnikéw: Tomasza B.,
Jagny S. i Witolda S. oraz Macieja S.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 11 marca 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajacej
postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 20 listopada 2008 r. w
zakresie punktow: IV (czwartego), V (piatego) i VI (széstego) oraz
w czesci oddalajgcej apelacje wnioskodawcy Joézefa B. i
uczestnika Tomasza B. w pozostatej czesci, a ponadto w czesci
rozstrzygajgcej o pobraniu nieuiszczonych kosztéw sadowych
oraz o ponoszeniu przez wnioskodawce i uczestnikow kosztéw
postepowania apelacyjnego oraz przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc  temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whnioskodawca Jézef B. wniést o dokonanie dziatu spadku po zmartych
Walerianie i Stanistawie B. oraz o zniesienie wspotwtasnosci blizej wskazanej
nieruchomosci, potozonej w K., ktora obecnie zabudowana jest budynkiem
frontowym oraz budynkiem oficyny bocznej. W budynku frontowym znajdujg sie
cztery lokale mieszkalne oraz trzy lokale uzytkowe. W latach 1984 — 1985 dzieci
wnioskodawcy, Matgorzata B. — Z. i Tomasz B., zajety dwa lokale mieszkalne, trzeci
lokal mieszkalny zajmowany jest przez wnioskodawce, czwarty znajduje sie we
witadaniu Tomasza B., ktory z niego nie korzysta. Sposrdd lokali uzytkowych jeden
zajmowany jest przez Witolda iJagne S. na cele prowadzonej przez nich
dziatalnosci gospodarczej, z drugiego pozytki pobiera Maciej S., trzeci jest niezajetg

piwnica.

W 1980 r. Jozef B. zostat poinformowany przez Zarzad Rewaloryzaciji
Zespotow Zabytkowych o koniecznosci opracowania dokumentacji w zakresie
remontu budynku frontowego oraz rozbiorki oficyn, a takze wykonania na tej
podstawie robdét budowlanych. Skarb Panstwa nie wszczat jednak krokow
zmierzajgcych do pozbawienia wspétwiascicieli prawa witasnosci tej nieruchomosci.
W 1982 r. budynek frontowy z czescig potudniowej oficyny bocznej zostaty wpisane

do rejestru zabytkow.

Od dnia 1 lipca 1982 r. Jozef B. przejgt od Przedsiebiorstwa Gospodarki
Mieszkaniowej w K. administracje nieruchomoscig, zas w dniu 25 maja 1983 r.
otrzymat petnomocnictwo od Michaliny S., Ludmity N. i Mieczystawa B. do
administrowania nieruchomoscig w zakresie czynnosci zwyktego zarzadu,
obejmujgcych m.in. dokonywanie remontow oraz wynajmowanie lokali. Maciej S.
oraz Jagna S. w dniu 22 czerwca 1988 r. cofneli to petnomocnictwo, powierzajgc
administrowanie i zarzad nieruchomoscig Witoldowi S. Od dnia 31 pazdziernika

2006 r. nieruchomos¢ pozostaje w zarzagdzie sgdowym.

W dniu 15 czerwca 1986 r. Jozef B., dziatajgc jako zarzgdca nieruchomosci,
zawart ze Zbigniewem P. umowe najmu oficyn (tylnejibocznej) na okres

dwudziestu lat, w ramach ktorej najemca zobowigzat sie do wyremontowania tych



budynkow. Michalina S., Mieczystaw B. oraz Ludmita N. nie wyrazili zgody na
zawarcie tej umowy i jej warunki. Rozpoczete prace remontowe zostaty wstrzymane
w 1988 r. przez organ administracji, jednoczesnie cofnieto takze decyzje na

prowadzenie dalszych robat.

W latach 1992 - 1993 dokonano rozbiorki oficyny bocznej lewej, oficyny
tylnej oraz czesci oficyny bocznej prawej, na podstawie zgody Wydziatu Ochrony
Zabytkow wyrazonej w pismie skierowanym do Jagny S. Po zakonczeniu tych prac,
w zwigzku z odwotaniem Jézefa B. i Tomasza B., Urzagd Wojewddzki w K. uchylit
decyzje o pozwoleniu na rozbiorke. Jozef B., Matgorzata B. — Z. i Tomasz B. nie
wyrazili zgode na odbudowe i remont oficyn. Wnioskodawca oraz uczestnicy
Matgorzata B. — Z. i Tomasz B. odmawiali Jagnie S., Witoldowi S. oraz Maciejowi S.
dostepu do gtéwnej klatki schodowej w budynku frontowym oraz (do 1991 r.) do

podworza zabudowanego oficynami.

Podziat fizyczny nieruchomosci jest niedopuszczalny. Mozliwe jest natomiast
wyodrebnienie czterech samodzielnych lokali mieszkalnych i trzech samodzielnych

lokali uzytkowych.

Pierwsze postanowienie Sgdu Rejonowego w niniejszej sprawie zostato
uchylone postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 7 lipca 2006 r. sygn. akt Il Ca
646/06. Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Rejonowy dokonat dziatu spadku i
zniesienia wspotwtasnosci oraz orzekt w przedmiocie rozliczeh pomiedzy
wspotwiascicielami, zasgdzajgc blizej okreslone kwoty od wnioskodawcy Jozefa B.
oraz uczestnikow Matgorzaty B. — Z. i Tomasza B. na rzecz uczestnikéw Jagny i

Witolda matzonkow S., Macieja S., Krystyny S. i Ludmity N.

W wyniku apelacji wnioskodawcy oraz uczestnikdbw Matgorzaty B. — Z. i
Tomasza B. od tego postanowienia, Sgd Okregowy zmienit je wytgcznie w zakresie
rozliczeh miedzy wspétwiascicielami w ten sposéb, ze zasgdzit naleznosci z tego
tytutu na rzecz Macieja S. od Jagny S. i Witolda S. oraz na rzecz Jozefa B. od
Jagny S., Matgorzaty B. — Z. i Tomasza B., a poza tym oddalit apelacje oraz orzekt

0 nieuiszczonych kosztach sgdowych i kosztach postepowania.

Sad Okregowy zakwestionowat stanowisko Sgdu Rejonowego, ktéry uznat

za nieudowodnione, ze zajecie lokali mieszkalnych w latach 1984 — 1985 przez



Matgorzate B. — Z. i Tomasza B. miato na celu przeciwdziatanie przejeciu
nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Odmienna ocena tej okolicznosci nie
pociggata jednak za sobg, zdaniem Sgdu Okregowego, roszczenia tych osoéb
iJozefa B. o rozliczenie roznicy miedzy aktualng wartoscig nieruchomosci
a wysokoscig odszkodowania, jakie zostatoby wyptacone w razie jej przejecia na

wiasnos¢ przez Skarb Panstwa.

Sad drugiej instancji uznat za uzasadnione domaganie sie rozliczenia
korzysci uzyskanych przez wnioskodawce oraz Matgorzate B. — Z. i Tomasza B. z
tytutu zajmowania tych lokali ponad przystugujgcy im udziat we wspotwtasnosci
nieruchomosci. Jako podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie Sgd Okregowy
przyjagt swoje wczesniejsze postanowienie z dnia 7 lipca 2006 r., stwierdzajgc, ze
przesgdzono w nim mozliwos¢ zgdania rozliczenia korzysci uzyskanych przez te
osoby w zwigzku z zaoszczedzeniem wydatkéw, jakie musiatyby ponie$é, chcac
wynajg¢ lokale mieszkalne o powierzchni przewyzszajgcej ich udziat we
wspotwiasnosci. Sagd odwotawczy opart wyliczenie tych korzysci na opinii biegtego
P. P. przeprowadzonej w postepowaniu apelacyjnym, nie uwzglednit natomiast

wczesniejszej opinii biegtego M. M., uznajgc jg za wadliwg i jednostronna.

Jako podstawe rozliczeh Sgd Okregowy wskazat art. 206 k.c., art. 224 § 2
k.c. i art. 225 k.c., odwotujgc sie do uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2006 r. sygn. akt Il CZP 9/06 (OSNC 2007, nr 3, poz. 37) i z dnia 13 marca 2008 r.
sygn. akt Ill CZP 3/08 (OSNC 2009, nr 4, poz. 53).

Jednoczesnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze to rozliczenie powinno nastgpic¢
za okres od dnia 22 czerwca 1988 r., poniewaz wczesniej wspotwiasciciele
nieruchomosci nie zgtaszali zastrzezen do sposobu administrowania
nieruchomoscig przez Jozefa B., w tym nie kwestionowali zajmowania lokali ponad

udziat przystugujgcy wnioskodawcy i jego dzieciom.

Sad drugiej instancji podtrzymat takze swoje stanowisko, wyrazone
w postanowieniu z dnia 7 lipca 2006 r., co do niezasadnosci zgdan wnioskodawcy
oraz Matgorzaty B. — Z. i Tomasza B., dotyczacych rozliczenia wartosci oficyn i
przysztych pozytkow utraconych w wyniku ich rozbidrki, wskazujgc, iz robodt

wykonanych w tym zakresie przez Jagne i Witolda S. nie mozna uznaé za



samowole budowlana.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone skargami kasacyjnymi przez
wnioskodawce Jézefa B., uczestnika Tomasza B., uczestnikéw Jagne i Witolda
matzonkéw S. oraz uczestnika Macieja S. Skarzgcy podniesli zarzuty oparte na obu
postawach kasacyjnych, wymienionych w art. 398% § 1 k.p.c. W ramach obrazy
prawa materialnego zarzucili naruszenie art. 206 k.c. oraz art. 224 § 2 k.c. i art. 225
k.c., a takze art. 207 k.c. Natomiast zarzuty procesowe dotyczyly naruszenia art.
378 § 1, art. 382 i art. 386 § 6 k.p.c. oraz art. 321 § 1, art. 328 § 2, art. 618 § 1w
zw. art. 316 § 1, art. 217, art. 227, art. 233 § 1, art. 236, art. 286 w zw. z art. 391 §
1iart. 13 § 2 k.p.c., a takze art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Wszyscy skarzgcy wniesli o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia iprzekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Whnioskodawca, w odpowiedzi na skarge kasacyjng Macieja S. oraz skarge
kasacyjng Jagny i Witolda S., a takze uczestnik Maciej S., w odpowiedzi na skargi

kasacyjne Tomasza B. oraz Jagny i Witolda S., wniesli o oddalenie tych skarg.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi podlegaty uwzglednieniu, aczkolwiek tylko czes¢ podniesionych

w nich zarzutéw byta zasadna.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. W Swietle tego przepisu
niedopuszczalne byly zarzuty, ktéore wprost lub posrednio zmierzaty
do zakwestionowania prawidtowosci ustalen faktycznych, przyjetych przez
Sad Okregowy za podstawe wydania zaskarzonego postanowienia albo odnosity
sie do prawidtowos$ci dopuszczenia przez ten Sgd dowodu z opinii biegtego P. P.
oraz oceny jej wiarygodnosci, a takze podwazenia oceny dowodu z opinii biegtego
M. M., przyjetej przez Sad Rejonowy. Dotyczy to wiec zarzutéw naruszenia art.
217, art. 227, art. 233 § 1, art. 236, art. 286 w zw. z art. 391 §1iart. 13§ 2 k.p.c., a
takze art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., ktére nie mogg by¢ brane pod uwage przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym.

Trafne sg natomiast zarzuty naruszenia art. 618 § 1 i art. 321 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu



0 zniesienie wspotwtasnosci sad rozstrzyga m.in. takze o wzajemnych roszczeniach
wspotwiascicieli z tytutu posiadania rzeczy. W sSwietle art. 13 § 1 zd. 1 k.p.c.,
z ktérego wynika, ze sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze ustawa stanowi
inaczej, powyzszy przepis moze zosta¢ uznany za szczegdlng podstawe do

odstgpienia od rozpoznania powyzszych roszczen w trybie procesowym.

Oznacza to jednoczesnie, ze - oprécz odstepstwa od trybu procesowego —
do tych roszczen zastosowanie majg przepisy, regulujgce zagadnienia zwigzane
ze sposobem ich dochodzenia i rozstrzygania o nich. Odnosi sie to w szczegdélnosci
do rozstrzygania o nich tylko na Zzgdanie uprawnionego i jedynie w granicach
zgtoszonego zagdania, a ponadto do koniecznosci rozstrzygniecia o nich w tresci

orzeczenia, a nie jedynie w jego uzasadnieniu.

Pomijajgc wyjatkowy tryb orzekania o nich w ramach postepowania
nieprocesowego, te roszczenia zachowaty charakter zgdan, ktére — gdyby nie byto
przepisow art. 618 § 1 - 3 k.p.c. - podlegatyby rozpoznaniu w trybie procesowym.
W takim wypadku bytoby to mozliwe tylko na podstawie Zzgdania zgtoszonego
W pozwie i w jego granicach, a rozstrzygniecie o nich - zaréwno pozytywne,
jak i negatywne — musiatoby znalezC wyraz w sentencji wyroku przez ich
zasgdzenie lub oddalenie. Wobec tego rowniez w niniejszej sprawie, pomimo
orzekania o tych roszczeniach w postepowaniu nieprocesowym, przede wszystkim
niezbedne bylo zgtoszenie konkretnych Zgdan przez poszczegdinych
zainteresowanych, i to zarébwno pod wzgledem podmiotowym (wobec kogo),
jak i przedmiotowym (z jakiego tytutu oraz w jakiej wysokosci), a nastepnie sady

powinny rozstrzygngc o nich w tresci orzeczenia.

Sad Okregowy dopuscit sie zatem naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. przez dokonanie takiej zmiany postanowienia Sgdu
pierwszej instancji, ktéra doprowadzita do tego, iz orzekt o roszczeniach
wspotwiascicieli z tytutlu korzystania z nieruchomos$ci wspdlnej w zupetnym
oderwaniu od podmiotowego i przedmiotowego zakresu zgtaszanych przez nich
zgdan. Przybrato to szczegolnie jaskrawy wyraz w zasgdzeniu naleznosci z tego
tytutu z jednej strony miedzy uczestnikami Maciejem S. oraz Jagng i Witoldem

matzonkami S., a z drugiej strony miedzy wnioskodawcg a jego dziecmi



uczestnikami Matgorzatg B. — Z. i Tomaszem B., pomimo ze w zadnym z tych
wypadkéw te osoby nie zgtaszalty wobec siebie jakichkolwiek roszczen z
powyzszego tytutu. Takie roszczenia byly bowiem zgtaszane tylko przez
uczestnikow Macieja S. oraz Jagne i Witolda matzonkéw S., ale jedynie wobec
wnioskodawcy oraz uczestnikow Matgorzaty B. — Z. i Tomasza B., ktérzy z kolei
konsekwentnie negowali mozliwos¢ ich zgtaszania, a sami nie zgtaszali ich wobec

pozostatych wspoétwiascicieli, tym bardziej - wzajemnie wobec siebie.

Sad Okregowy w rzeczywistosci dokonat kompleksowego rozliczenia
wszystkich wspotwiascicieli zarowno z tytutu ponadudziatowego posiadania
nieruchomosci, jak i pobierania z niej pozytkdw, pomijajgc catkowicie kwestie,
ktorzy ze wspotwitascicieli i wobec kogo oraz w jakiej wysokosci domagali sie
zasgdzenia okreslonych naleznosci. Sgd Okregowy orzekt wiec o tych rozliczeniach
z urzedu, analogicznie do zakresu swojej kognicji odnosnie do orzeczenia
dzialowego, nie biorgc pod uwage odmiennego charakteru tych roszczen.
O roszczeniach miedzy wspdtwtascicielami, wynikajgcych z posiadania rzeczy,
wymienionych w art. 618 § 1 k.p.c., orzeka¢ mozna jednak wylgcznie na wniosek
zainteresowanych os6b (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
1970 r. sygn. akt 1l CRN 527/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 164).
Ostatecznie doprowadzito to nawet do tego, ze Sad odwotawczy obcigzyt
obowigzkiem zaptaty osoby, ktére same zgtaszaty te roszczenia wobec innych
0sOb, a jednoczesnie przyznat je osobom, ktére w ogdle ich nie zgtaszaty. Juz tylko
z tej przyczyny zaskarzone postanowienie wymaga uchylenia niezaleznie od

pozostatych zarzutow kasacyjnych.

Ponadto na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. dopuszczalne byto dochodzenie
roszczen jedynie przez wspotwtascicieli, miedzy ktorymi toczyto sie postepowanie
dziatowe w niniejszej sprawie. Tylko oni sg bowiem uczestnikami tego
postepowania, a tym samym na mocy w/w przepisu wyjatkowe rozstrzyganie
o takich roszczeniach w tym postepowaniu zamiast w procesie obejmuje jedynie
spory miedzy tymi uczestnikami. W zwigzku z tym — niezaleznie od innych
okolicznosci — powyzszy przepis nie odnosit sie do mozliwosci wystepowania w tej
sprawie z roszczeniami z tytutu posiadania wspdlnej nieruchomosci przez takie

osoby, ktére w chwili wszczecia postepowania (fj. w dniu 30 wrzesnia 1988 r.)



nie byty juz wspotwiascicielami tej nieruchomosci, poniewaz na mocy umow z dnia
22 czerwca 1988 r. zbyty przystugujace im udziaty we wspoétwtasnosci na rzecz

innych uczestnikow.

Dotyczy to roszczen zasgdzonych od wnioskodawcy oraz Matgorzaty B. — Z.
i Tomasza B. na rzecz Krystyny S. i Ludmity N., ktore byty objete punktami IV — VI
postanowienia Sgdu Rejonowego, zmienionymi nastepnie przez Sgad Okregowy
zaskarzonym obecnie postanowieniem. Poniewaz Krystyna S. i Ludmita N. w toku
niniejszego postepowania nie byty juz wspotwtascicielami danej nieruchomosci,
wiec swoich ewentualnych roszczen z tytutu posiadania mogty dochodzi¢ jedynie
na ogolnych zasadach, a wiec wramach odrebnego procesu, niepotgczonego

z postepowaniem dziatowym.

Z zarzutdw kasacyjnych, zawartych we wszystkich skargach, wynika, ze na
obecnym etapie postepowania nie jest juz w ogdle kwestionowane rozstrzygniecie
0 podziale nieruchomosci. Odnosi sie to do sposobu dokonania jej podziatu, iloSci
mozliwych do wydzielenia odrebnych lokali mieszkalnych i uzytkowych, sposobu ich
przyznania na rzecz uczestnikbw oraz rozstrzygniecia o przystugujgcych
im wzajemnie spfatach Ilub doptatach z tego tytutu. Postanowienie Sadu
Okregowego zaskarzone zostato jedynie w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniach
z tytulu wynagrodzenia za korzystanie przez wnioskodawce oraz uczestnikéw
Matgorzate B. — Z. i Tomasza B. z nieruchomosci wspdélnej ponad przystugujgce im
udziaty we wspotwtasnosci oraz z tytutu odszkodowania za obnizenie wartosci
przedmiotu dziatu oraz utraty potencjalnych korzysci z nieruchomosci, i o
wspomnianym wyzej odszkodowaniu, skarzgcy w ogole nie objeli natomiast
skargami kasacyjnymi samego rozstrzygniecia o dziale nieruchomosci. W zwigzku
z tym przedmiotem sporu pozostajg w istocie tylko zagadnienia o charakterze

obligacyjnym, rozstrzygane w tej sprawie na podstawie art. 618 § 1 k.p.c.

Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1969 r. sygn. akt
Il CZP 48/69 (OSNC 1970, nr 4, poz. 58) dopuszczalne jest dochodzenie na
podstawie art. 618 § 1 k.p.c. w toku postepowania o zniesienie wspotwtasnosci
roszczen miedzy wspoétwtascicielami wynikajgcych ze zburzenia przez jednego

z nich budynku znajdujgcego sie na wspolnej nieruchomosci. W niniejszej sprawie



dopuszczalne byto wiec rowniez rozpoznanie takich roszczen odszkodowawczych,
jakie zgtaszali wnioskodawca oraz uczestnicy Matgorzata B. — Z. i Tomasz B.

wobec uczestnikéw Jagny i Witolda S.

Skarzgcy Jozef B. i Tomasz B. zasadnie zakwestionowali brak
rozstrzygniecia o tych zgdaniach. Nie wynika to jednak z zarzucanego przez nich
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez
brak ustosunkowania sie do zarzutow podniesionych przez nich w swoich
apelacjach. Abstrahujgc od merytorycznej oceny stanowiska w tej kwestii, Sad
Okregowy w rzeczywistosci odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
do zasadnosci tych roszczen. Zupetnie innym zagadnieniem jest natomiast
prawidlowos¢ tej oceny, ktéra nie moze by¢ utozsamiana 2z brakiem

ustosunkowania sie do zgtaszanych zarzutéw apelacyjnych.

Przede wszystkim wzig¢ trzeba pod uwage wskazywang przez
skarzgcych okolicznos¢, ze ze wzgledu na charakter zgtaszanych roszczen
i niedopuszczalnos¢ — na mocy art. 618 § 3 k.p.c. — ich ponownego dochodzenia po
prawomocnym  zakonczeniu niniejszego  postepowania, niezbedne byto
zamieszczenie rozstrzygniecia o tych roszczeniach w tresci sentencji orzeczenia,
a nie jedynie w jego uzasadnieniu. Takie stwierdzenie nie oznacza automatycznie
skutecznosci zgtoszonych przez skarzacych zarzutéw. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz ten poglad odnosi sie w pierwszej kolejnosci do postanowienia wydanego przez
Sad Rejonowy, ktére bylo kwestionowane w apelacjach wnioskodawcy oraz
uczestnikdw Matgorzaty B. — Z. i Tomasza B. Powyzszy poglad jest nastepnie

podtrzymywany w skargach kasacyjnych wnioskodawcy i uczestnika Tomasza B.

Poglad skarzacych o koniecznosci rozstrzygniecia o tych roszczeniach
bezposrednio w sentencji orzeczenia jest trafny. W zwigzku z tym powstaje pytanie,
czy ci skarzgcy — kwestionujgc w swoich skargach kasacyjnych oddalenie apelacji
co do tych roszczen — mogg obecnie domagac sie merytorycznej oceny zasadnosci
swoich roszczen. Przede wszystkim pojawia sie bowiem kwestia, czy Sad
Okregowy, rozpoznajgc ich apelacje w czesci dotyczacej tych roszczen, miat
podstawy do ich merytorycznej oceny, czy tez powinien uznac, iz w tym zakresie

apelacje zostaty wniesione od nieistniejgcego orzeczenia, a tym samym podlegaty
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odrzuceniu jako niedopuszczalne. Doda¢ nalezy, ze wnioskodawca oraz uczestnicy
Matgorzata B. — Z. i Tomasz B. nie domagali sie uzupetnienia postanowienia Sgdu
Rejonowego o brakujgce ich zdaniem rozstrzygniecia o zgtaszanych przez nich

roszczeniach, o ktérych obecnie mowa.

Oznacza to, ze Sad Okregowy, orzekajgc o ich apelacjach w tej czesci,
w pierwszej kolejnosci powinien rozwazy¢, czy sg one dopuszczalne z uwagi na
brak odrebnego rozstrzygniecia o powyzszych roszczeniach. Skoro bowiem
skarzgcy twierdzg, ze Sad Rejonowy wadliwie nie orzekt o tym zgdaniu w sentencji
wydanego postanowienia, to nie mogg jednoczesnie domagaé sie, aby Sad
Najwyzszy merytorycznie ocenit prawidtowos¢ wuznania tych roszczen
za nieuzasadnione, poniewaz w istocie o tych zgdaniach dotychczas w ogodle

jeszcze nie rozstrzygnieto.

Gdyby Sad Okregowy uznat, ze istniecje w tym zakresie
mozliwo$¢ wniesienia apelacji pomimo braku stosownego rozstrzygniecia
w sentencji orzeczenia Sadu Rejonowego, wskaza¢ nalezy, ze prawidtowe
rozstrzygniecie o tych roszczeniach powinno opierac sie na catkowicie odmiennych
ocenach faktycznych i prawnych od tych, ktére dotychczas bylty przyjmowane jako
podstawa orzeczenia. W zwigzku z tym nie majg znaczenia zarzuty skarzgcych,
dotyczace wadliwej oceny przez Sad Okregowy bezprawnosci zachowania
uczestnikdw S., zwtaszcza w zakresie ustalen odnoszgcych sie do tresci decyzji
administracyjnych w przedmiocie pozwolen na rozbiorke oficyn znajdujgcych sie
na nieruchomoéci, o jakg chodziwtej sprawie. Te zarzuty zresztg,
w niedopuszczalny w $wietle art. 398° § 3 k.p.c. sposéb, zmierzajg w istocie do
kwestionowania ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy za podstawe

rozstrzygniecia o omawianych obecnie roszczeniach.

Dla ewentualne;j odpowiedzialno$ci odszkodowawczej miedzy
wspotwiascicielami podstawowe znaczenie ma ocena bezprawnosci zachowania
uczestnikdbw S. w Swietle przepisbw o0 wspotwtasnosci, w szczegdlnosci
regulujgcych zasady zarzgdu rzeczg wspoélng i korzystania z niej, zwtaszcza
art. 199 — 209 k.c. Fakt uzyskania decyzji administracyjnych, zezwalajgcych na

dokonanie rozbiérki oficyn, nie moze przesgdzaé o braku bezprawnosci
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zachowania tych uczestnikdw w relacjach z innymi wspotwiascicielami, gdyz cel
irola tych decyzji odnoszg sie do zupetnie innych zagadnien, a mianowicie
zgodnosci zachowania tych oso6b 2z przepisami prawa administracyjnego.

Nie jest to rownoznaczne z jego zgodnoscig z prawem w sferze prawa cywilnego.

Podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej wspotwtascicieli wobec
innych wspotwiascicieli — abstrahujgc od oceny istnienia w tej sprawie
merytorycznych przestanek takiej odpowiedzialnosci — nie moze stanowic
wskazywany przez wnioskodawce oraz uczestnikéw Matgorzate B. — Z. i Tomasza
B. przepis art. 415 k.c., regulujgcy odpowiedzialnos$¢ z tytutu szkody wyrzgdzonej
innej osobie w wyniku czynu niedozwolonego. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie bowiem, ze ten przepis ma zastosowanie w takich wypadkach, w
ktérych do wyrzgdzenia szkody dochodzi poza istniejgcymi miedzy danymi osobami
stosunkami prawnymi, a zdarzenie wywotujgce szkode jest jednoczesnie zrodtem
powstania zobowigzania, ktérego tres¢ ab initio sprowadza sie do obowigzku
naprawienia wyrzgdzonej tym zdarzeniem szkody. Ten przepis na ogot nie
obejmuje natomiast obowigzku naprawienia szkody, wyrzgdzonej w ramach

istniejgcego juz miedzy stronami stosunku prawnego.

Przy ocenie bezprawnosci zachowania wspotwtadcicieli, ktérzy podijeli
decyzje o rozbidérce niektérych obiektow znajdujgcych sie na wspdinej
nieruchomosci, kierowac sie trzeba zatem przepisami regulujgcymi wspotwiasnosc.
Wigze sie to m.in. z Kkoniecznoscig oceny charakteru okreslonej czynnosci,
zwlaszcza czy miesci sie ona w granicach zwyktego zarzadu oraz czy wymaga
zgody wiekszosci wspoétwtascicieli albo ich jednomysinosci, wzglednie moze byc¢
dokonana samodzielnie przez jednego ze wspotwiascicieli jako czynnosc¢
o charakterze zachowawczym. Wzig¢ tez mozna pod uwage, czy ze wzgledu na
zakres umocowania konkretnego wspoétwtasciciela do wykonywania zarzgdu (w tym
wypadku Witolda S. na podstawie petnomocnictw udzielonych w dniu 22 czerwca
1988 r. przez wspotwiascicieli dysponujgcych tgcznie wiekszoscig udziatéw) mogta
by¢C ona dokonana pomimo nieuzyskania zgody wnioskodawcy i uczestnikéw,

dysponujgcych razem mniejszoscig udziatow.

Pojawia sie tez konieczno$¢ rozwazenia, czy ewentualna odpowiedzialno$¢
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odszkodowawcza miedzy wspotwiascicielami moze obejmowac réwniez obowigzek
naprawienia szkody, wynikajacej z wczesniejszego rozwigzania umowy najmu
zawartej przez wnioskodawce, jako zarzgdce nieruchomos$ci na podstawie
petnomocnictwa udzielonego mu w dniu 25 maja 1983 r., oraz z przerwania przez
najemce remontu oficyn wykonywanego na mocy tej umowy. Wymaga to oceny,
czy z kolei wnioskodawca, jako zarzadca, byt w ogole uprawniony do
samodzielnego zawarcia takiej umowy najmu bez uzyskania zgody pozostatych
wspotwiascicieli, a tym samym — czy nieuzyskanie korzysci zamierzonych

w zwigzku z zawarciem tej umowy moze by¢ traktowane jako szkoda.

Istotne jest rowniez, czy z uwagi na obiektywnie zly stan techniczny
spornych oficyn oraz wymagania wyrazane przez organy administracyjne
mozna przyjac¢, ze dokonanie rozbiorki tych oficyn rzeczywiscie moze by¢ uwazane
za zrodto szkody wspotwiascicieli. Inaczej rzecz ujmujgc, czy bez decyzji o ich
rozbiérce mozna w ogdle moéwi¢, ze ich stan zwiekszatby obecng
warto$¢ nieruchomosci lub pozwalatby na osigganie korzysci z tych oficyn.
Powstaje tez konieczno$¢ rozwazenia, czy ewentualna odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza wspoétwtascicieli moze iS¢ tak daleko, ze obejmuje nie tylko
dziatania, podjete bez zgody wszystkich wspotuprawnionych, jesli oczywiscie byta
ona w konkretnej sytuacji wymagana, lecz rozcigga sie takze na zaniechania
wspotwiascicieli, na co wskazywali wnioskodawca oraz uczestnicy Matgorzata B. —
Z. i Tomasz B., domagajgc sie, aby maizonkowie S. odpowiadali rowniez za
niepodjecie czynnosci, majgcych zapobiec dewastacji oficyn i koniecznoSci

ich rozbiorki.

Kwestionowane rozstrzygniecie o tych roszczeniach odszkodowawczych
zarbwno z przyczyn formalnych, jak i merytorycznych nie odpowiadato zatem
omdéwionym wyzej przepisom, wobec czego skargi kasacyjne wnioskodawcy

I Tomasza B. zastugiwaty w tej czesci na uwzglednienie.

Przechodzgc do oceny zarzutdéw, dotyczgcych roszczenia o zaptate
wynagrodzenia za korzystanie przez wnioskodawce oraz uczestnikbw Matgorzate
B. — Z. i Tomasza B. z nieruchomosci wspélnej ponad przystugujgce im udziaty w

jej wspotwtasnosci, wskazac¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze nie zastugiwat na
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uwzglednienie zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., ktérego uchybienia skarzgcy
dopatrywali sie zresztg z catkowicie odmiennych przyczyn. | tak, wnioskodawca
oraz uczestnik Tomasz B. prezentujg poglad, ze Sad Okregowy naruszyt ten
przepis, dlatego ze btednie przyjgt zwigzanie swoim wczesniejszym stanowiskiem,
wyrazonym w postanowieniu z dnia 7 lipca 2006 r. sygn. akt Il Ca 646/06, pomimo
iz dokonat odmiennych ustalen faktycznych. Z kolei, uczestnicy Maciej S. oraz
Jagna i Witold matzonkowie S. wrecz przeciwnie uwazali, ze naruszenie tego
przepisu wynikato z przyjecia przez Sad odwotawczy innej podstawy prawnej
rozstrzygniecia o tych roszczeniach, a mianowicie art. 206 w zw. z art. 224 i art.
225 k.c. zamiast art. 207 k.c.

Przepis art. 386 § 6 k.p.c. nie ogranicza Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym, poniewaz wynikajgce z niego zwigzanie dotyczy wytgcznie sgdu
pierwszej instancji, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania oraz sgdu odwotawczego w toku ponownego rozpoznania sprawy.
W istocie decydujgce znaczenie ma wiec merytoryczna ocena dopuszczalnosci
domagania sie przez nieposiadajgcego wspoétwiasciciela zaptaty wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy wspolnej od wspoétwiasciciela, ktéry posiada tg rzecz
ponad przystugujgcy mu udziat we wspodtwiasnosci oraz prawidtowej podstawy

prawnej takiego roszczenia.

W niniejszej sprawie wchodzity w rachube generalnie dwa przepisy: art. 206
k.c. lub art. 207 k.c. Majg one charakter dyspozytywny, w zwigzku z czym
nie wyfgczajg odmiennego uregulowania przez wspotwtascicieli zakresu i sposobu
posiadania wspolnej rzeczy lub korzystania z niej i wzajemnych rozliczen z tego
tytutu. Z ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych wynika, ze aktualnie takie
porozumienie niewatpliwie nie istnieje miedzy stronami. ZaakceptowaC mozna
jednak stanowisko Sgdu Okregowego, ze w poczgtkowym okresie wnioskodawca
i jego dzieci korzystali z catej nieruchomosci za zgodg pozostatych wspotwtascicieli,
a taki stan istniat do chwili cofniecia wnioskodawcy umocowania do zarzgdu
nieruchomosciag, co nastgpito w dniu 22 czerwca 1988 r. Co do zasady nie budzi
zatem zastrzezen przyjete przez Sad Okregowy ograniczenie rozliczen miedzy

wspotwiascicielami za okres zaczynajgcy sie dopiero od w/w daty.
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Przepis art. 206 k.c. reguluje uprawnienie do wspoétposiadania i korzystania
zrzeczy wspolnej. Zgodnie z tym przepisem kazdy ze wspotwiascicieli jest
uprawniony do wspoétposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostatych wspotwiascicieli. Zasadg jest wiec istnienie uprawnienia do posiadania
rzeczy wspolnej i korzystania z niej przez kazdego ze wspotwiascicieli, ktore jest
niezalezne od wielkosci przystugujgcych im udziatbw we wspotwtasnosci.
Ograniczeniem tego uprawnienia jest koniecznos¢ respektowania istnienia takich
samych uprawnien po stronie innych wspotwtascicieli. Przepis ten nie reguluje
jednak rozliczen miedzy wspétwiascicielami z tytutu posiadania lub korzystania

Z rzeczy wspolnej.

Przepis art. 207 k.c. reguluje natomiast uprawnienia wspotwtascicieli do
udziatu w pozytkach i innych przychodach z rzeczy wspolnej oraz obowigzek
ponoszenia przez nich wydatkow i ciezaréw zwigzanych z rzeczg wspolna.
Dotyczy zatem rozliczeh miedzy wspotwiascicielami jedynie z niektorych tytutow,
a mianowicie pozytkéw lub innych przychodow z rzeczy wspdlnej oraz poniesionych
na nig wydatkéw lub innych ciezarow. Nie moze wiec stanowi¢ kompleksowej
podstawy do dokonania wszelkich rozliczeh miedzy wspotwiascicielami z tytutu
posiadania rzeczy i korzystania z niej. Z tej przyczyny pojawita sie trudnosc¢
w rozstrzygnieciu problemu mozliwosci dokonania miedzy wspotwtascicielami

takich rozliczen, o jakie chodzito w niniejszej sprawie.

Omawiane roszczenia niewatpliwie nie wigzg sie z pozytkami lub innymi
przychodami, uzyskanymi z rzeczy wspolnej. Znajduje to zresztg potwierdzenie
w stanowisku, wyrazonym przez Sgd Okregowy w postanowieniu z dnia 7 lipca
2006 r. sygn. akt Il Ca 646/06, zgodnie z ktérym rozliczenie na podstawie art. 207
k.c. miato dotyczy¢ wydatkbw zaoszczedzonych przez wnioskodawce oraz
uczestnikdbw Matgorzate B. — Z. i Tomasza B., a nie uzyskanych przez nich
pozytkéw lub innych przychoddw z rzeczy wspdlnej. Chodzito wiec o zastosowanie

art. 207 k.c. do sytuacji, ktore nie byty w nim wprost objete.

Mozliwo$¢ jednakowego i rownoprawnego posiadania oraz korzystania

z rzeczy wspolnej przez wszystkich wspoétwiascicieli zgodnie z art. 206 k.c. nie



15

obejmuje wszystkich sytuacji, lecz dotyczy tylko wypadkow, w ktérych wchodzi
w rachube zgodne wspoétposiadanie oraz wspotkorzystanie z rzeczy wspolnej przez
wszystkich uprawnionych. Na jego podstawie nie mozna natomiast rozwigzacé
sytuacji, w ktérych z uwagi na nature (wtasciwosci) rzeczy wspolnej lub stosunki
panujgce miedzy wspotwtascicielami wszyscy uprawnieni nie mogg zgodnie
wspotposiadaé i wspotkorzystac z rzeczy wspolnej. Odnosi sie to rowniez do
sytuacji faktycznej istniejgcej w niniejszej sprawie, w ktorej jedynie czesc
wspotwiascicieli korzystata z wydzielonych fizycznie czesci nieruchomosci
wspolnej, natomiast pozostali wspotwtasciciele nie tylko w ogdle nie posiadali tej
nieruchomosci, ale pomimo zgtaszanych Zzgdan nie byli dopuszczani do jej
wspotposiadania przez wnioskodawce i jego dzieci, ktorzy do 1991 r. negowali
nawet mozliwos¢ wstepu pozostatych uczestnikow na teren nieruchomosci

wspolnej.

Nie mozna zaakceptowac¢ pogladu wnioskodawcy i uczestnika Tomasza B.,
ze oceny ich zachowania nalezy dokona¢ wytgcznie w oparciu o przepis art. 206
k.c., i to w ten sposbdb, aby uznac, iz ich zachowanie byto zgodne z prawem,
poniewaz ten przepis nie ogranicza posiadania i korzystania z rzeczy wspodlnej
jedynie do wielkosci udziatu przystugujgcego wspotwtascicielowi. Takie podejscie
pomija bowiem okolicznos¢, ze mogtoby ono odnosic sie tylko do sytuacji, w ktorej
wszyscy wspoétwiasciciele majg mozliwos¢ rownoprawnego posiadania i korzystania
z catej rzeczy wspolnej. Z ustalonych w tej sprawie okolicznosci faktycznych, ktére
po mysli art. 3982 § 2 k.p.c. sg wigzace przy rozpoznawaniu skarg kasacyjnych
przez Sgd Najwyzszy, wynika, ze taka sytuacja nie miata w tym wypadku miejsca,
poniewaz tylko cze$¢ wspotwiascicieli (wnioskodawca i jego dzieci) posiadata rzecz
wspolng i korzystata z niej, a pozostali wspétwtasciciele nie posiadali jej, przy czym
przez pewien okres nie posiadali jej w ogdle, a nastepnie wprawdzie jg posiadali,
ale w zakresie nieodpowiadajgcym wielkosci przystugujgcych im udziatdbw we

wspotwtasnosci.

Proponowana przez wnioskodawce i uczestnika Tomasza B. wyktadnia art.
206 k.c. nie prowadzi wiec w tej sprawie do satysfakcjonujgcego rezultatu, gdyz
wbrew treSci tego przepisu zmierza do zaakceptowania 1 petryfikacji

nierownego traktowania wspotwtascicieli w zakresie uprawnienia do posiadania
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I korzystania z rzeczy wspolnej. Ponadto, jak juz wyzej wspomniano, podstawy
rozliczenia zainteresowanych nie moze stanowi¢ w takim wypadku réwniez przepis
art. 207 k.c.

Pojawia sie jednak pytanie, czy w sytuacjach, w ktorych nie jest mozliwe
zgodne wspoétposiadanie rzeczy wspolnej przez wszystkich wspoétwitascicieli, mozna
uwzgledni¢ zawartg w tym przepisie zasade, zgodnie z ktdérg wspotwtasciciele
uzyskujg korzysci z rzeczy wspolnej i ponoszg zwigzane z nig obcigzenia
odpowiednio do wielkosci przystugujgcych im udziatdbw we wspotwtasnosci.
Wielkos¢ udziatow we wspotwtasnosci wyznaczataby zatem zakres uprawnionego
posiadania i korzystania z rzeczy wspodlnej w wypadkach, w ktérych nie bytoby
mozliwosci zastosowania ogoélnej reguty, wynikajgcej z art. 206 k.c. Inaczej mowiac,
w sytuacjach, w ktéorych nie ma mozliwosci posiadania rzeczy wspolnegj
I korzystania z niej w sposéb okreslony w tym przepisie, kolizje sprzecznych
interesdw wspotuprawnionych — w razie braku odmiennej umowy wspotwitascicieli —
nalezy rozwigzywac¢ odpowiednio do wielkosci ich udziatbw we wspotwtasnosci.
W konsekwencji, zakres zgodnego z prawem posiadania i korzystania z rzeczy

bytby determinowany przez wielkos¢ przystugujgcego udziatu we wspotwtasnosci.

Przepis art. 206 k.c. stanowi zatem podstawe do okreslenia zakresu
uprawnionego posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej zarébwno w sytuacji,
w ktorej mozliwe jest zgodne wspotposiadanie i korzystanie z catej rzeczy
przez wszystkich uprawnionych bez wzgledu na wielkos¢ ich udziatow we
wspoétwiasnosci, jak i w sytuacji, w ktérej z jakichkolwiek przyczyn (np. ze wzgledu
na charakter rzeczy lub faktyczny sposéb wtadania nig) nie jest to mozliwe.
W tym drugim wypadku uzyte w tym przepisie sformutowanie ,w zakresie, jaki daje
sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspotwiascicieli” oznacza koniecznos¢ uwzglednienia wielkosci  udziatow
przystugujgcych poszczegdlnym wspotwiascicielom. Jezeli bowiem tylko niektorzy
wspotwiasciciele posiadajg rzecz wspoélng i korzystajg z niej z naruszeniem
wynikajgcych z art. 206 k.c. analogicznych uprawnien innych wspotwiascicieli,
to taka sytuacja nie jest zgodna z tym przepisem, ktéry nakazuje jednakowe
traktowanie wszystkich uprawnionych. Granice zgodnego z prawem zakresu

posiadania wyznaczy¢ trzeba w takim wypadku odpowiednio do wielkosci ich
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udziatow we wspotwtasnosci.

Taka wykfadnia w/w przepisu umozliwia rowne traktowanie wszystkich
wspotwtascicieli:  posiadajgcych rzecz wspolng oraz nieposiadajgcych jej.
Koresponduje takze z trescig art. 207 k.c., gdyz prowadzi do tego, ze nie tylko
pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej, ale generalnie wszelkie korzysci z niej
przypadajg wszystkim uprawnionym odpowiednio do wielkosci ich udziatow
we wspotwiasnosci. Z tego punktu widzenia uznacé nalezy, ze wspotwtasciciel, ktory
posiada rzecz wspodlng w szerszym zakresie, niz mogg to czyni¢ inni
wspotwiasciciele, uzyskuje korzys¢, ktdra powinna zosta¢ miedzy nimi rozliczona.
Kryterium tego rozliczenia powinna by¢ w takiej sytuacji wielkos¢ przystugujgcych

im udziatow.

Taka kwestia byla juz rozwazana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W niektorych orzeczeniach przyjmowano, ze na tle art. 206 k.c. w ogble nie mozna
mowic o istnieniu uprawnienia do posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej
jedynie w granicach przystugujgcego udziatu we wspotwitasnosci (zob. np. wyrok
z dnia 27 kwietnia 2001 r. sygn. akt 1l CKN 21/99, niepubl.). W postanowieniu
z dnia 5 lutego 2010 r. sygn. akt lll CSK 195/09 (niepubl.) wskazano, ze w Swietle
art. 206 k.c. nie mozna moéwi¢c o uprawnieniu wspotwiascicieli do korzystania
zrzeczy wspolnej jedynie w granicach udziatu, a zatem samo twierdzenie
wspotwiasciciela o korzystaniu przez innego ze wspotwtascicieli z rzeczy wspolnegj
w zakresie przewyzszajgcym przystugujagcy mu udziat nie moze dawac podstaw do

dochodzenia od niego jakiegokolwiek roszczenia z tego tytutu.

W innych orzeczeniach Sgd Najwyzszy uznat, ze wspotwitasciciel moze
domagac sie od pozostatych wspoétwtascicieli, korzystajgcych z rzeczy wspolnej
z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wykluczajgcy jej wspotposiadanie,
wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy wedtug zasad okreslonych w art. 224 § 2
k.c. lub art. 225 k.c. (zob. uchwate z dnia 10 maja 2006 r. sygn. akt Il CZP 9/06,
OSNC 2007, nr 3, poz. 37 i uchwate z dnia 13 marca 2008 r. sygn. akt Il CZP 3/08,
OSNC 2009, nr 4, poz. 53).

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 grudnia 1972 r. sygn. akt |ll CZP 85/72
(OSNC 1973, nr 7 — 8, poz. 127) stwierdzono, ze wspétwiasciciel, ktéry wytgcznie
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korzysta z catej nieruchomosci, ma obowigzek rozliczenia sie — na podstawie art.
206 k.c. i art. 618 k.p.c. — z tego tytulu z pozostatymi wspodtwtascicielami.
W postanowieniu z dnia 11 lutego 2009 r. sygn. akt V CSK 311/08 (niepubl.)
wskazano, iz korzystanie z rzeczy wspolnej wykraczajgce poza granice okreslone
w art. 206 k.c. jest posiadaniem nieuprawnionym, ktére daje podstawe do zgdania
rozliczenia sie z uzyskanych w ten sposéb korzysci. Podobnie w postanowieniu
z dnia 22 pazdziernika 2010 r. sygn. akt Il CSK 331/09 (niepubl.) stwierdzono,
ze posiadanie rzeczy wspolnej i korzystanie z niej uzaleznione jest od mozliwosci
pogodzenia z posiadaniem i korzystaniem z tej rzeczy przez pozostatych
wspoétwiascicieli, a elementem oceny tej mozliwosci jest wielkoS¢ udziatu
wspotwiasciciela, w zwigzku z czym posiadanie i korzystanie z rzeczy poza zakres

oznaczony wielkoscig udziatu jest nieuprawnionym posiadaniem i korzystaniem.

Natomiast w wyroku z dnia 23 czerwca 2010 r. sygn. akt Il CSK 32/10
(OSNC - ZD 2011, nr 2, poz. 27) Sad Najwyzszy uznat, ze przepis art. 206 k.c.
stwarza kompetencje do korzystania przez wszystkich wspoétwiascicieli z rzeczy
jako catosci, a nie do korzystania z niej lub jej czesci z jednoczesnym wytgczeniem
innych uprawnionych, gdyz takie korzystanie stanowi naruszenie uprawnien
pozostatych wspotwtascicieli do posiadania rzeczy i korzystania z niej w zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ z korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspoétwiascicieli,
w zwigzku z czym w razie wykazania przestanek zastosowania art. 224 § 2 k.c. lub
art. 225 k.c. wspotwtasciciele pozbawieni mozliwosci korzystania z rzeczy moga
zgda¢ wynagrodzenia od tego wspotwiasciciela, ktory wytgcznie korzystat z catosci

lub czesci przedmiotu wspotwitasnosci.

Z cytowanych orzeczeh wynika, ze nawet te z nich, ktdre akcentujg brak
powigzania miedzy uprawnieniem do posiadania rzeczy wspolnej i korzystania
zniej na podstawie art. 206 k.c. a wielko$cig udzialu we wspétwlasnosci,
nie wytgczajg mozliwosci domagania sie rozliczenia miedzy wspotwiascicielami,
jezeli zakres posiadania jest niezgodny z trescig tego przepisu. Wyraznie jest o tym
mowa w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r. sygn. akt Ill CSK 191/10
(niepubl.), w ktérym Sad Najwyzszy uznat, iz z przepisu art. 206 k.c. nie wynika
uprawnienie wspotwitasciciela do korzystania z rzeczy wspolnej jedynie w granicach

udziatu, wiec sam ten przepis nie moze uzasadnia¢ mozliwosci zgdania od innych
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wspotwiascicieli wynagrodzenia z tytutu posiadania rzeczy wspolnej ,ponad udziat”.
Jednoczes$nie wskazano, ze naruszenie art. 206 k.c. podlega ochronie
na podstawie przepiséw art. 222 i nast. k.c., poniewaz wspotwtasnos¢ jest postacig
wilasnosci, a w konsekwencji wspoétwiasciciel, ktorego uprawnienia wynikajgce
ze wspotwtasnosci  zostaly naruszone przez innego wspotwtasciciela, moze
dochodzi¢ od niego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy na zasadach
okreslonych w art. 618 k.p.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c.

Przepis art. 206 k.c. nie stanowi zatem samodzielnej podstawy roszczenia
0 zaptate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy przez wspotwtasciciela. Stuzy
jednak do oceny sposobu posiadania rzeczy wspolnej i korzystania z niej. W razie
uznania, ze ustalony w danej sprawie sposob jest niezgodny z tym przepisem,
wyznaczenie zakresu uprawnionego posiadania i korzystania z rzeczy wspolnej
nastepuje odpowiednio do wielkosci udziatbw we wspotwtasnosci. Taka sytuacja —
w zaleznosci od spetnienia dalszych przestanek — moze dawaé podstawy
do zastosowania art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. Stwierdzenie bowiem,
ze niektérzy wspotwiasciciele  wiadali  nieruchomoscig  wspdlng niezgodnie
z granicami wynikajgcymi z art. 206 k.c., pozwala uznac¢ ich w zakresie niezgodnym
z wielkoscig przystugujgcych im udziatdw we wspotwlasnosci za posiadaczy bez
tytulu prawnego zobowigzanych do zaptaty za korzystanie z niej na rzecz
tych wspotwiascicieli, ktdrzy zostali pozbawieni mozliwosci wspotposiadania rzeczy

wspolnej i korzystania z niej odpowiednio do wielkosci swoich udziatow.

W Swietle ustalonych okolicznoéci faktycznych taka sytuacja istniata
W niniejszej sprawie, poniewaz wnioskodawca oraz uczestnicy Matgorzata B. — Z. i
Tomasz B. w okresie objetym zgdaniami uczestnikow Macieja S. oraz Jagny i
Witolda matzonkéw S. niewatpliwie posiadali nieruchomos¢ wspdlng w zakresie
przekraczajgcym wielko$¢ przystugujgcych im udziatbw we wspotwlasnosci. Nie
byto tez sporne, Ze taki sposob wiadania nieruchomoscig w tym okresie nie wynikat
z porozumienia stron ani nie byt akceptowany przez pozostatych wspotwtascicieli.
Mozna zatem wuznaC, Zze w zakresie przekraczajgcym wielkosC ich udziatdéw
posiadali oni nieruchomos¢ wspdlng w sposob niezgodny z art. 206 k.c., wobec

czego byli nieuprawnionymi posiadaczami.
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Podniesione w skargach kasacyjnych zarzuty naruszenia prawa
materialnego, zarowno w odniesieniu do naruszenia art. 206 k.c. w zw. z art. 224
§ 2 k.c. i art. 225 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, jak i naruszenia art. 207
k.c. przez jego niezastosowanie, sg wiec chybione, poniewaz wbrew skarzgcym
wiasciwg podstawe prawng dokonania rozliczen miedzy posiadajgcymi
wspotwiascicielami  a nieposiadajgcymi  wspotwtascicielami  rzeczy stanowig
przepisy art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c., a nie art. 207 k.c.

Podstawy tych rozliczen nie moze natomiast stanowi¢ wskazywany
w skardze kasacyjnej wnioskodawcy przepis art. 405 k.c., gdyz reguluje on
obowigzek zwrotu korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej w wypadkach,
w ktérych nie ma szczegolnej regulacji prawnej. Z tego punktu widzenia ewentualna
ocena zgodnosci zachowania posiadajgcych wspotwtascicieli z uprawnieniami
przystugujgcymi im na mocy art. 206 k.c. wytgczataby uznanie, ze bez podstawy
prawnej uzyskali oni korzys¢ z tytutu posiadania rzeczy wspolnej. Ich zachowanie
nie moze by¢ bowiem jednoczesnie zgodne z art. 206 k.c., ale pomimo tego
uznawane za bezprawne i prowadzace do tego, ze uzyskane w wyniku posiadania

rzeczy wspolnej korzysci bytyby uznawane za pozbawione podstawy prawne;j.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego generalnie okazaty sie
wiec bezpodstawne. Zaskarzone postanowienie podlegato natomiast uchyleniu
z uwagi na zasadnos$¢ zarzutdbw naruszenia prawa procesowego, zwilaszcza
art. 618 § 1 iart. 321 § 1 k.p.c.,, poniewaz rozstrzygniecie o zgtoszonych
roszczeniach dopuszczalne jest wylgcznie z uwzglednieniem ich podmiotowego
i przedmiotowego zakresu. Mozna bowiem orzec o nich jedynie na Zgdanie
uprawnionego wiasciciela, a nie z urzedu, jak w gruncie rzeczy uczynit Sad

Okregowy.

Poniewaz uczestniczka Matgorzata B. — Z. nie zlozyla skargi kasacyjnej,
zaskarzone postanowienie uprawomocnito sie w zakresie dotyczgcym zgtaszanych
przez nig wobec uczestnikbw Macieja S. oraz Jagny i Witolda maitzonkéw S.
roszczen odszkodowawczych z tytutu obnizenia wartosci przedmiotu dziatu i
utraconych korzysci z tego przedmiotu. To roszczenie ma bowiem samodzielny

charakter, odrebny od orzeczenia w przedmiocie podziatu rzeczy wspdlnej, a
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jedynie na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. podlegato rozpoznaniu w toku
postepowania dzialowego. Tym samym postanowienie Sgdu Okregowego nie
mogto zosta¢ wuchylone w tej czesci. Nie odnosi sie to natomiast
do jej odpowiedzialnosci z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
ponad przystugujgcy jej udziat, poniewaz w tej czesci postanowienie Sgdu
Okregowego zostato zaskarzone przez wnioskodawce i pozostatych uczestnikéw.

Ta kwestia wymaga wiec tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia w stosunku do
wszystkich zainteresowanych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
K.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



