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UCHWALA

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. P.i A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanego Powiatowego Centrum Zdrowia Spoéfki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala
Powiatowego w D.

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 lutego 2013 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 16 listopada 2012 r.,

"czy ochrona ubezpieczeniowa wynikajgca z ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009 nr 167, poz. 1322)
obejmuje zdarzenia majgce miejsce na terenie zaktadu pracy przed
rozpoczeciem pracy, czy tez te zdarzenia nalezy uznawac za objete
ochrong z art. 57b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
2009 nr 153, poz. 1227)".
podjat uchwate:



Ochrona ubezpieczeniowa wynikajgca z ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322) obejmuje zdarzenia majace
miejsce na terenie zaktadu pracy, takze przed rozpoczeciem

wykonywania pracy.

UZASADNIENIE

Przestawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wytonito sie w trakcie rozpoznawania przez Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych apelacji od wyrokow Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 kwietnia 2012 r., zapadtych w sprawach z
odwotan ubezpieczonych K. P. i A. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w G., toczgcych sie z udziatem zainteresowanego
Powiatowego Centrum Zdrowia Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w D., o
odszkodowanie z tytulu wypadkéw przy pracy. W sprawach tych ustalono

nastepujgcy stan faktyczny:

Ubezpieczona A. P., zatrudniona jako kucharka we wspomnianym
Powiatowym Centrum Zdrowia Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig
Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Szpitalu Powiatowym w D., w dniu 10
listopada 2010 r. rozpoczynata prace o godz. 11.00. Z miejsca zamieszkania udata
sie rowerem do zaktadu pracy mieszczgcego sie przy ul. P. w D. Przed
przystgpieniem do pracy ubezpieczona zobowigzana byta przebraC sie w odziez
roboczg. Okoto godziny 10:55, po przekroczeniu bramy szpitala, na terenie zaktadu
pracy, w bezposredniej bliskosci wejscia do kuchni szpitalnej, koto roweru, ktérym
poruszata sie A. P., wpadto w duzg nierownos¢ na drodze, w wyniku czego
ubezpieczona spadta z roweru i przewrdOcita sie na ziemie, uderzajgc lewym

kolanem o podtoze.



Natomiast ubezpieczona K. P., zatrudniona u zainteresowanego jest
pielegniarka, zamieszkuje w miejscowosci L., oddalonej 10 km od D. i dojezdza do
pracy samochodem prywatnym. W dniu 31 grudnia 2010 r. ubezpieczona
rozpoczynata prace o godz. 6.00. Zobowigzana byta stawi¢ sie do zaktadu o
godzinie 5.40, aby przeja¢ dyzur po poprzedniej pielegniarce i zmieni¢ ubranie na
robocze. Tego dnia padat marzngcy deszcz i byto bardzo slisko, wobec czego K. P.
wyjechata z domu do pracy o godzinie 5.20. Okoto godziny 5.40, po przekroczeniu
bramy szpitala, wjechata samochodem na parking szpitalny. Wychodzgc z
samochodu poslizneta sie na $liskiej powierzchni i upadta doznajgc skrecenia
prawej kostki.

Wskutek opisanych zdarzeh obie ubezpieczone doznaty uszczerbku na
zdrowiu. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. decyzjami z dnia 8
kwietnia 2011 r. (w stosunku do wnioskodawczyni A. P.) i z dnia 13 kwietnia 2011 r.
(w stosunku do wnioskodawczyni K. P.) odmowit im prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu tychze wypadkow.

Na skutek odwotan ubezpieczonych, Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokami z dnia 18 kwietnia 2012 r. zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznat A. P. i K. P. prawo do spornych
Swiadczen.

Powyzsze wyroki zostaly zaskarzone apelacjami organu rentowego.
Apelujgcy zarzucit zaskarzonym orzeczeniom naruszenie art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i chorob zawodowych, przez uznanie wyzej opisanych zdarzen za wypadki
przy pracy.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Okregowy powzigt
watpliwosci co do interpretacji obowigzujgcych przepiséw, wyrazajgce sie w
przedstawionym zagadnieniu prawnym.

Sad drugiej instancji przytoczyt tres¢ art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) i
zaznaczyt, ze watpliwosci pojawity sie na tle wyktadni tego elementu definicji

wypadku przy pracy, jakim jest pojecie zwigzku zdarzenia z wykonywaniem przez



pracownika zwyklych czynnosci i dotyczg one okreslenia momentu, w jakim
zwigzek z pracg uzasadnia przyjecie odpowiedzialnosci z ubezpieczenia
spotecznego z tytutu wypadku przy pracy. Dotychczasowa interpretacja pojecia
zwigzku zdarzenia z pracg wypracowana zostata na gruncie art. 6 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkdéw pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). W doktrynie i w
judykaturze utrwalony jest poglad, ze dla ustalenia zwigzku zdarzenia z pracg
wystarczajgce jest, by zdarzenie pozostawato z pracg w zwigzku czasowym,
miejscowym lub funkcjonalnym. O czasowym i miejscowym zwigzku zdarzenia z
pracg mozna mowi¢ wtedy, gdy pracownik ulegt wypadkowi w miejscu, w ktorym
pozostawat w sferze intereséw pracodawcy. Pojecie zwigzku przyczynowego z
pracg nie ogranicza sie bowiem tylko do zdarzenia pozostajgcego w bezposredniej
tacznoéci ze swiadczeniem pracy. W swietle wykfadni powotanego art. 6 ust. 1
ustawy wypadkowej zwigzek przyczynowy z pracg ma z reguty miejsce woéwczas,
gdy zdarzenie, wywotujgce uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego, nastgpito po
przekroczeniu przez pracownika bramy zaktadu pracy w czasie przeznaczonym na
Swiadczenie pracy, chocby nawet w tym czasie pracownik pozostawat poza swym
stanowiskiem roboczym. Sagd Okregowy wuznat, Zze majgc na uwadze
dotychczasowy dorobek orzecznictwa nalezatoby rozumie¢ miejsce wykonywania
zatrudnienia jako teren zaktadu pracy. Zatem zdarzenia wypadkowe zaistniate do
bramy zakladu pracy bylyby wypadkami w drodze do lub z pracy, a po jej
przekroczeniu, zdarzenia te okreslane bylyby jako majgce zwigzek z praca, ktéry
uzasadnia przyjecie wypadku przy pracy. Sad drugiej instancji zaznaczyt jednak, ze
mozliwe jest takze inne rozumienie zwigzku zdarzenia z wykonywaniem przez
pracownika zwyktych czynnosci. Ocena tego zwigzku moze mie¢ wezszy charakter,
polegajgcy na uznaniu zwigzku zdarzenia z pracg dopiero z chwilg podjecia przez
pracownika pierwszej czynnosci zmierzajgcej do wykonywania pracy. W zaleznoSci
od stanu faktycznego, bedg to czynnosci takie jak podpisanie listy obecnosci,
przebieranie sie w szatni, wejscie do pomieszczenia, w ktérym ma byc¢
wykonywana praca, zapoznanie sie z planem zaje¢. Sgd Okregowy podkreslit, ze
pojecie miejsca zatrudnienia zawarte w art. 57b ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity



tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) moze wskazywac takze na
zawezenie pojecia wypadku przy pracy i ograniczenie tego pojecia do zdarzen
majgcych miejsce w pomieszczeniach (terenie) wykonywania juz tylko zwykitych
czynnosci pracowniczych.

Konkludujgc Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie przychyla sie do pogladu,
iz zdarzenia majgce miejsce na terenie zaktadu pracy (przed rozpoczeciem pracy)
nalezy uznawac¢ za wypadki przy pracy. Sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
optaca pracodawca. Celem tego ubezpieczenia jest ochrona z tytutu zdarzen
wypadkowych zaistniatych w czasie wykonywania pracy. Pracodawca nie moze
zatem ponosi¢ odpowiedzialno$ci za inne zdarzenia, niepozostajgce w
bezposrednim zwigzku z wykonywaniem pracy. Na takg wyktadnie powotanych
przepisow wskazuje réwniez uzycie przez ustawodawce, przy formutowaniu definiciji
wypadku przy pracy, pojecia ,zwigzku zdarzenia z wykonywaniem przez
pracownika zwyktych czynnosci’, a nie innych, niepolegajacych na wykonywaniu

pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego zagadnienia prawnego jest w istocie kwestia
granicy miedzy ochrong w ramach ubezpieczenia wypadkowego a ubezpieczenia
rentowego, scislej zas - wytyczenie granicy miedzy pracg a drogg do (lub z) pracy
dla zdarzen stanowigcych tytut do swiadczen z wymienionych ubezpieczen.

Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne nalezy w pierwszej
kolejnosci zwrdci¢ uwage na ewolucje ochrony pracownika (zatrudnionego) przed
skutkami wypadku przy pracy (takze w drodze do lub z pracy) w prawie polskim.

W tej materii trzeba wskazac, ze charakterystycznym instrumentem ochrony
w odniesieniu do wypadkéw przy pracy byta tzw. ochrona pierwotna, oparta o
przepisy odszkodowawcze prawa cywilnego (obecnie traktowana jako ochrona
uzupetniajgca w sytuacji, gdy zryczaltowane sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego nie prowadzg do kompensaty szkdd spowodowanych wypadkiem).
Opisujgc ewolucje ubezpieczenia wypadkowego J. Jonczyk wskazuje, ze proces

ten zaczat sie od odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie winy, osiggajgc punkt



krytyczny w uprzywilejowanym zaopatrzeniu (jako odmianie ubezpieczen
spotecznych) ofiar wypadkéw i chordb zawodowych, z posrednimi etapami:
przejscia od zasady winy do zasady ryzyka z domieszkg zasady stusznosci, od
ubezpieczenia spotecznego jako odmiany ubezpieczenia OC pracodawcy do
Swiadczen z tytutu zaopatrzenia emerytalnego oraz odszkodowania (por. J.
Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Zakamycze 2006, s. 189). Odnoszac
sie do obecnie obowigzujgcej konstrukcji ochrony ryzyka wypadkow przy pracy
cytowany autor zwraca uwage na przyjecie austriacko-niemieckiej koncepcji
ubezpieczenia wypadkowego, ze zroznicowang sktadkg oraz podkresleniem
znaczenia prewencji. Krytykujgc te rozwigzanie (gtdwnie ze wzgledéw
organizacyjnych) J. Jonczyk podkres$la jednak, co dla niniejszej analizy wydaje sie
by¢ stwierdzeniem kluczowym, Ze ubezpieczenie wypadkowe wyrasta z tradyciji
ubezpieczenia pracodawcy (op. cit. s. 192).

W tym tez kontekscie wypada zauwazyc, ze poczynajgc od ustawy z dnia 28
marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 51, poz. 396 ze zm.) zwanej
ustawg scaleniowg, wypadek w drodze do lub z pracy byt uznawany za wypadek w
zatrudnieniu. Dopiero ustawg z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.) pojecie ,wypadek w zatrudnieniu” rozdzielono na ,wypadek przy
pracy” i ,wypadek w drodze do lub z pracy”. W doktrynie wskazuje sie, ze rozdziat
ten stat sie konieczny ze wzgledu na natozenie obowigzku wyptaty odszkodowania
w razie zajscia wypadku przy pracy na uspotecznione zaktady pracy (w odniesieniu
do zatrudnionych w zaktadach nieuspotecznionych swiadczenie to wyptacat ZUS).
Gdy natomiast idzie o Swiadczenia zwigzane z wypadkiem w drodze do lub z pracy,
niezaleznie od charakteru pracodawcy, pozostawatly one w gestii ubezpieczen
spotecznych i wyptacane byty przez ZUS (por. |. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i
konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2007, s. 282).

Takze Sad Najwyzszy zwracat uwage na odrebnosci i swoistosé
ubezpieczenia wypadkowego. W wyroku z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 291/07
(OSNP 2009 nr 17-18, poz. 242), podkreslit, ze ubezpieczenie wypadkowe
wykazuje cechy specyficzne w postaci chronionego ryzyka, rodzaju swiadczen, ale

rowniez w zakresie obcigzenia sktadkg na to ubezpieczenie. W ubezpieczeniu



wypadkowym, od momentu jego wprowadzenia w koncu XIX stulecia catos¢ sktadki
optacali pracodawcy, podczas gdy w pozostatych rodzajach ubezpieczenia -
pracodawcy i pracownicy w odpowiednich czesciach. Uzasadnione to byto tym, Ze
ubezpieczenie wypadkowe zwalniato w istocie pracodawcow od odpowiedzialnosci
cywilnej za wypadki przy pracy. Powyzszy poglad nie utracit aktualnosci w zwigzku
z wprowadzeniem w Polsce ubezpieczenia wypadkowego, odpowiadajgcego
dawniejszemu modelowi tego ubezpieczenia (z zastrzezeniami dotyczgcymi
odmiennego uksztattowaniem szeregu elementow tego ubezpieczenia). W konkluzji
Sad Najwyzszy uznat, ze ubezpieczenie to powinno by¢ stosowane wszedzie tam,
gdzie podmiot zatrudniajgcy organizuje prace i powinien zapewni¢ bezpieczne i
higieniczne warunki jej wykonywania (por. takze wyrok z dnia 6 pazdziernika
2009 r., 11 UK 40/09, Legalis).

Nalezy zatem przypomnie¢, ze w obecnym stanie prawnym ochrona
wypadkowa realizowana jest dwojako. Gdy idzie o wypadki przy pracy, w Swietle
unormowan ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r.
Nr 167, poz. 1322 ze zm.; dalej ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréob zawodowych) zastosowanie znajduje ubezpieczenie
wypadkowe jako sui generis ubezpieczenie pracodawcy, na co wskazuje chocby
konstrukcja sktadki na to ubezpieczenie oraz — usankcjonowane orzecznictwem
Sadu Najwyzszego — sieganie do uzupetniajgcej odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j
na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej. Z kolei w odniesieniu do
wypadkéw w drodze do lub z pracy zastosowanie znajdujg ubezpieczenia: rentowe
(ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych — jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) i chorobowe (ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa — jednolity tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), z tym ze ochrona wypadkowa ma
charakter uprzywilejowany (wymiar Swiadczen, rezygnacja z karencji). Warto
jednak zwréci¢ uwage na odmienne zasady finansowania tych ubezpieczen —
sktadki na ubezpieczenie chorobowe optaca (finansuje) sam ubezpieczony;

partycypuje on takze w sktadkach rentowych.



Rozstrzygniecie przedstawionego przez Sad Okregowy zagadnienia
prawnego wymaga przytoczenia legalnych definicji obu wypadkéw.

Konsekwencjg objecia przedmiotowych zdarzenh odmiennym rodzajem
ubezpieczen spotecznych jest m.in. zamieszczenie definicji tychze wypadkow w
odrebnych aktach prawnych. W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, zdarzenia bedgce
wypadkiem przy pracy zostaty zdefiniowane przy pomocy czterech elementow: 1)
nagtosci, 2) przyczyny zewnetrznej, 3) zwigzku z pracg oraz 4) skutku w postaci
urazu lub smierci pracownika. Takie normatywne scharakteryzowanie wypadku
przy pracy stanowi kontynuacje dotychczasowego rozumienia tego pojecia na
gruncie przepiséw ustaw wypadkowych z dnia 23 stycznia 1968 r. i z dnia 12
czerwca 1975 r. Nowoscig jest jedynie ostatnie z wymienionych kryteriéw
kwalifikacyjnych. Natomiast zgodnie z art. 57b ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wypadek w drodze do lub z pracy to nagte zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito w drodze do lub z miejsca wykonywania
zatrudnienia lub innej dziatalnosci stanowigcej tytut ubezpieczenia rentowego, jezeli
droga ta byta najkrétsza i nie zostata przerwana; przy czym uwaza sie, ze wypadek
nastgpit w drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga zostata przerwana, jezeli
przerwa byta zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczat granic potrzeby, a
takze wowczas, gdy droga, nie bedgc drogg najkrétszg, byta dla ubezpieczonego,
ze wzgledéw komunikacyjnych, najdogodniejsza. Definicja ta w istocie nie rézni sie
od poprzedniej definicji wypadku w drodze do pracy lub z pracy, zawartej w § 14
rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania
0 uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy,
w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz. U. Nr 36, poz.
199 ze zm.). Ustosunkowujgc sie do rozwazan Sadu Okregowego dotyczgcych
uzycia przez ustawodawce w tresci art. 57b ustawy o emeryturach i rentach z FUS
sformutowania ,zatrudnienie” nalezy podkresli¢, ze sformutowanie to jest tylko
fragmentem stwierdzenia, iz przepis ten dotyczy drogi ,do lub z miejsca
wykonywania zatrudnienia lub innej dziatalno$ci stanowigcej tytut ubezpieczenia

rentowego”. Dotyczy ono zatem szerokiego katalogu tytutdbw ubezpieczenia



rentowego, obejmujgcych nie tylko =zatrudnienie pracownicze, ale takze
niepracownicze (w tym cywilnoprawne), jak rowniez prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Trudno natomiast uznac, ze moze by¢ ono uzyte dla odréznienia obu
typow wypadkow. Po pierwsze, chocby z uwagi na fakt, ze w tymze art. 57b
ustawodawca wyraznie mowi o wypadku w drodze do lub z pracy (a nie miejsca
zatrudnienia), po drugie zas dlatego, ze katalog podmiotdéw podlegajgcych
ubezpieczeniu wypadkowemu jest w zasadzie tozsamy (z wyjatkami wynikajgcymi z
art. 12 ust. 2 i 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) z wykazem oséb
objetych obowigzkowo ubezpieczeniem rentowym. Innymi stowy majgc na uwadze
szereg podstaw =zatrudnienia prowadzgcych do objecia tak ubezpieczeniem
rentowym, jak i wypadkowym mozna by rozwaza¢ zastgpienie tradycyjnych
terminow nowymi: wypadek w zatrudnieniu lub przy wykonywaniu dziatalnosci
stanowigcej tytut ubezpieczenia wypadkowego i wypadek w drodze do lub z
miejsca wykonywania zatrudnienia lub dziatalnosci stanowigcej tytut ubezpieczenia
rentowego. Prowadzitoby to jednak do niepotrzebnej komplikacji, a co wazniejsze —
w zaden sposob nie wptynetoby na rozstrzygniecie niniejszego zagadnienia
prawnego.

W kontekscie uwag dotyczgcych specyfiki i szczegdlnego charakteru
ubezpieczenia wypadkowego, jako instytucji prawnej wyrastajgcej z tradyciji
ubezpieczenia pracodawcy i stuzgcej (czesciowemu) zwolnieniu pracodawcow od
odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki przy pracy, nalezy zgodzi¢ sie z
przytoczonym wyzej pogladem Sadu Najwyzszego, ze ubezpieczenie to powinno
by¢ stosowane wszedzie tam, gdzie podmiot zatrudniajgcy organizuje prace i
powinien zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki jej wykonywania. Mozna
zatem uznaé, ze wytyczenia granicy pomiedzy drogg do (lub z) pracy a miejscem
pracy (i w konsekwencji tego - stosownej kwalifikacji zdarzenia jako wypadku w
drodze albo przy pracy oraz objecia ochrong w ramach ubezpieczenia
wypadkowego Ilub rentowego) dokonywaé nalezy w oparciu o kryterium
przestrzenne (gdzie doszto do zdarzenia). Kryterium funkcjonalne — charakter
czynnosci, podczas ktorych nastgpito dane zdarzenie i ich zwigzek z pracag
(okoliczno$ci wskazane w art. 3 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy wypadkowej) - stuzy

bowiem (i to w drugiej kolejnosci) do oceny, czy dane zdarzenie ma charakter
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wypadku przy pracy. Tymczasem definicja wypadku w drodze do lub z pracy
odwotuje sie do zamknietego (cho¢ nieostro zdefiniowanego) katalogu drég
chronionych, milczgco zaktadajac, ze przemierzanie drogi do lub z pracy wigze sie
z wykonywaniem pracy. Innymi stowy pierwszym biegunem tej drogi jest miejsce
pracy (por. |. Jedrasik-Jankowska, Pojecia..., s. 285).

Za stosowaniem kryterium przestrzennego przemawia tez specyfika
ubezpieczenia wypadkowego — pracodawca odpowiada za szkody, ktore ponidst
pracownik w zwigzku z wykonywaniem pracy, co obejmuje takze przebywanie w
sferze intereséw pracodawcy w celu wykonywania czynnosci zmierzajgcych do
realizacji zadan pracodawcy, do ktorych pracownik zobowigzat sie w umowie o
prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1997 r., |l UKN 245/97,
OSNAPIUS 1998, Nr 12, poz. 370). Znaczenie ma wiec to, ze pracownik znajduje
sie juz (jeszcze) na terenie zaktadu pracy. Zgodnie bowiem z art. 207 k.p.
podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest odpowiedzialnos¢ za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy, a nie tylko w miejscu
wykonywania czynnos$ci przez danego pracownika.

Szczegotowe przepisy w tej kwestii zawiera rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650).
Okresla ono ogolnie obowigzujgce zasady bezpieczenstwa i higieny pracy w
zaktadach pracy, w szczegolnosci dotyczgce obiektow budowlanych, pomieszczen
pracy i terenu zaktadow pracy (ten ostatni definiujgc jako przestrzeh wraz z
obiektami budowlanymi, bedgcg w dyspozycji pracodawcy, w ktérej pracodawca
organizuje miejsca pracy). Jest to zatem pojecie szersze niz miejsce pracy (tzn.
miejsce wyznaczone przez pracodawce, do ktdérego pracownik ma dostep w
zwigzku z wykonywaniem pracy) oraz stanowisko pracy (tzn. przestrzeh pracy,
wraz z wyposazeniem w Srodki i przedmioty pracy, w ktérej pracownik lub zespédt
pracownikbw wykonuje prace). W odniesieniu do terenu zaktadu pracy
rozporzgdzenie zobowigzuje pracodawce miedzy innymi do zapewnienia na tymze
terenie wykonanych i oznakowanych, zgodnie z Polskimi Normami i wiasciwymi
przepisami, drég komunikacyjnych i transportowych, drog dla pieszych i dojazdow

pozarowych oraz utrzymywania ich w stanie niestwarzajgcym zagrozen dla
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uzytkownikow. Drogi i przejscia oraz dojazdy pozarowe nie mogg prowadzi¢ przez
miejsca, w ktérych wystepujg zagrozenia dla ich uzytkownikdéw, powinny posiadac
wymiary odpowiednie do liczby potencjalnych uzytkownikéw oraz rodzajow i
wielkosci stosowanych urzgdzen transportowych i przemieszczanych tadunkéw. W
rozporzadzeniu wprost wskazano, ze nawierzchnia drog, placow manewrowych,
postojowych i sktadowych, dojazdow pozarowych i przejs¢ powinna by¢ rowna i
twarda lub utwardzona oraz posiada¢ nosnos¢ odpowiednig do obcigzenia
wynikajgcego ze stosowanych $rodkéw transportowych oraz przemieszczanych i
sktadowanych materiatéw (§ 4 ust. 1 — 3).

Przyjecie kryterium przestrzennego (teren zaktadu pracy) pozwala na
jednoznaczne rozgraniczenia wypadkéw w drodze do lub z pracy oraz wypadkow
przy pracy niezaleznie od wielkosci i rodzaju pracodawcy. Nawigzujgc do
ocenianych stanow faktycznych mozna bowiem wskaza¢é na odpowiedzialnosc
pracodawcy za nalezyte utrzymanie stanu technicznego droég wewnetrznych i
parkingdbw potozonych na terenie zaktadu, pozostajacych w jego zarzadzie.
Odpowiedzialnos¢ ta nie obejmuje natomiast drég publicznych. Kryterium
przestrzenne moze bycC takze pomocne w ocenie sytuacji, w ktorych w jednym
budynku swoje siedziby ma wielu pracodawcow (biurowce). W takiej sytuacii
zaktadem pracy jest wydzielona na potrzeby danego pracodawcy czes$¢ budynku,
nie bedg natomiast nimi wspodlne czesci (korytarze, parkingi, windy itp.).

Uznanie, iz z przestrzennego punktu widzenia zdarzenie moze byc¢
klasyfikowane jako wypadek przy pracy, otwiera w dalszej kolejnosci droge do
analizy istnienia zwigzku danego zdarzenia z pracg (i jego ewentualnego zerwania),
w szczegolnosci zas do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy dana osoba
znajdowata sie na terenie zaktadu pracy w celu wykonywania zwyktych czynnosci
lub polecen przetozonych, wzglednie podczas lub w celu dziatania na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia, czy tez — by¢ moze wrecz naduzywajgc swoich
uprawnien — jedynie korzystata z terenu zaktadu w celach niezwigzanych z praca.

W kwestii zwigzku zdarzenia z pracg warto rowniez wskazac, ze chocC
ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy wypadkowej wyliczyt i wskazat
sytuacje, w ktoérych istnieje zwigzek z pracg nagtego zdarzenia wywotanego

przyczyng zewnetrzng, a powodujgcego uraz lub smier¢ pracownika (tzn.: podczas
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lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen
przetozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia oraz w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy), to jednak
sformutowanie "zwigzek wypadku z pracg" budzi powazne watpliwosci
interpretacyjne, z uwagi na brak dookreslenia przez ustawodawce, jakiego rodzaju
jest to zwigzek. Generalnie nalezy przyjg¢, ze zwigzek zdarzenia z pracg nie musi
mie¢ charakteru przyczynowo-skutkowego — praca nie musi by¢ przyczyng
zdarzenia, a za wypadki przy pracy mozna uznac takie zdarzenia, ktore pozostajg z
nim w zwigzku miejscowym, czasowym badz funkcjonalnym. Dla uznania danego
zdarzenia za wypadek przy pracy moze wystarczaé wystepowanie miejscowego
badz czasowego zwigzku zdarzenia z pracg. Podstawy takiej kwalifikacji prawnej
zdarzenia nie stanowi jednak stwierdzenie zwigzku miejscowego i czasowego, lecz
domniemanie, ze ze wzgledu na okolicznosci czasu i miejsca wypadku pozostaje
on w zwigzku z pracg [S. Samol, (w:) D. E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy. Komentarz, Warszawa
2010, s. 35 i n. oraz B. Gudowska (w:) M. Gersdorf i B. Gudowska, Ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2012, s. 114 — 150].

Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zwigzek miejscowy i czasowy
wypadku z pracg sprowadza sie do czasowego (zdarzenie wystgpito w czasie pracy
w znaczeniu prawnym) badz miejscowego (zdarzenie nastgpito w miejscu
zakresSlonym strefg zagrozenia stwarzanego przez praceg) powigzania przyczyny
zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez
pracownika okreslonych czynnosci. Innymi stowy czasowy i miejscowy zwigzek
wypadku z pracg oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu w miejscu i
czasie, kiedy pozostawat w sferze interesbw pracodawcy. Zatem zwigzek
miejscowy i czasowy wypadku z pracg sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie
wystgpito w czasie pracy w znaczeniu prawnym, bgdz w miejscu zakreslonym
strefg zagrozenia stwarzanego przez prace, przez powigzanie doznania uszczerbku

na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okreslonych czynnosci. W
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judykaturze tgczy sie przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo Smierci
pracownika z wykonywaniem czynnosci zmierzajgcych do realizacji zadanh
pracodawcy, do ktérych pracownik zobowigzat sie w umowie o prace lub bedgcych
przedmiotem polecenia przetozonych albo nawet podjetych samorzutnie w interesie
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2000 r., Il UKN
708/99, OSNP 2002, z. 6, poz. 145 oraz cytowany wcze$niej wyrok z dnia 7
sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97, OSNAPIUS 1998, nr 12, poz. 370). Uzyte w art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych pojecie ,zwyklych czynnosci” jest przy tym rozumiane bardzo
szeroko. Terminem tym obejmuje sie bowiem zaréwno czynnosci wchodzace do
samego procesu pracy, jak i zwigzane z przygotowaniem i zakonczeniem pracy.
Aktualny pozostaje poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 wrzesnia 1979 r., lll PZP 7/79 (OSNCP 1980 nr 3, poz. 43 z glosami
aprobujgcymi J. Zycha, OSPiKA 1980 nr 10, poz. 191 i M. Wiodarczyk, OSPiKA
1980 nr 12, poz. 221), zgodnie z ktérym w pojeciu ,wykonywania zwyktych
czynnos$ci” mieszczg sie rowniez takie czynnosci, jak dojscie pracownika do
stanowiska pracy, czynnosci poprzedzajgce i nastepujgce po czynnosciach
produkcyjnych oraz inne czynnosci podejmowane przez pracownika w miejscu
pracy, ktore nie sg wprawdzie skierowane bezposrednio na wykonywanie pracy,
lecz stuzg posrednio wypetnieniu obowigzkéw pracowniczych i sg usprawiedliwione
faktem przebywania pracownika w zaktadzie pracy. Nalezg do nich przebranie sie
w ubior roboczy, ochronny, a nawet pozostawienie garderoby w szatni, spozycie
positku, udanie sie do biura celem zatatwienia spraw administracyjnych itp. Sg to
czynnosci niemajgce bezposredniego zwigzku z wykonywanie pracy, ale ktére sg
prawnie i zyciowo uzasadnione istotg stosunku pracy. Nie mozna wszak
abstrahowac¢ od definicji stosunku pracy zawartej w art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérg
pracownik ma obowigzek wykonywania pracy oznaczonego rodzaju, zas
pracodawcg powinien okresli¢ miejsce i czas wykonywania owej pracy oraz
pokierowac jej przebiegiem, ponoszgc wszelkie zwigzane z tym ryzyka. Rowniez
czas pracy w ujeciu art. 128 § 1 k.p. nie oznacza jedynie samego efektywnego
Swiadczenia pracy, lecz rozumiany jest jako czas, w ktérym pracownik pozostaje do

dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do
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wykonywania pracy. Niezrozumiata jest zatem podjeta przez Sad Okregowy préba
zerwania normatywnego zwigzku z pracg zdarzenia zaistniatego na terenie zakfadu
pracy i w czasie wyznaczonym przez pracodawce jako czas pracy, przez odmowe
przypisania charakteru zwyktych czynnosci pracowniczych takim zachowaniom, jak
poruszanie sie i zaparkowanie pojazdu, ktérym pracownik przybyt do zaktadu,
opuszczanie tego pojazdu czy przemierzanie drogi z parkingu do miejsca
wykonywania kolejnych czynnosci (np. potwierdzenie obecnosci w zaktadzie,
przebranie sie w szatni i wreszcie podjecie pracy na wyznaczonym stanowisku).
Spetnienie tychze kwestionowanych przez Sagd Okregowy czynnosci jest
nieodzowne, aby pracownik mogt przystgpi¢ do realizacji swoich obowigzkow
pracowniczych, a fakt, iz mialy one miejsce po przekroczeniu bramy zaktadu,
wyklucza objecie ich definicjg drogi do lub z pracy.

Na marginesie jedynie godzi sie podkreslic, ze zwigzek z pracg nie ma
charakteru absolutnego i moze zosta¢ zerwany, gdy pracownik w przeznaczonym
na prace czasie i miejscu wykonuje czynnosci tak bezposrednio jak i posrednio
niezwigzane z realizacjg jego obowigzkow pracowniczych, a czyni to dla celéw

prywatnych.

Majgc powyzsze na uwadze, podjeto niniejszg uchwate.



