Sygn. akt V CSK 260/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Z. Spétki z 0.0. z siedzibg w S.
przeciwko N. S.A. z siedzibg w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 15 lutego 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 w czesci
zasgdzajgcej kwote 66.435 zt ( szescdziesigt szes¢ tysiecy
czterysta trzydziesci pie¢) zt naleznosci gtéwnej oraz
w czesci zasgdzajgcej odsetki ustawowe od kwoty 66.435
zt za okres od 29 maja 2010 r. i zmienia go w tym zakresie
w ten sposob, ze oddala apelacje.

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
Przedsiebiorstwa Z. przeciwko N. S.A. o zaptate kwoty 430.591,46 zt z odsetkami
od dat i kwot szczegotowo wymienionych w pozwie, tytutem wynagrodzenia za
wykonanie robét wynikajgcych z umowy zawartej przez powoda w dniu 10 wrzesnia
2009 r. z Przedsiebiorstwem Budowlanym C. sp. z o0.0. W motywach
rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit, ze C. sp. z 0.0. byta generalnym wykonawcg
inwestycji na podstawie umowy zawartej z N. S.A.— inwestorem. Powodd jako
podwykonawca zawart ze spotkg C. w dniu 10 pazdziernika 2009 r. umowe o roboty
budowlane, ktérych zakres zostat szczegdétowo w umowie opisany. Ustalono
wynagrodzenie na kwote 1.282.000 zt oraz, ze z kazdej faktury czesciowej
wystawionej przez wykonawce za wykonane roboty, zamawiajgcy zatrzyma jako
kaucje 10 % netto wartosci faktury i okreslono warunki zwrotu kaucji. Strony nadto
zastrzegty prawo odstgpienia od umowy, w § 17 pkt 4 ¢ - dla wykonawcy wowczas,
gdyby zamawiajgcy zwlekat 2z dokonaniem na rzecz wykonawcy ptatnosci
czesdciowej i koncowej ponad 27 dni kalendarzowych. Ptatnosci miaty byé
dokonywane przelewem na konto wykonawcy, w terminie 21 dni kalendarzowych
liczonych od daty dostarczenia do siedziby zamawiajgcego prawidtowo wystawionej
pod wzgledem merytorycznym i formalnym faktury wraz z kompletem
zaakceptowanych  przez  uprawnionego  przedstawiciela @ zamawiajgcego
dokumentow rozliczeniowych (§ 7 pkt 3). Inwestor zaakceptowat umowe. Umowa
byta nastepnie przez strony zmieniana, tak co do zakresu prac jak i wynagrodzenia,
jednakze aneksy nie byty aprobowane przez inwestora. Powdd wykonat umdéwione
prace, po odbiorach czesciowych otrzymywat wynagrodzenie zgodnie z trescig
wystawionych faktur, przy czym zamawiajgcy zatrzymywat cze$¢ tego
wynagrodzenia jako kaucje. Odbior koncowy nastgpit w dniu 17 lutego 2010 r., a
stwierdzone usterki powdd usunagt 25 lutego 2010 r. W dniu 13 kwietnia 2010 r.
powod wezwat spotke C. do zaptaty wynagrodzenia w kwocie 301.774 zt naleznego
za prace objete trzema fakturami czesciowymi, zastrzegajgc odstgpienie od umowy
w wypadku braku zaptaty. Wobec nieuregulowania naleznosci, powdd w dniu 29

kwietnia 2010 r. ztozyt oswiadczenie na pismie o odstgpieniu od umowy. W dniu 17



grudnia 2010 r., a zatem toku procesu, ktéry zostat wszczety réwniez przeciwko
spotce C., zostata ogtoszona upadtosc tej Spotki obejmujgca likwidacje jej majatku,
a postanowieniem z dnia 20 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy umorzyt postepowanie
toczgce sie w sprawie niniejszej przeciwko temu pozwanemu. Oceniajgc, w
ustalonych okolicznosciach faktycznych, roszczenie o zaptate skierowane w
procesie ostatecznie tylko przeciwko inwestorowi, Sgd Okregowy wskazat, ze skoro
strony w § 17 pkt 4 ¢ umowy zastrzegly prawo odstgpienia na wypadek
niedokonania przez zamawiajgcego zaptaty wynagrodzenia w scisle oznaczonym
terminie, to wobec zwioki zamawiajgcego powdd, zgodnie z art. 492 k.c., byt
uprawniony do odstgpienia od umowy. Ponadto, odwiadczenie powoda spetniato
warunki z art. 491 § 1 k.c. Odstgpienie od umowy niweczy jednak umowe ze
skutkiem wstecznym, a rozliczenie stron umowy nastepuje z uwzglednieniem tresci
art. 494 k.c., tym samym zamawiajgcy wolny jest od obowigzku zaptaty
wynagrodzenia. Zwazywszy natomiast na tre$¢ art. 647* § 5 k.c. statuujgcego
solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora z wykonawcg i zamawiajgcym tylko za
wynagrodzenie podwykonawcy, pozwany nie bedgc strong pozbawionej skutku

umowy, nie ma zadnego obowigzku zapfaty.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 lutego 2012
r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 373.617, 46 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 101.833,46 zt od
dnia 25 grudnia 2009 r., od kwoty 138.914 zt od dnia 2 marca 2010 r. i od kwoty
132.870 zt od dnia 29 maja 2010 r., oddalit w pozostatej czesci powddztwo i
apelacje, i orzekt o kosztach procesu w obu instancjach. Sad odwotawczy
zaaprobowat ustalenia faktyczne, dokonat jednak czesciowo odmiennej oceny
prawnej. W rozwazaniach prawnych Sadu pierwszej instancji dostrzegt odniesienie
do umownego prawa odstgpienia (art. 395 k.c.), a wobec braku w umowie terminu
do wykonania takiego prawa, ocenit, ze jego zastrzezenie byloby niewazne.
Wskazat jednak, ze postanowienia umowy ujete w § 17 pkt 4 c stanowig
zrealizowanie warunkéw ustawowego prawa odstgpienia zastrzezonego na
wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $cisle okre$lonym z tym,
ze zdaniem Sadu odwotawczego termin ten nalezato ustala¢ z uwzglednieniem

rowniez postanowien § 7 pkt 3 umowy. Nastepnie, jako podzielne ocenit



Swiadczenie powoda. Wskazat, ze wobec zwioki zamawiajgcego, powod na
podstawie art. 492 zd. 1 k.c. skutecznie skorzystat z ustawowego prawa
odstgpienia, jednakze jego oswiadczenie w tym przedmiocie mogto wywrze¢ skutki
jedynie co do tej czesci umowy, ktéra nie zostata jeszcze wykonana. Poniewaz
powdd wykonat swoje obowigzki wynikajgce z umowy, jego zobowigzanie wygasto,
odstgpienie od umowy w tej czesci nie byto zatem mozliwe, stad tez oswiadczenie
powoda oddziatywato na przysztosc¢; powdd mogt odstgpi¢ od umowy w czesci
niewykonanej, to jest w zakresie udzielonej gwarancji. Tym samym zgdanie zaptaty
wynagrodzenia od inwestora, ponoszgcego odpowiedzialno$¢ za wynagrodzenie
podwykonawcy na podstawie art. 647* § 5 k.c., bylo uzasadnione. W zakresie
wysokosci dochodzonej kwoty Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd nie mogt
domagac sie zaptaty tej czesci wynagrodzenia, ktére wynikato z nieaprobowanego
przez inwestora aneksu, stad tez zgdanie zaptaty kwoty 56.947 zt byto bezzasadne.
Uzasadnione bylo natomiast Zgdanie =zaptaty wynagrodzenia wynikajgcego
z faktury nr 04/12/09 w zakresie kwoty 101.833,46 zt z odsetkami od dnia
25grudnia 2009 r. oraz z faktury nr 05/0210 w zakresie kwoty 138.914 z
z odsetkami od dnia 2 marca 2010 r., a takze co do kwoty 132.870 zt z tytutu
zatrzymanych kaucji, z ustawowymi odsetkami od 29 maja 2010 r. W tym stanie
rzeczy Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob,
ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda wskazane kwoty, tgcznie 373.617,46

zt, z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci uwzgledniajgcej powddztwo. Powotujgc obie podstawy kasacyjne z art.
398% § 1 k.p.c., w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze swiadczenie powoda jest podzielne.
W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzacy zarzucit
naruszenie art. 491 § 2, art. 487 § 2 w zwigzku z art. 491 § 2 k.c., art. 647
w zwigzku z art. 491 § 2 k.c., art. 379 § 2 w zwigzku z art. 491 § 2 w zwigzku z art.
647 k.c.iart. 65 § 2 k.c.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i oddalenia apelacji powoda, ewentualnie



uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Biorgc pod uwage, ze art.
233 § 1 k.p.c. wyraza reguty oceny dowodow, zarzut naruszenia tego przepisu
(w zwigzku z art. 382 k.p.c.) przez, jak ujeto to w skardze kasacyjnej, razgce
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie - nie na podstawie
materialu dowodowego, ale bezrefleksyjnie, na podstawie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego - ze Swiadczenie powoda jest podzielne, uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Niezaleznie jednak od tego, ocena czy Swiadczenie jest podzielne czy
jest niepodzielne nie jest objeta sferg faktow, ale stanowi kwalifikacje prawna.
Zarzut taki, bedgcy w istocie zarzutem naruszenia prawa materialnego to jest art.
379 § 2 k.c., miesci sie zatem w pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktory to zarzut skarzgcy trafnie w tej wiasnie podstawie kasacyjnej

ostatecznie lokuje.

Oceniajgc zasadnos¢ zarzutéw z tej podstawy, w pierwszej kolejnosci
rozwazyC nalezy, z punktu widzenia uregulowania z art. 379 § 2 k.c., charakter
Swiadczenia powoda wynikajgcego z umowy z dnia 10 wrzesnia 2009 r., ktérg sady
zakwalifikowaty jako umowe o roboty budowlane (art. 647 k.c.). Tej kwalifikacji
skarzgcy nie podwaza, trafnie natomiast wskazuje, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, biorgc pod uwage tres¢ judykatéw przytoczonych w skardze
kasacyjnej, nie wypracowano jednolitego stanowisko w zakresie oceny
czy Swiadczenie wykonawcy w umowie o roboty budowlane ma charakter
podzielny czy niepodzielny; ocena taka, jak wskazywat Sgd Najwyzszy, moze sie
wigza¢ z okolicznosciami sprawy. Okolicznoéci sprawy niniejszej prowadzg do

oceny, ze $wiadczenie powoda byto niepodzielne.

Powdd zobowigzat sie wykona¢ kompletne zadanie okreslone nazwag
"Wykonanie, dostawa i montaz konstrukcji stalowej Centrum Logistycznego....”.
Umowa, mimo ze wymieniata poszczegdlne czynnosci do wykonania przez

wykonawce, wskazywata, ze chodzi o efekt koncowy tych czynnosci w postaci



kompletnego zadania, obiektu, bedgcego konstrukcjg stalowg. To zadanie, jako
kompletne, zostato przez powoda wykonane i odebrane przez zamawiajgcego.
Zaden z etapow realizacji tego zadania, to jest ani etap wykonania konstrukcji
stalowej, ani nastepnie etap jej dostawy nie tworzyt zamdwionego obiektu (zadania)

w postaci zmontowanej konstrukcji.

Zgodnie z art. 379 § 2 k.c. swiadczenie jest podzielne jezeli moze by¢
spetnione czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci. Zatem podziat na
Swiadczenia podzielne i niepodzielne nastepuje wedtug kryterium wiasciwosci
przedmiotu Swiadczenia. Stosujgc z kolei kryterium przedmiotu, ktérego dotyczy
Swiadczenie, wyrdznia sie Swiadczenia oznaczone co do tozsamosci i Swiadczenia
oznaczone co do gatunku. Przy zastosowaniu kryterium wtasciwosci przedmiotu
Swiadczenia ocena mozliwosci czesciowego spetnienia swiadczenia bez istotnej
zmiany przedmiotu Swiadczenia powinna uwzgledniaé wiasciwosci fizyczne
przedmiotu swiadczenia, natomiast przy ocenie mozliwosci czesciowego spetnienia
Swiadczenia bez istotnej zmiany wartosci swiadczenia nalezy uwzgledniac
wynikajacy z treéci zobowigzania cel $wiadczenia i interes wierzyciela. Swiadczenie
wykonawcy wynikajgce z umowy o roboty budowlane jest niewatpliwie
Swiadczeniem oznaczonym co do tozsamosci, jest bowiem wykonywane na
konkretne zamowienie, na podstawie przedstawionego przez inwestora projektu
i w celu zaspokojenia oznaczonych potrzeb. Nie ma dostatecznych podstaw do
przyjecia, ze czesciowe spetnienie swiadczenia, ktorego przedmiot jest oznaczony
co do tozsamosci, moze odby¢ sie bez istotnej zmiany przedmiotu swiadczenia lub
wartoéci Swiadczenia. Taki oznaczony co do tozsamosci przedmiot, w umowie
o roboty budowlane - obiekt, z uwagi na jego wtasciwosci fizyczne moze by¢
podzielony na czesci, jednakze ich wydzielenie spowoduje istotng zmiane zaréwno
przedmiotu Swiadczenia jak i warto$ci $wiadczenia. Podzielnego charakteru
Swiadczenia nie mozna réwniez wywodzi¢ z przewidzianych tak w art. 654 k.c. jak
iw umowie, tzw. odbioréw czesciowych. Powotany przepis nie postuguje sie
pojeciem odbioru, ktéry oznacza pokwitowanie, ale odwotuje sie do obowigzkow
inwestora ,przyjmowania wykonanych robét czedciowo, w miare ich ukonczenia,
za zaptatg odpowiedniej czes$ci wynagrodzenia”. Taka redakcja wskazuje,

ze przepis reguluje zagadnienie finansowania rob6t w toku i nie chodzi w nim



o odbior kwitujgcy wykonawce z odpowiedniej czesci robot ze skutkiem
wygasniecia w tej czesci zobowigzania, a chodzi o potwierdzenie przez inwestora
faktu ukonczenia pewnego zakresu robét w celu umozliwienia zaptaty odpowiedniej
czesci wynagrodzenia. Reasumujgc, skoro dla odmowy przypisania swiadczeniu
podzielnosci konieczne jest stwierdzenie, Zze jego spetnienie w czesciach
doprowadzi do zmiany przedmiotu lub wartosci to nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze zadanie, ktore powod zrealizowat w wykonaniu umowy z dnia 10 wrzesnia

2009 r. miato charakter niepodzielny.

Z chwilg dokonania odbioru na zamawiajgcym cigzyt obowigzek zaptaty
wynagrodzenia; wynagrodzenie bylo nalezne za wykonane prace. Takie ujecie
obowigzkdw zamawiajgcego i wykonawcy czynito z zawartej umowy umowe
wzajemng (art. 487 § 2 k.c.). Z tak rozumianej umowy wzajemnej powdd spetnit
w catosci swoje niepodzielne swiadczenie, natomiast zamawiajgcy nie uiscit
w catosci naleznego powodowi wynagrodzenia pozostajgc w zwtoce ze spetnieniem
czesci tego $wiadczenia. Swiadczenie zamawiajgcego polegajgce na zaptacie

wynagrodzenia, miato charakter pieniezny, a wiec podzielny.

Ujeta w § 16 umowy gwarancja stanowita zobowigzanie powoda do
usuniecia stwierdzonych wad w wykonanym zadaniu. W Swietle tresci art. 647 k.c.
zawierajgcego ustawowg definicie umowy o roboty budowlane, postanowien
umowy dotyczgcych gwarancji na wykonane roboty, nie mozna zaliczy¢ do
elementdéw przedmiotowo istotnych umowy o roboty budowlane. Bez znaczenia jest
przy tym okoliczno$¢, ze postanowienia dotyczgce gwarancji i postanowienia
wypetniajgce tre§¢ umowy o roboty budowlane zostaty ujete przez strony w jednym
dokumencie, a nawet zostato wskazane, ze wykonanie zobowigzania z tytutu
gwaranciji nalezy do przedmiotu umowy; takie postanowienie nie odbiera gwarancji
charakteru samoistnej umowy, ktéra ponadto nie jest umowg wzajemng
w rozumieniu powotanego art. 487 § 2 k.c. Zarzut naruszenia art. 487 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 491 § 2 k.c. byt przeto o tyle uzasadniony, ze skarzacy trafnie
wywodzit, iz umowa gwarancji nie jest umowg wzajemng i w zwigzku z tym do
umowy gwarancji nie majg zastosowania przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce
uméw wzajemnych, a zatem nie ma tez zastosowania do tej umowy art. 491 § 2

k.c. ZauwazyC jednak nalezy, ze z ustalen Sgdu odwotawczego nie wynika,



ze przyjat, iz powod odstgpit od umowy gwarancji jako takiej. Sad ten btednie
potraktowat gwarancje jako element umowy o roboty budowlane i stagd btednie
wywiodt, ze w tej czesci umowa o roboty budowlane nie zostata wykonana, i by¢
moze dlatego tez przyjgt podzielno$¢ nie tyle Swiadczenia wykonawcy,
co podzielnos¢ jego obowigzkéw wynikajgcych z zaciggnietego zobowigzania.
Jednak i wowczas stanowisko Sgadu odwotawczego jest wadliwe. Po pierwsze,
przepis art. 491 § 2 k.c. stanowi o podzielnosci swiadczen stron umowy wzajemnej
przez co nalezy rozumieC Swiadczenia gtdbwne, a nie w catoksztalt obowigzkow
kazdej ze stron niezwigzanych funkcjonalnie z dtugiem. Po drugie, nawet przy
zatozeniu, ze chodzitoby o sSwiadczenia podzielne, wyktadnia tego przepisu
dokonana przez Sad jest btedna, na co skarzgcy trafnie zwraca uwage.
Przy podzielnosci $wiadczeh obu stron umowy wzajemnej, odstgpienie przez
wierzyciela od umowy dotyczy¢ bowiem moze albo niespetnionej przez dtuznika
czesci Swiadczenia, czyli tej, z wykonaniem ktorej dtuznik pozostaje w zwtoce, albo
wierzyciel moze odstgpi¢ co do catej reszty niespetnionego przez dtuznika
Swiadczenia. Bedgcy w zwtoce dtuznik wolny jest wiec od powinnosci czesciowego
Swiadczenia (czyli tej czesci, ktora jest aktualnie wymagalna, albo dodatkowo
I tej, ktérej termin sSwiadczenia jeszcze nie nastgpit) przy czym zobowigzanie
w czesci juz wykonanej (ewentualnie jeszcze niewymagalnej) pozostaje w mocy,
dajgc prawo do zgdania odpowiedniej czesci Swiadczenia wzajemnego.
Nastepstwem wadliwej wyktadni art. 491 § 2 k.c. byto tymczasem przyjecie przez
Sad odwotawczy, ze powdd skiadajgc oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
z powodu zwioki zamawiajgcego w zaptacie czesci wynagrodzenia uwolnit sie od

wykonania obowigzkéw wynikajgcych z gwaranciji.

Niepodzielnos$¢ swiadczenie powoda oznacza, ze przepis art. 491 § 2 k.c.
nie miat w sprawie zastosowania. Nie prowadzi to jednak do uwzglednienia
skargi kasacyjnej. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze powodowi nie przystugiwato
rowniez ustawowe prawo odstgpienia od catosci umowy (art. 491 § 1 k.c.).
Wykonanie prawa, ktore nie przystuguje, nie wywotuje skutkéw prawnych,
oswiadczenie woli wtym przedmiocie pozostaje bezskuteczne, co o0znacza,
Ze sktadajacy takie nieskuteczne oswiadczenie woli wierzyciel jest uprawniony do

domagania sie wykonania zobowigzania, tu: zaptaty wynagrodzenia.



Ustawowe prawo odstgpienia od umowy przystuguje wierzycielowi w razie
zwitoki dtuznika w wykonaniu zobowigzania (art. 491 § 1 k.c.), przez co nalezy
rozumie¢ zwtoke w spetnieniu przez dtuznika jego $Swiadczenia. W sprawie
Swiadczeniem zamawiajgcego byto wynagrodzenie, ktore miato charakter
Swiadczenia jednorazowego. Podzielnos¢ tego swiadczenia z uwagi na pieniezny
charakter i spetnianie go w czesciach w réznych terminach nie zmienia jego
kwalifikacji prawnej jako swiadczenia jednorazowego. Wynagrodzenie zostato przez
zamawiajgcego zaptacone w czesci, czyli pozostawat on w zwtoce ze spetnieniem
jedynie czeéci tego Swiadczenia. Przepisy kodeksu cywilnego nie przewidujg
ustawowego prawa odstgpienia od umowy wzajemnej w razie zwitoki w spetnieniu

czesci Swiadczenia jezeli Swiadczenie drugiej strony jest niepodzielne.

Mozna oczywiscie rozwazaC stosowanie analogii do uregulowania
wynikajgcego z art. 493 § 2 k.c. dopuszczajgcego odstgpienie od umowy w razie
czesciowej niemozliwosci sSwiadczenia jeden ze stron. Zgodnie z trescig tego
przepisu odstgpienie od umowy jest mozliwe jezeli wykonanie czesciowe nie
miatoby dla strony odstepujgcej znaczenia ze wzgledu na zamierzony przez strony
cel umowy, wiadomy stronie, ktérej Swiadczenie stato sie niemozliwe czesciowo.

W okoliczno$ciach sprawy te przestanki oczywiscie nie wystgpity.

Wylaczajgc stosowanie art. 493 § 2 k.c. w drodze analogii, trzeba przeto
skonkludowac, ze w razie zwtoki jednej ze stron umowy wzajemnej w spetnieniu
czesci Swiadczenia, odstgpienie od umowy w wykonaniu ustawowego prawa
odstgpienia, jezeli sSwiadczenie drugiej strony jest niepodzielne, jest
niedopuszczalne. Strona, ktéra przyjeta swiadczenie czesciowe moze jedynie

dochodzi¢ wykonania reszty Swiadczenia i naprawienia szkody wyniktej ze zwtoki.

W umowie z dnia 10 wrzesnia 2009 r. jej strony przewidziaty dla wykonawcy
prawo odstgpienia od umowy, w razie zwtoki zamawiajgcego w zaptacie czesci
wynagrodzenia ponad 27 dni kalendarzowych. Z przyczyny wyzej podanej
wykluczy¢ nalezato traktowanie tego uregulowania jako ustawowego prawa
odstgpienia przewidzianego w art. 492 k.c. Zastrzezone we wskazany sposob

prawo odstgpienia mogto by¢ poczytane za prawo umowne (art. 395 § 1 k.c.),
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jednakze jego wazne zastrzezenie wymagato wskazania terminu, w ciggu ktérego

mogto by¢ wykonane co, jak zauwazyt Sgd Apelacyjny, miejsca nie miato.

Z przedstawionych przeto wzgledéw zaskarzony wyrok odpowiadat prawu
w zakresie zasgdzonych przez Sgd odwotawczy kwot wynagrodzenia, za wyjgtkiem
kwoty 66.435 zt (z odsetkami od 29 maja 2010 r.) stanowigcej niestusznie
uwzgledniong przez ten Sad potowe kwoty 138.870 zt z tytutu zwrotu kaucji,
jako ze tylko potowa kwoty 138.870 zt, zgodnie z tre$cig § 7 pkt 2 umowy,
jako czes$¢ zatrzymanego wynagrodzenia, podlegata zwrotowi do dnia 28 lutego
2010 r. Stad tez tylko we wskazanym zakresie skarga kasacyjna byta
uzasadniona co skutkowato oddaleniem w tej czesci apelacji powoda od wyroku
Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powoddztwo w catosci; w pozostate]
czesci skarga kasacyjna skierowana przeciwko rozstrzygnieciu uwzgledniajgcemu

powddztwo, z przedstawionych powyzej przyczyn, podlegata oddaleniu.

Majac przeto na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°

i art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



